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La metodologia comparatista en los estudios literarios

Resumen

Es el presente articulo un primer ensayo de clasificacién de los principales términos y
conceptos relativos a la metodologia de la Literatura comparada. Se organiza el material
en tres diferentes secciones. En la primera se procede a unas breves aclaraciones termi-
nolodgicas y conceptuales preliminares acerca del comparatismo y la Literatura compa-
rada como disciplina. En la segunda parte se describe la primera operacion comparatista,
a saber, la inherente a la delimitacion de los objetos a comparar. En la tercera y altima
parte se trata el modo de comparacion en sus diferentes concreciones conceptuales y
terminologicas. En nuestro analisis se han tenido en cuenta los principales manuales de
Literatura comparada, asi como otras obras teodricas acerca de la metodologia, la teoria o
la historia de la disciplina.

Palabras clave: Literatura comparada; Metodologia; Modos de comparacion; Objetos de
comparacion

Abstract

This article is a first essay of classification of the main terms and concepts related to
the methodology of Comparative Literature. The material is organized in three different
sections. In the first section we proceed to some brief terminological and conceptual
preliminary clarifications about the Comparison and Comparative Literature as a
discipline. The second part describes the first comparative operation, namely the one
inherent to the delimitation of the objects to be compared. The third and final part deals
with the mode of comparison in its different conceptual and terminological concretions.
In our analysis we have taken into account the main manuals of Comparative Literature,
as well as other theoretical works about the methodology, the theory or the history of the
discipline.

Key Words: Comparative Literature; Methodology; Comparison modes; Comparison
objects
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1. El comparatismo y la literatura comparada

Objeto del presente articulo es una presentacion esquematica de los términos, nociones
y conceptos relativos a la metodologia de la Literatura comparada. Organizamos el mate-
rial aqui comentado en dos secciones diferentes, de acuerdo con las dos operaciones fun-
damentales del comparatismo literario (la delimitacion del objeto y el establecimiento
del modo de comparacion). Antes de proceder con nuestro analisis, es oportuno apuntar
algunas breves aclaraciones terminologicas y conceptuales preliminares.

Se confunde, sobre todo en area francesa y anglosajona, la fundaciéon universitaria
de la disciplina, fechable en el Gltimo tercio del siglo XIX, con el establecimiento de la
metodologia comparatista misma, llegandose a afirmar que la Literatura comparada es
una «invencion» reciente y fundamentalmente francesa. Se percata prontamente de esta
tergiversacion Benedetto Croce, quien en 1903 escribe en las paginas de su revista La
Critica un articulo titulado «La ‘letteratura comparata’». Pretexto de este breve escrito
es la publicacién del prospecto del nuevo Journal of comparative Literature, fundado
por G.E. Woodberry, J.B. Fletcher y J.E. Spingarn. Croce se pregunta qué es la Literatura
comparada, apuntando tres diferentes definiciones.

En primer lugar, define como Literatura comparada esa forma de investigacion que
se sirve del método comparado. Sin embargo, siendo el método comparado un simple
método de investigacion, este no es suficiente para limitar un campo de estudios.

Una segunda definicion se refiere directamente a la «tradicion historica» y se rela-
ciona al concepto de Lingiiistica comparada: la Literatura comparada es una busqueda
de ideas o temas literarios con el fin de individuar alteraciones, asociaciones, desarrollos
e influencias reciprocas en las distintas literaturas (Croce, 1966, p. 72)'. Objeto de traba-
jos de este tipo es la historia «externa» (la «tradicion literaria») y no la verdadera génesis
de la obra literaria. Falta, pues, el estudio del «xmomento creativo». Resultado de todo
ello es esa «monstruosa direcciéon de la critica» por la cual los eruditos investigadores
de fuentes imaginan haber logrado la explicacion de una obra literaria al haber determi-
nado, quiméricamente, sus antecedentes literarios.

El tercer significado de la Literatura comparada: el que considera todos los antece-
dentes de la obra literaria, cercanos y lejanos, practicos e ideales, filosoficos y literarios,
traducidos en palabras o en formas plasticas y figurativas para los cuales la historia com-
parada es inseparable del concepto mismo de historia de la literatura. En este tercer sig-
nificado, la historia comparada de la literatura es la historia entendida como explicaciéon
completa de la obra literaria (p. 75). En otros términos, Croce ya no ve la diferencia entre
este tercer significado y la «Historia literaria» tout court, sin adjetivos.

En resumen, dejando de lado el primer significado por indeterminado, Croce sos-
tiene que dos son los diferentes modos de entender la Historia literaria comparada: uno
meramente literario-erudito y otro realmente historico y explicativo, el cual contiene
en si el momento erudito, pero entendido en su totalidad y ya no como un simple frag-
mento aislado. El comparatismo literario, segin Croce, es practica propia de la historia
literaria y no necesita pues una especificaciéon disciplinaria. El fildsofo italiano critica la
disciplinarizaciéon de un método, el comparatista, llevada a cabo por cierta historiogra-
fia y critica literaria contemporanea. Croce reivindica asi la gran tradiciéon comparatista
europea moderna (Morhof, Herder, Lessing, Schlegel, Bouterweck), asi como su origen
clasico (el parangbn grecolatino).

1 Hay traduccion espanola completa del texto, por S. Chiapello, incluida en su articulo «Benedetto Croce
y la primera catedra de ‘Literatura comparada’» (en Aullon de Haro, 2012, pp. 463-477).
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Croce, en su breve resefia-ensayo, revaloriza también la tradicion comparatista ita-
liana. Croce menciona en su discurso el De vulgari eloquentia de Dante como momento
fundacional moderno del comparatismo lingiiistico y literario y comienza su articulo
con una referencia a la catedra de Literatura comparada en la Universidad de Napoles
que Francesco De Sanctis, a la sazon ministro de Educacion, cre6 en 1861 para Giorgio
Herwegh, quien finalmente no pudo ocuparla, y que él mismo ocup6 entre 1871y 1876
(Chiapello, 2012). La institucion de la catedra en 1861 anticipa pues de casi cuarenta anos
la catedra de la Universidad de Lyon (1897), considerada por muchos historiadores del
comparatismo, sobre todo franceses, el acto fundacional de la disciplina. Cabe decir que
Croce no recuerda, en su breve recorrido historico, a Juan Andrés, autor por él conocido
pero intencionadamente no citado por ser, segin su planteamiento, exponente de cierta
erudicion dieciochesca. Solo recientemente se ha demostrado el efectivo valor e impor-
tancia de Andrés en la construccion de la comparatistica literaria moderna, gracias sobre
todo a su Historia Universal de las Letras y las Ciencias (Origen, progresos y estado
actual de toda la literatura) (Aullon de Haro, 1997; Aullon de Haro, Garcia Gabaldon y
Navarro Pastor, 2002).

Como recuerda Pedro Aullon de Haro, el comparatista es un método connatural a la
epistemologia de las Ciencias Humanas y las ciencias en general: en las ciencias literarias,
el primer gran conceptualizador fue Dionisio de Halicarnaso. En la Epistola a Pompeyo
Gémino, el fildlogo helénico dice que «el mejor método de investigacion es la compara-
cion» (2001, pp. 221-246). De acuerdo con Aullon de Haro, podemos afirmar que:

«la Literatura comparada, de manera analoga a la Lingiiistica comparada, especi-
fica un sector metodoldgico de la ciencia literaria y no define ni delimita una dis-
ciplina independiente o propiamente dicha de su serie sino un camino o método
cuyo espacio en tanto que sector metodolégico pluridisciplinario» (2012, p. 292).

Aullon de Haro insiste, como Croce y también Dilthey (1978), en determinar la com-
paracién y el comparatismo como operaciones cognoscitivas y conceptos epistemoldgi-
cos de valor universal. También sostiene que la idea de universalidad y su concreciéon
en tanto que Literatura universal, o su posibilidad, «es requisito de toda teoria literaria
comparatista, pues constituye no solo su requerible maximo y completud, mientras que
su minimo viene delimitado en la Literatura nacional, sino el modo logico en que se
sustenta» (2012, p. 305).

Por otra parte, téngase en cuenta la importancia del método comparatista en la
hermenéutica, disciplina cuyo objeto es la interpretacion de los textos, por lo que dicha
metodologia es inherente no solo a la Historia comparada de la literatura, sino también
a la Critica literaria (falaz seria, desde luego, deslindar los dos campos disciplinarios). En
un reciente libro coordenado por Andreas Mauz y Hartmut von Saas se definen e ilus-
tran las implicaciones hermenéuticas del método comparatista en relaciéon no solo con
la disciplina en si sino con las demas areas de las Ciencias Humanas (2011). De entre los
trabajos mas de corte teodrico relativos a los fundamentos y metodologia de la Literatura
comparada, ademas del ya citado Metodologias comparatistas y Literatura comparada
(2012), cabe mencionar también los volimenes de Guy Jucquois (1989, 1991, 1993, 1994
y 2000)?y el Handbuch Komparatistik. Theorien, Arbeitsfelder, Wissenspraxis editato
por Riidiger Zymner y Achim Holter (2013). Recuérdese asimismo el capitulo de Pierre

2 Véase la exposicion de la teoria comparatista de Jucquois realizada por Marta Nunez (en Aullén de
Haro, 2012, pp. 242-251).
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Brunel titulado «El hecho comparatista» (en Brunel y Chevrel, 1994, pp. 21-50), asi como
la propuesta epistemologica de Jests Gonzalez Maestro y su acercamiento a la cuestion
comparatistica desde el punto de vista del Materialismo Filos6fico como Teoria de la
Literatura (2008).

Frente a estas posturas, Paul Van Tieghem, uno de los exponentes mas relevantes de
la conocida como «comparatistica de las catedras», es partidario de una concepcion de
la Literatura comparada como disciplina:

«La literatura comparada es considerada como una disciplina distinta, pero pa-
ralela a la historia particular de las diferentes literaturas. Sus métodos son, en
parte, los mismos que los de la historia literaria nacional, en parte més especiales
y adaptados a su peculiar tarea» (1931, p. 60).

La postura de Van Tieghem confirma cierta tendencia, sobre todo francesa, a determi-
nar un campo disciplinario distinto e individualizado para la Literatura comparada, a fin
de justificar académicamente, en cierta manera, la institucion de catedras universitarias.

2. Ladelimitaciondel objeto: el establecimiento
de las unidades

Como deciamos, primera operacion comparatista es la delimitacion de los objetos a com-
parar. El establecimiento de los «términos de comparacion» es una operacion de carac-
ter fundamentalmente epistemoldgico, puesto que todo comparatismo reside efectiva-
mente en los ‘términos de la comparacion’, es decir, en los elementos que son puestos en
relacion. En adelante, seguimos a Aullon de Haro y su tratamiento acerca del problema
(Aullon de Haro, 2012, pp. 15y ss.).

Los objetos delimitados, denominables con el marbete general de «entidades», pue-
den constituirse en términos mayores o menores. Los términos mayores se vinculan a
los menores mediante una relaciéon del todo con la parte o, en otros términos, mediante
una conexion hiperénima. Los términos menores se subsumen, pues, en los mayores.
Las entidades pueden definirse como «lugares» y pueden ser «extensivos», multiplica-
bles. No necesariamente tienen que tener una existencia verbal. De acuerdo con este
marco epistemologico general, pueden darse comparaciones entre la literatura y otros
campos o esferas de la cultura, la ciencia o el arte. Ejemplos de entidades mayores son
la Literatura, la Tradicion, las Artes, las Religiones, las Ciencias o disciplinas cientificas;
ejemplos de entidades menores: un género literario o artistico, una serie de obras o una
obra concreta, un estilo o técnica literaria o un concepto. En estos términos, se hace
necesaria una impostacion interdisciplinar y transversal de la metodologia comparatista.

Se hahablado, enlos anos 50 del pasado siglo, de una suerte de «crisis» dela Literatura
comparada, sobre todo a partir de la disertacion de René Wellek titulada precisamente
«La crisis de la literatura comparada» (1958) (Wellek, 1968, pp. 11-220). La Literatura
comparada, pese a su importancia académica, no ha sido capaz, segiin Wellek, de estable-
cer un objeto diferenciado y una metodologia especifica. Segin el critico checo, sintomas
de la crisis de la Literatura comparada serian una demarcacion artificial del campo de
estudios y de la metodologia, un concepto mecanicista de los origenes y de las influencias
y una motivaciéon en virtud de un nacionalismo cultural, tendencias provechosas pero
imprecisas o falaces en algunos casos. Wellek propone, por lo tanto, la eliminacion de la
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demarcacion artificial que separa la Literatura comparada de la Literatura general: «lo
que importa es el concepto de la investigacion literaria como una disciplina unificada
desembarazada de las restricciones lingiiisticas» (p. 217). Wellek defiende una especie de
«salto ontolégico» entre la psicologia del autor y una obra de arte, lo cual lo distancia de
ciertas posturas «idealistas» o psicologistas. Opta, pues, por un estudio «intrinseco» de
la obra, aunque destaca el peligro de caer en un simple «formalismo». Obra de arte seria,
en ultima instancia, una «estratificada estructura de signos y significados», un concepto
bastante difuso de «estructura» con el cual pretende superar la dualidad forma-conte-
nido. Wellek escinde los componentes de la obra literaria en sus diferentes niveles, para
luego pretender un estudio totalizante del objeto, el cual viene a ser una «totalidad diver-
sificada», una «estructura de sefiales que, no obstante, implica y requiere significados y
valores». Con esta definiciéon pretende esquivar una falacia que se impone inevitable-
mente: la suma de las partes no da como resultado el todo.

Interviene en el debate surgido en esa época también Henry H.H. Remak con el estu-
dio “Comparative Literature: Its Definition and Function” (1961, y reed. En 1971). Segin
Remak, el fin de la Literatura comparada es la comprension de la literatura como un
todo, lo cual implica relacionar también la literatura con otras esferas del conocimiento
y de la actividad humana, en particular con los campos artisticos e ideologicos. Esta con-
cepcion de la Literatura comparada en su sentido «supradisciplinar» o «interastitico» es
tipica de cierto comparatismo anglosajon, principalmente norteamericano, y su praxis se
incrementa a partir precisamente de los anos 60 del pasado siglo. A pesar de que algunos
teoricos como el mismo Remak incidieron sobre la novedad del enfoque metodolégico,
este no es en absoluto una novedad, sino que tiene una tradicion antigua que, en el caso
de la relacion literatura-artes plasticas, puede retrotraerse a los mismos textos homéri-
cos y a la descripcion del Escudo de Aquiles, ejemplo insuperable de écfrasis. En época
moderna, el libro paradigmaético, ademas de las Reflexiones criticas sobre la poesia y la
pintura de Jean Baptiste Dubos, es sin duda el Laocoonte de Lessing.

Ahora bien, volviendo a la cuestion del deslinde de las entidades u objetos de compa-
racion, cabe decir que cualquier categoria literaria es susceptible de objetualizarse como
entidad comparable. Sin duda, la «literatura» y la «obra literaria» ha de entenderse
como la entidad mas productiva y extensa dentro del universo comparatista. En efecto,
a fin de permanecer dentro del campo metodologico y epistemologico de la Literatura
comparada, es necesario que al menos uno de los dos términos de comparacion sea una
obra literaria.

Lo que podriamos definir el criTerIO LITERARIO puede ser objeto de dos diferentes tra-
tamientos: uno estrictamente empirico, por lo que se daria la serie literatura nacional /
supranacional / universal; y otro teérico-metodologico (literatura nacional / comparada
/ general, segun la propuesta de Van Tieghem). En ambos casos se hace necesario el
establecimiento del «grado» (de menor a mayor extension), el cual determina también
la «distancia», que es la virtualidad comparativa esencial (a mayor grado de distancia,
mayor virtualidad; asi como la constitucion de tres ejes: (1) el histérico o temporal; (2)
el geografico o espacial-cultural; (3) el entitativo o de naturaleza (Aullon de Haro, 2012,
Pp- 291y sS.).

Ahora bien, antes de acotar el objeto literario y, por asi decir, «adjetivarlo» (que es
decir: especificarlo), hay que establecer previamente una definiciéon de «literatura»,
operacion epistemologica harto compleja (Aullon de Haro, 2016). Es conocido como el
concepto de «literatura» cambia radicalmente a partir de la época roméantica, cuando se
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acota a las Bellas Letras, siendo antes sinonimo de «cultura escrita»: asilo era para Juan
Andrés, el ideador de la Historia de la Literatura universal de las letras y las ciencias.
Curiosamente, en los estudios mas recientes de Literatura comparada, asistimos a una
nueva ampliacion de los limites seménticos del término, en un periodo de auge de los
conocidos como Cultural studies y los «Estudios postcolonialistas» o «multiculturalis-
tas», siendo quizés el libro de Edward Said, Orientalism (1978), el ejemplo més signifi-
cativo. Sin embargo, la concepcion de «cultura» propia de estos enfoques relativamente
recientes no coincide con la concepcion de «cultura» ilustrada, puesto que se ha asistido
en los ultimos afios a una progresiva devaluaciéon del objeto de estudio respondiente a
una injustificada delimitaciéon del mismo que prescinde de factores fundamentales como
el de «valor» o «interés» artistico o cientifico.

Entre lo nacional y lo universal se pueden establecer grados diferentes de supranacio-
nalidad: es el caso de la literatura romanica o Romanistica, la Literatura asiatica, arabe,
mediterranea (recuérdese De la littérature du midi de UEurope de Sismondi) o europea.
Es esta ultima especificacion la que mas estudios ha generado en el marco del compara-
tismo del viejo continente (Chevrel, 1994, pp. 347-373).

Ernest Robert Curtius, en su conocida investigacion Literatura europea y Edad
Media latina, apunta un tan certero como desalentador diagnostico:

«la moderna ciencia de la literatura — la de los Gltimos cincuenta afnos [el texto de
Curtius se publica en 1948] — es un fantasma; es incapaz de examinar cientifica-
mente la literatura europea, y esto por dos razones: el estrechamiento arbitrario
del campo de observacion y el desconocimiento de la estructura auténoma de la
literatura» (2004, p. 30).

Si bien la fundamentacion moderna de esta idea nace sustancialmente en la
Ilustracion, sera solo en pleno siglo XIX, tras las experiencias de Goethe (autor del
afortunado concepto de Weltliteratur), Novalis, Herder, Schlegel y la fundacion de la
Romanistica (Friedrich Christian Diez) cuando la Literatura Europea sea considerada
como una unidad de sentido (Marino, 1998), en relacion dialéctica con el concepto de
Literatura Universal (la fijacion terminologia Universal-Europea permanece a menudo
ambigua hasta el siglo XX). Europeistas fueron, ademas del antecitado Curtius, la
mayoria de los grandes comparatistas de la primera mitad del siglo XX: Paul Hazard,
Auerbach, Van Tieghem, Mario Praz, entre otros.

A partir de los afios 80 del pasado siglo, los comparatistas en literatura comienza
a hablar con mas frecuencia de «nuevo paradigma», una expresion vinculada a otro
concepto que en esos afios se iba cada vez més apuntalando, a saber, el de sisTEMA
(Pageaux, 1994, pp. 135-143; Swiggers, 1989, pp. 345-352). Recuerda Swiggers que el
concepto de «sistema» adoptado por los tedricos del «nuevo paradigma» debe mucho
al circulo de Praga y a la nocion de «funcién» (Jakobson), asi como a la teoria de
Dionyz Durigin, quien en 1972 habia propuesto una tipologia sistemética de las relacio-
nes literarias y habia segregado el estudio de los contactos genéticos de las relaciones
de solidaridad tipolégica (Swiggers: 1998); no se olvide, sin embargo, como reconocen
Itamar Even-Zohar (quien desarroll6 una teoria de los «polisistemas», 1978) y Steven
To6tosy de Zepetnece, que el concepto de «sistema literario» se debe fundamentalmente
a Tynianov («Sobre la evolucién literaria», 1927). Segtin Durisin la Literatura compa-
rada no estudia las relaciones entre autores y entre obras, sino entre sistemas y subsis-
temas gobernados por normas y tendencias. Su objetivo no es describir estas relaciones
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sino explicarlas dentro del sistema de comunicacion y de un aparato ideologico estra-
tificado (1968, pp. 47-58).

Se define «sistema literario» la red de relaciones entre una cierta cantidad de activi-
dades llamadas «literarias», y consiguientemente esas actividades mismas observadas a
través de esta red. El sistema pretende englobar todos los aspectos, incluso los econémi-
cos, que gravitan en torno al hecho literario. Pese a esta declarada intenci6n universali-
zante, la teoria sistematica de la literatura no deja de ser una sociologizacion del estudio
literario, fundando en una concepcion estrictamente estructuralista.

D.W. Fokkema, en su ensayo «La literatura comparada y el nuevo paradigma»
publicado en 1982, afirma que el nuevo paradigma consiste en una nueva concepcion
del objeto de la investigacion literaria (1998, pp. 149-172). Se abandona la exclusividad
del texto literario como objeto tnico del estudio de la literatura3, siendo el nuevo objeto
la «situacion de la comunicacion literaria» y el codigo literario empleado, es decir, las
convenciones que han guiado la produccion y recepcion de textos que bajo ciertas condi-
ciones han sido aceptados como literatura. La comparacion, en tltima instancia, no seria
entre obras artisticas y literarias, sino entre «codigos literarios» y el objetivo ultimo es
describir la sucesion de los sistemas literarios. Este nuevo planteamiento implica una
evidente indeterminacion a la hora de delimitar las entidades y los objetos de estudio. P.
Swiggers, en «La innovacion metodolégica en el estudio comparativo de la literatura»,
publicado también en 1982, afirma que axioma del nuevo paradigma es una concepciéon
de la Literatura comparada como el estudio de las relaciones jerarquicas entre metatex-
tos translingiiisticos

La comparacion de sistemas o polisistemas literarios, de base estructuralista, ha
tenido un auge en los afios 80y 90 del pasado siglo. Han de ponerse en duda, sin embargo,
los efectivos logros de este planteamiento tedrico-literario y su efectiva rentabilidad en la
praxis de la critica y del comparatismo literarios.

Otra de las entidades «mayores» de mas relevancia para la Literatura comparada es
TRADICION. Si se considera su etimologia, «tradicion» implica «transmision» (traditio,
tradere), y tiene una dimension que cruza varios &mbitos tematicos o disciplinarios. La
tradicion es un fendmeno de transmision cultural caracterizado por la continuidad, per-
vivencia, perpetuacion de una serie de «constantes». Lejos de hacerlo coincidir con el
academicismo, es, ademas, un fenémeno «vivo», dialogante.

Segun el gran historiador y comparatista Ernst Robert Curtius, es posible estable-
cer unas constantes en la literatura europea. A la acepciéon de «continuidad» y «cons-
tante» de la tradicion apelan también otros dos grandes pensadores de finales del XIX y
comienzos del XX: Aby Warburg y Carl Gustav Jung. Warburg estudio la supervivencia
de los estereotipos figurativos paganos en los nuevos ciclos de la cultura occidental en
obras como El renacimiento del paganismo (ed. esp. 2005) o el gran proyecto del Atlas
Mnemosyne (ed. esp. 2010), una coleccién de imégenes, grabados, iconos, etc. mediante
la cual quiso Warburg relatar la memoria europea. Por su parte, Jung investig6 las ima-
genes arcaicas originarias y permanentes del inconsciente colectivo (ed. esp. 1999)+.

Han escrito sobre el concepto de tradicion, entre otros, Eric Hobsbawm y Terence
Ranger (2002), Gilbert Highet (1954, conceptualizador de la categoria de «tradicion

3 Relacionado con el concepto de sistema es la nocién de «texto» y su «apertura» semiética y cultural,
conceptualizado, entre otros, por Yuri Lotman, Julia Kristeva o Cesare Segre.

4  Véase sobre todo el capitulo «Sobre las relaciones de la psicologia analitica con la obra de arte poética»
(1922) y «Psicologia y poesia» (1930). Este tiltimo se recoge también en el volumen colectivo editado
por Ermatinger (1984, pp. 335-352).
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clasica»), T.S. Eliot (1980, pp. 13-23) segun el poeta ingles, la tradicion es simultanea
y relacional, puesto que ningin poeta posee la totalidad de su propio significado), H.G.
Gadamer (ed. esp. 1996-1998).

En cuanto a los «términos menores», como hemos recordado anteriormente, toda
categoria literaria puede convertirse en objeto de comparacién. Sin embargo, existe una
serie de «entidades instrumentales» que permite parcelar el objeto en unidades mas
acotadas, mediante las cuales es posible caracterizar los componentes de las entidades
mayores antes descritas. Es posible determinar pues dos series de términos menores:
una se refiere al material contenutistico y otra que hace referencia a aspectos «forma-
les». De la primera serie distinguimos los componentes fundamentales, a saber, topos,
schema, simbolo, tema e imagen.

— El Torico es argumento retérico, concretamente perteneciente a la primera opera-
cion de la inventio, por lo que se refiere a la tradicion clasica. Ersnt Curtius en Literatura
europea en Edad Media latina propone una reactualizacién del topico para la critica y la
historia de la literatura, interpretandolo como «constante» o permanencia temporal; por
otra parte, Lausberg, en su conocido Manual de retorica literaria entiende entiende el
topico en tanto que un esquema ideoldgico; mientras que Jung, en su teoria psicologica,
define el topico en cuanto elemento arquetipico que se refiere al consciente colectivo
cultural.

— Schema e IMAGEN son categorias propias de la critica artistica. La definicion de
schema, también término de la retoérica clasica referido al Ambito técnico del ornatus,
ha sido teorizado en el siglo XX por Aby Warburg (Didi-Huberman, p. 2009): los sche-
mata son elementos visuales mediante los cuales se hace posible una organizacion de la
percepcion.

En cuanto a la «imagen», su estudio se consolida gracias a la labor teorica y critica
de la escuela de Warburg. Cabe mencionar por su relevancia a Erwin Panofsky, quien
publica en 1932 un ensayo titulado «Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung
von Werken der bildenden Kunst», finalmente reelaborado como introduccién a sus
Estudios sobre iconologia (ed. esp. 1976).

Ahora bien, el concepto de «imagen» ha tenido una significacion categorial para la
Literatura comparada. En el ambito estricto del comparatismo literario, «la imagen es
una representaciéon individual o colectiva en la que entran a la vez elementos intelec-
tuales y afectivos, objetivos y subjetivos» (Pichois y Rousseau, 1967, p. 101). La imagen
como «representacion» del caracter y psicologia de una literatura o cultura se ubica en la
encrucijada entre literatura, sociologia, historia politica y antropologia étnica. De ahi que
se ha institucionalizado, en los afios 60 del pasado siglo, una corriente de la Literatura
comparada conocida con el nombre de Imagologia. Uno de los autores mas importantes
es el comparatista francés Daniel-Henri Pageaux, autor en 1971 de un paradigmatico
estudio sobre las Images du Portugal dans les lettres francaises (1700-1755) (1971).

Por imagologia se entiende «el estudio de las imagenes, de los prejuicios, de los cli-
chés, de los estereotipos y, en general, de las opinoines sobre otros pueblos y culturas
que la literatura transmite, desde el convencimiento de que estas images, tal y como se
definen comtinmente, tienen una importancia que va mas alla del puro dato literario o
del estudio de las ideas y de la imaginacion artistica de un autor» (Moll, 2002, p. 349).
En cierto modo vinculada a la imagologia es también la mitocritica y el estudio del mito:
recuérdese los nombres de, entre otros, Claude Lévi-Strauss, Mircea Eliade o Gilbert
Durand: imaginario de los hombres. Antecedente imprescindible es Giambattista Vico,
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quien en su Scienza nuova conceptualiza la categoria historiografica de los «universales
poéticos». Relacionado a su vez con el mito y la alegoria, el simoLo es, desde luego, con-
cepto relevante en el marco literario del comparatismo; véase a propésito el imprescin-
dible estudio de Cassirer y su teoria de la forma simboélica (ed. esp. 1998).

— El TEM4, y la serie «tema-motivo-materia», son categorias de gran relevancia meto-
dolbgica para la Literatura comparada. La disciplina encargada de la definicion y cla-
sificacién de los temas es la Tematologia, la cual describe el campo metodologico de
aquellas investigaciones comparatistas que investigan los aspectos teméaticos que crean
una tradicion y los elementos formales de la literatura. Para una introduccion breve
pero precisa al argumento, remitimos a Manfred Beller (1984, pp. 101-133)5. Este afirma
que «la amplitud de significacion del concepto de tema va, segtin la ubicacién estético-
literario, desde los presupuestos extra o preliterarios, pasando por la comprobacion del
contenido, hasta la interpretacion del contenido de las obras poéticas» (p. 101).

— Restringidos especificamente al &mbito literario son los TIPos 0 PERSONAJES: es la
narratologia la subdisciplina tedrico-critica que se encarga de su definicion. Tipos impor-
tantes en la historia de la literatura europea son, entre otros, el Don Juan, el héroe roméan-
tico (personificado por el Werther goethiano), el Fausto, el antihéroe (Don Quijote) etc.
Si bien existen muchos ensayos sobre figuras o tipos concretos, no existe todavia una
Teoria general del personaje. Véase a tal proposito los estudios de Aullén de Haro (2001)
o Giacomo Debenedetti (1970).

Las aqui comentadas son concreciones terminologicas que, sin embargo, no definen
un contenido conceptual con limites semanticos bien marcados: recuerda a proposito
Beller que

«existe un innegable acuerdo fundamental sobre la influencia y efecto reciproco
de las ideas, materias y motivos generales asi como de las imdgenes, topoi y es-
tructuras especificas; (...) una investigaciéon de temas mas reciente, mas general e
internacional incluye también la investigacion de los simbolos y la de los elemen-
tos formales de la topica, la emblematica, la alegorica y la metaforica» (p. 103).

En cuanto a los términos menores de caracter mas bien «formal», las entidades més
relevantes son:

— Los GENEROS LITERARIOS. Todos los manuales méas divulgados dedican un apartado al
argumento. Véase, por ejemplo, el capitulo de Willy R. Berger, «Teoria de los géneros e
investigacion comparada de los géneros» (Berger, 1984, pp. 135-168); «Los géneros» en
M.F. Guyard (1957, pp. 48-52); «Los géneros literarios» en C. Pichois y A. M. Rousseau
(1967, pp. 111-115); «Formes, genres, modeles» en D.H. Pageaux (1994, pp. 113-130);
«Poética comparada» de Jean Louis Backes (1994, pp. 51-70). El problema genérico
es quizas el mas complejo y a menudo su exposicion en la manualistica resulta cuanto
menos parcial. Véase a tal proposito el tratamiento teorico realizado por Aullén de Haro,
en particular sobre la cuestion de los géneros ensayisticos (1992; 2016).

En la praxis historiografica o critica, adquiere un sentido propiamente compara-
tista la investigacion que estudia la recepcion de géneros o formas métricas propios de
una literatura nacional o regional en otra literatura, asi el Leid o el Jaiku en Espana,
por ejemplo. De ahi que la mETRICA sea otro factor muy relevante. Véase la sintesis

5 Véase también Pichois y Rousseau (1967, pp. 167-177); Guyard (1957, pp. 53-62); Pageaux (1994, pp.
77-94); Chardin (1994, pp. 132-147).
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conceptual e historiografica que propone Maria Victoria Utrera en «Métrica compa-
rada» (2012, pp. 379-394).

— El estiro es término técnico propio de la critica y la estética literaria y conjuga facto-
res y elementos formales a otros contenutisticos. El estilo literario es objeto de estudio de
la Estilistica, disciplina que tuvo un importante desarrollo en Espafia (Damaso y Amado
Alonso, Carlos Bousofio). Josef Nadler, en su estudio titulado «El problema de la Historia
del estilo» (1984, pp. 401-425), define el estilo como principium individuationis: «es,
desde el punto de vista del creador, el organismo —no una mera suma— de medios indi-
viduales que permiten hacer visible y audible un algo espiritual y particularizar un algo
general. Y, desde el punto de vista del investigador, el conjunto orgéanico de los indicios
partiendo de los cuales cabe inferir lo espiritual, lo actuante y lo general» (p. 404). Para
determinar un estilo concreto es necesario recurrir al método comparatista, puesto que
un estilo no puede llegar nunca a conocerse mas que por contraste con otro algo indivi-
dual. El estilo se hace visible cuando se contrapone un hombre a otro, una sociedad a una
sociedad, un paisaje a otro paisaje, un pueblo a otro pueblo (Wolfflin defini6 los rasgos
caracteristicos del estilo barroco por contraste con los del estilo clasico). Se ha estudiado
el Petrarquismo en Inglaterra o en Espaia, el Gongorismo en Alemania, el Decadentismo
en la literatura europea, etc.

3. Los modos de la comparacion

En cuanto a los modos de relacion, recuerda Aullon de Haro que dos son, fundamental-
mente, las modalidades relacionales: (1) de facto (relacion efectiva, documentalmente
comprobable) o (2) por analogia. Son estos «modos como procedimientos operaciona-
les» en su significado mas general (Aullon de Haro, 2012, p. 303). Los modos de relacion
se concretan luego en una serie de modalidades especificas, que determinan el punto
de vista a través del cual se estudia una conexion entre dos objetos que presentan cierta
afinidad inicial, sea analdgica o factual.

— RELACION es término neutro y se suele emplear para determinar cualquier tipo de
conexion o vinculo entre dos o mas objetos de estudio (Aldridge, p. 1969). La formula
clasica del comparatismo literario es X e Y (un ejemplo significativo: Erasmo y Espana
de Bataillon) o X en Y (paradigma de este segundo esquema puede considerarse Goethe
en France de Baldensperger de 1904, aunque cabe recordar el decisivo antecedente de
Menéndez Pelayo, Horacio en Espafia, 1885) (Pichois y Rousseau, 1967, pp. 96-100:
«La formula X e Y»). Yves Chevrel propone una clasificacion de las formulas usadas para
describir las relaciones literarias, estableciendo una serie de categorias:

«1. Categoria cera “X e Y”. Las dos incognitas pueden designar, a eleccion, obras,
escritores, paises.

2. Categoria de tipo neutro “X en (el pais) Y”: “conocimiento de X por Y”, “presen-
ciade X enY”, “acogida de X por Y”.

3. Categoria que ilustra la accion de “X”: fortuna, éxito, reputacion, irradiacion,
difusién, impacto, influencia.

4. Categoria que evoca los aspectos o las modalidades de la reproduccion de “X”:
rostro, imagen, reflejo, espejo, eco, resonancia, estruendo, refracciéon, mutaciéon.
5. Categoria centrada en la actitud de “Y”: reaccién, opinion, lectura, critica,
orientacion» (Chevrel, 1994, pp. 148-187).
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El uso de la conjuncion copulativa «y» o la preposicion «en» implica una matizaciéon
en la conceptualizacion del vinculo relacional entre los dos objetos, significando la pri-
mera «yuxtaposicion» y la segunda «comprension de un elemento en otro».

El rarRaLELISMO es un modo de relacion que presenta una larga tradicion (piénsese en
las Vidas paralelas de Plutarco o el Paralléle des Anciens et des Modernes de Perrault)
que concierne a otro esquema relacional clasico, el parangén (Silvan, 2012, pp. 29-68).
Otro término marcado es el de coRRESPONDENCIA, conceptualizado por Baudelaire en el
ambito poetologico y desarrollado ya en el siglo XX por Etienne Souriau en su ensayo La
correspondencia de las artes (ed. esp. 1979).

A partir de los afios 60 y 70 se ha divulgado el concepto de INTERTEXTUALIDAD, desarro-
llado sobre todo por Julia Kristeva (1966 y 1969) y Gérard Genette (ed. esp. 1989). Segiin
Kristeva, todo texto se construye como mosaico de citas y es absorcion y transformacion
de otro texto. Genette, por su parte, define el concepto de «transtextualidad» como todo
aquello que pone al texto en relacion, manifiesta o secreta, con otros textos, y distingue
cinco diferentes tipos de relaciones transtextuales: la inter- / para- / meta- / hiper- y
archi-textualidad.

De entre los teoricos del comparatismo, quizas sea Paul Van Tieghem el primero que
sistematiz6 la terminologia comparatista en La littérature comparée (Paris, Armand
Colin, 1931). La segunda parte de este manual esta dedicada a los «Métodos y resultados
de la Literatura comparada». Van Tieghem determina tres elementos esenciales de la
comunicacion literaria, adoptando el esquema propio de la comunicacion lingiiistica: el
emisor, el receptor y el intermediario. Desde el punto de vista del emisor, estudiamos el
succes, el éxito o fortuna; si nos situamos en el punto de vista del receptor, hablamos de
«fuentes»; en cuanto al ambito del intermediario, estudiamos el passage («Todo estudio
de literatura comparada (...) tiene como objetivo la descripcién de un passage», 1931,
p. 68). Los intermediarios facilitan la difusiéon en un pais y la adopciéon por parte de
una literatura de obras, ideas y formas pertenecientes a otra. La rama de la Literatura
comparada que estudia el intermediario se llamaria Mésologie (de mesos: «medios»).
Intermediarios pueden ser actores sociales, individuos, periddicos y revistas, traductores
y traducciones.

Segun Van Tieghem, tras fijar las «fronteras» (que es decir, una vez establecidos los
términos de comparacion), ha de estudiarse todo lo que, bajo el dominio literario, ha
pasado «d’un coté a 'autre». Es esta una accion que puede ser: (1) un enriquecimiento
del espiritu por adquisiciéon de conocimiento: (2) una modificacion de la técnica por imi-
tacion de procedimientos artisticos; (3) una fermentacion de ideas nuevas; (4) la simpa-
tia con una sensibilidad que vibra al unisono con una sensibilidad extranjera (no han de
olvidarse, desde luego, también las «antipatias» o rechazos).

El passage al que se refiere Van Tieghem es un hecho complejo, que implica diferen-
tes elementos materiales y psicolégicos. Asi, el emprunt («prestamo») interesa entida-
des como: (1) los géneros literarios; (2) el estilo; (3) los sujetos (sujets), que pueden ser
temas, tipos o leyendas; (4) las ideas o sentimientos.

Plantea seguidamente una taxonomia de los sujets; estos pueden ser: (1) thémes:
situaciones impersonales, los motivos tradicionales, los sujetos, lugares, cuadros, usos,
etc.; (2) types: las profesiones, las actitudes, los caracteres de la «<humanité moyenne»,
asi como los seres ficticios o maravillosos que personifican ciertas tendencias del alma;
(3) légendes: los acontecimientos o grupos de acontecimientos que tienen por actor
ciertos héroes miticos, legendarios o historicos; héroes que ofrecen unos «échantillons
d’humanité» tnicos, determinados por la tradicion en su caracter y actos principales.
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En cuanto a las ideas o sentimientos, distingue unas categorias principales: (1) ideas
por las que la literatura es el modo de expresion pero no el objeto: es el caso de las ideas
religiosas, filosoficas, morales; (2) ideas que tienen la literatura por objeto: son las pro-
piamente estéticas y literarias (entran en estas categorias los «sentimientos»).

Enel cap. 4 Van Tieghem describe las modalidades del intercambio literario. Establece
diferentes concreciones relacionales y define varias cuestiones y problematicas. En pri-
mer lugar, sugiere diferenciar influence (influencia) de succes (éxito).

— Segiin Van Tieghem, el txito, también llamado rForTUNA, seria el objeto de estudio
de una determinada subdisciplina, la «doxologia» (de doxa, «opiniéon»). La extension de
la entidad a comparar puede ser variable (un escritor, un grupo de escritores o escuela,
una literatura en su conjunto). El éxito puede ser de diferente naturaleza: (1) puede darse
una acogida «simpética» y valoracion positiva de critica y conocedores; (2) una adopcion
por el publico letrado (especializado); (3) o una popularidad en el gran ptblico. El éxito
impulsa la «difusién». En el caso de grandes éxitos de publico y de critica, la biografia
(tanto experiencial como intelectual) de un autor puede ser simplificada. El éxito pro-
voca unos prestamos mas amplios e imitaciones mas extensas, y puede medirse también
mediante las palabras o expresiones de un autor que han alcanzado un dominio publico.
La «difusién» de una obra puede ser bien directa (difusion del original en otro pais), bien
indirecta, es decir, a través de su traduccion.

Segun Pichois y Rousseau, «nacional e internacional, la fortuna es el conjunto de tes-
timonios que manifiestan las virtudes ain vivas de una obra». El éxito se puede calcular
cuantitativamente, mientras que la influencia es un fendémeno cualitativo: «si el éxito
se calcula, la influencia se aprecia» (1969, p. 84). Un método para calcular la fortuna
extranjera serian las traducciones. Segin los dos comparatistas franceses, ademas, «la
fortuna puede volverse desventura, y la influencia, resistencia» (p. 85). Weisstein (ed.
esp. 1975, p. 180) esta de acuerdo grosso modo con este planteamiento, mientras que
Guyard (1957, pp. 24 y ss.) afirma que el estudio de la «fortuna» es un «género» propia-
mente francés.

— INFLUENCIA es término que significa un estado de cosas diferente respecto del éxito.
Afirma Van Tieghem que ha de reservarse este nombre para las modificaciones que
padece la obra de un escritor a contacto con la obra de otro escritor extranjero (p. 135).
El interés de este fendmeno es tanto psicol6gico como literario. Tieghem apunta también
una diferencia entre «influencia» y «semejanza» (ressemblances). El «punto de partida»
es la cercania de ciertos textos escritos por dos o més autores en los que las analogias
dan lugar a una «presuncion de influencia» (véase lo afirmado anteriormente). Dicha
presuncion puede darse por la forma o la idea y ha de presentar una evidencia minima
para excluir una afinidad azarosa o casual. Fundamentalmente, el texto extranjero debe
ser conocido por el receptor.

La influencia puede ser establecida mediante la comparacion de textos o por un ana-
lisis de los sentimientos, el estilo, etc., y es fundamentalmente parcial. No es totalmente
cierto que un escritor esté influido solo en la medida en que ya tenia esas mismas ideas
latentes en su interior. Distingue diferentes géneros de influencia: (1) la figura moral e
intelectual de un escritor; (2) la técnica; (3) la materia o sujets tratados por un escritor;
(4) las ideas (ideologia); (5) «nuevos dominios a explorar»: nuevos cadres, paisajes,
entornos sociales, épocas, etc. Puede darse, ademas, una influencia negativa, que es lo
que Escarpit define «traicion creadora» (1960): se trata de la interpretacion erréonea de
una determinada obra por parte del autor influido.
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Weisstein (1975, pp. 157-178), quien reseiia en su analisis los principales estudios
sobre el argumento publicados hasta entonces®, coincide finamente con la teoria de
Thab H. Hassan (1955): para Hassan la influencia no ha de entenderse como rapports
de fait, sino como una red de coordenadas de correlaciones y similitudes multiples que
funcionan en una secuencia histérica, dentro de ese marco de supuestos que cada caso
individual dictara.

Philippe Adrien Van Tieghem, escribié un ensayo sobre Les influences étrangeres
sur la Littérature Francaise (1550-1880) (1967). En él afirma que el sourcier quiere
precisar el genio del escritor lo mas cerca posible: lo despoja pues de toda aportaciéon
extranjera, llegando asi al résidu auténtico que constituye su personalidad esencial. Al
estudio de este «residuo» se dedican muy pocas obras, segiun el comparatista francés.
Por otra parte, sostiene que el método consistente en mostrar, con la ayuda de los mis-
mos prestamos, la originalidad del artista es mas rentable. Cita entonces a Folkierski: «la
originalidad de un artista se comprende a través de la manera con la que metamorfosea
las fuentes». Asi, lejos de ser una deviacion de la direccion natural de un temperamento,
la influencia padecida puede permitir a un temperamento latente y esencial de expan-
dirse. También se ha afirmado que la influencia recibida del extranjero por parte de una
literatura nacional no es sino la afirmacion mas expresiva de basquedas perfectamente
indigenas.

Alejandro Cioranescu, autor de un conocido L’Arioste en France (1938), no separa
«fortuna» de «influencia», puesto que estas van naturalmente juntas. Recordemos que
Cioranescu es autor de un interesante ensayo sobre Principios de literatura comparada
(2006, 12 ed., p. 1964)’, el cual presente un breve apéndice titulado «Pequeno vocabu-
lario comparatista». Alli define «influencia» como «subjetivacién de uno o varios datos
objetivos de una obra literaria anterior»; modelo: «obra literaria que ha dado lugar a una
imitaciéon»; e imitacion: «repeticion formalmente diferenciada de uno o varios aspectos
de una obra literaria» (pp. 179-180).

El concepto de «influencia» ha tenido también criticas en el circulo de los comparatis-
tas. Asi Arturo Farinelli en el ensayo «Gli influssi letterari e I'insuperbire delle nazioni»
(1972, pp. 271-290) asocia la mania casi patologica, propia de cierto comparatismo sobre
todo francés, de enfatizar el descubrimiento de influencias a aspectos mas bien politicos
e ideologicos. Farinelli considera pues la comparatistica centrada en la determinaciéon
de las influencias entre dos o mas naciones como una especie de «juego de créditos y
débitos» destinado a establecer la «superioridad» de una nacién sobre la otra.

En la antecitada disertacion de Wellek leida al segundo congreso internacional de la
Asociacion de Literatura Comparada (1959), el critico checo plantea una critica al con-
cepto de influencia, porque lo ve como una herencia de cierto planteamiento positiva
de la Literatura comparada. Duri$in, por su parte, uno de los autores mas relevantes
del definido «nuevo paradigma», habia eliminado la nocién de influencia mediante la
introduccion de nuevos conceptos, como el de las «estrategias de integracion» y de «dife-
renciacion», y habia atendido igualmente a las tensiones ideoldgicas y politicas que las
inspiran. Es otro indicio de la evidente «sociologizacion» de la Literatura comparada en
las ultimas décadas del siglo XX.

6  Considera las obras de Thab H. Hassan, Anna Balakian, Haskell Block, Claudio Guillén, Joseph T. Shaw
y el nimero colectivo: The concept of Influence in Comparative Literature, en Comparative Literature
Studies, University of Illinois, pp. 143-152.

7 Para una breve exposicion sobre el comparatismo de Cioranescu, véase Lilica Voicu-Brey (2012, pp.

490-498).
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— La basqueda de las FuENTES, operacion critica e historiografica con una gran tra-
dicion, es el objeto, segin Van Tieghem, de la Crénologie (de krene, fuente). El punto
de partida es el receptor. Se distinguen unas (1) fuentes aisladas (serie sujetos/temas
— detallas/motivos — ideas) y (2) otras colectivas (género, nacion, literaturas plurina-
cionales, etc.). Mediante esta segunda tipologia de fuentes se pretende determinar el
conocimiento global de una literatura extranjera por parte de un autor.

«Fuente» es término plurisemantico y tiene diferentes significados segin el ambito
en el que se considere. «Fuente historica» describe un objeto diverso del de «fuente lite-
raria». Sin embargo, los dos tipos de fuentes implican en su determinacién un trabajo
previo de investigacion documental, empirica. La conocida como «critica de las fuentes»
se encarga de rastrear los modelos de los que un escritor se ha servido para realizar su
obra. Metaforicamente, «fuente» alude a la «mecanica de los fluidos» por referirse a
expresiones como «corrientes», «confluencias», etc. Por otra parte, cabe mencionar que
la terminologia de la Literatura comparada puede relacionarse también con la esfera
lexical del lenguaje mercantil, por términos como «prestamo», «deuda», «aportacion»,
«importacion-exportacion», etc., asi como al filos6fico-metafisico («unidad-multiplici-
dad», «monismo-pluralismo»: es la opcion lexical de Claudio Guillén (2005), que no
constituye en absoluto una novedad terminologica o conceptual, puesto que esas duali-
dades son las propias de la tradicion hermenéutica).

La critica de las fuentes, en su concrecidén decimononica, se rige por un estricto cau-
salismo. Este causalismo esté guiado, en cierta medida, por el espejismo de la busqueda
del «origen». Cabe recordar que el término «origen» se explicita en los titulos de muchas
de las investigaciones historiograficas del siglo XVIII: tbmese como ejemplo mas rele-
vante la Historia Universal de las Letras y las Ciencias de Juan Andrés, titulada Origen,
progresos y estado actual de toda la literatura. Puede considerase en cuanto anécdota
esclarecedora de esta peculiar voluntad de investigar los origenes de la humanidad y sus
productos la exploraciéon de James Bruce dirigida a buscar las fuentes del Nilo, de la que
dejo testimonio en los volimenes del Voyage aux sources du Nil (1790-1792, 14 vols.).

La investigacion acerca de las fuentes implica un «movimiento» contrario (receptor
— emisor) a la investigacion sobre las influencias (emisor — receptor): «el rastreo de
las influencias lleva de los emisores a los receptores. La de las fuentes, al contrario, va
remontando la corriente y quiza exigen atin més tato y penetracion critica (...). El remon-
tarse a las fuentes es una expedicion por la oscuridad de lo posible» (Pichois y Rousseau,
1967, p. 90).

— La mMITacIoN (imitatio) es operacion literaria tradicional y se define como la emula-
cion de los grandes escritores del pasado. La imitacion es un acto intencional del escritor
que toma como «modelo» a un autor «clasico» a fin de «competir» con él y «superarlo»
(asi, en el marco del parangdn grecolatino, segtn los clasicistas Virgilio seria superior a
Homero porque, imitandole, es autor de una obra més «perfecta»). La imitacién litera-
ria, concepto que deriva en parte de la mimesis aristotélica, condiciono6 toda la literatura
europea hasta finales del siglo XVIII, cuando se dio el fin del clasicismo y el comienzo del
movimiento prerromdantico. Seria Kant quien conceptualizara la «originalidad», cate-
goria que se podria entender como antindémica o complementaria a la de «imitacion».
El sucesivo movimiento roméantico incidiria en la capacidad del «genio» creativo. Sin
embargo, ya en el siglo XVII, con la conocida querelle entre Antiguos y Modernos, se
asiste a una puesta en discusion del concepto tradicional de «imitacion».
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El concepto de «imitacion» en su sentido tradicional se relaciona, en la época
moderna, con el de pLaGIO, concepto que presenta acepciones que sobrepasan los limites
semanticos estrictamente literarios o estéticos, concerniendo pues aspectos mas bien
juridicos. Croce habla del tema en un capitulo de sus Problemi di Estetica («Il plagio e la
letteratura», ed. 1966), reseniando las obras de D. Giurati (Il plagio, 1903) y A. Lumbroso,
Plagi, imitazioni e traduzioni (1902). Segun el filosofo italiano, plagio es concepto que
no tiene relacion alguna con la literatura. Quien se aduefia sin més de una obra ajena,
no la altera en ningin aspecto. Si, por el contrario, interviene con una serie de cambios
o variaciones, la cuestion viene a ser si esas modificaciones son felices o menos, si la
traduccion es bella, la imitacion oportuna, etc. En otro ensayo recogido en el mismo
libro («La storia artistica della Madonna»), Croce vuelve sobre la cuestion y escribe: «la
repeticion pura y simple no es posible sino en la copia, y en la copia material y mecanica.
La copia, que interpreta, es ya otra obra de arte» (1966, p. 271).

Pichois y Rousseau, a proposito del fendmeno de la imitacion, escriben que este

«se ha de separar del de la influencia. La influencia se experimenta de manera
mas o menos consciente: penetracion lenta, 6smosis, o bien visitacion, ilumina-
cion, no presenta caracter sistematico alguno, a diferencia de la imitacion. Esta
ultima linda por un lado con la sociologia y por el otro con el derecho penal»

(1967, p. 94).

— La RECEPCION es concepto que se ha consolidado sobre todo a partir de los afios 70
del siglo XX, desplazando el de «influencia» o «fortuna», y ello debido a la aparicién de
una corriente de la teoria y critica de la literatura denominada Estética de la Recepcion,
cuyos principales teoricos son Hans Robert Jauss y Wolfgang Iser.

Weisstein dedica un largo apartado de su Introduccién a la «Recepcién y efecto»
(1975, pp- 179-200); lo mismo hace Maria Moog-Griinewald en el capitulo «Investigacion
de las influencias y de la recepcion» de la Teoria y praxis de la literatura comparada
coordinada por Schmeling (1984, pp. 69-100). Pero quien hace un estudio conceptual
mas detenido de la «recepcion» es sin duda Yves Chevrel en el Compendio de literatura
comparada (1994, pp. 148-187).

Chevrel distingue entre los estudios sobre la influencia y recepcién, precisando que
estas son perspectivas de investigacion diferentes y no necesariamente objetos de inves-
tigacion diferentes: se trata, pues, de «modos» y no de «objetos». El planteamiento
tradicional de la influencia «X e Y» no es una categoria ‘cero’, puesto que instaura una
prioridad (se supone X superior a Y). Chevrel define los siguientes tipos de relacion:

«1. X — Y («X influye sobre Y») puede revertirse en:
2.Y « X (leida «Y bajo la influencia de X»).

3.Y — X (leida «Y recibe a X»).

4.X — Y (leida «X recibe a Y»).»

La relacion 4 vuelve a ser igual que la formula 1, pero X pasa a ser el receptor e Y
la fuente. Asistimos pues a una permutacion de papeles de X e Y: en estos términos, el
receptor es el que se toma como punto de partida, y ya no como punto de llegada; por
lo tanto, la recepcion no es considerada ya como algo pasivo. Se incide, pues, en el valor
activo del término recepcion. Concluye Chevrel que los estudios de recepcion optan
por hacer hincapié en la actividad del que recibe, mas que en la actividad potencial del
objeto recibido.
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En cuanto al método de la recepcion y a su terminologia, pueden distinguirse dife-
rentes nociones clave. En primer lugar el «lector», que es el verdadero protagonista
(asi también en la Estética de la Recepcion antemencionada). La «serie», puesto que
el hecho literario nunca se concibe aislado. El «horizonte de espera», que puede ser
del publico o de la obra (es el concepto de «lector implicito»). El «sistema literario»,
tal y como lo hemos definido en el apartado anterior. Las «relaciones de sincronia y
diacronia»: el estudio de la recepcidon puede constituirse también como investigacion
sincronica. La necesaria «interdisciplinariedad», cuyo objetivo seria no encerrar lo
literario en la literariedad.

4. Conclusion

En este articulo se han pretendido resumir, de manera incluso sindptica, las principales
propuestas metodolégicas de la Literatura Comparada. Para ello se han tomado por centro,
sobre todo y como no podia ser de otro modo, los planteamientos y evoluciones del ltimo
siglo, durante el cual la Literatura Comparada, una disciplina procedente de la antigiiedad,
traza un desarrollo universitariamente joven y altamente expansivo, en coincidencia, al
menos en parte, con el crecimiento del sistema universitario estadounidense.

De anadir un elemento o factor de consideracion posterior, este pensamos ha de ser
el de las evoluciones, dominantemente anglosajonas, multiculturalistas, sociologizantes
e ideologizadas cuyo avance en el campo académico de las Ciencias Humanas significa
por principio la desintegracion de la propia ciencia académica y su sistema educativo y
disciplinar. Esta es una importante cuestién pero que ahora no es nuestro objeto.

Desde un punto de vista estrictamente pedagogico, la Literatura Comparada ha de
ofrecer al alumnado, en &mbito universitario, los instrumentos metodologicos esenciales
para llevar a cabo una exégesis pertinente de textos intelectualmente complejos, entre
otras cosas por entrecruzados con la Historia de las Ideas. Dada la casi total inexistencia
de un complemento de las materias de Critica en el plan de estudios de las diferentes
titulaciones de letras o de filologias, 1a Teoria de la Literatura y Literatura Comparada ha
de cubrir plenamente ese espacio. En estos términos, la metodologia comparada aplicada
a materiales literarios y filosoficos tiene su gran concrecion pedagogica en el comenta-
rio de textos, fundamental para la didactica en Ciencias Humanas®. Asi, la metodologia
que hemos ilustrado en estas paginas se revela decisiva en cada una de las diferentes

8 En el marco de la asignatura de Teoria de la Literatura I de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Alicante se estan llevando a cabo desde hace algunos afios unas practicas docentes
dirigidas a afianzar en el discente la capacidad de anélisis de textos complejos de caracter tedrico, habida
cuenta de las carencias que el alumnado arrastra de su formacién secundaria («Creacién de un entorno
digital docente para la asignatura de Teoria de la Literatura I: glosario de términos filologicos y certamen
de comentario de texto en el &mbito de la Teoria literaria» —c6d.: 4095—, PROGRAMA I3CE DE REDES
DE INVESTIGACION EN DOCENCIA UNIVERSITARIA de la Universidad de Alicante, desde 2017).
Se trata de un proyecto didactico de comentario de textos que, mediante una doble comparacion (entre
diferentes textos que versan sobre un mismo argumento y la sucesiva confrontaciéon del comentario
realizado con los de los demés alumnos del grupo de la asignatura), mira a la comprension y consiguiente
asimilacion de conceptos teoréticos fundamentales para la disciplina en concreto y para el conocimiento
enciclopédico en Ciencias Humanas en general. Uno de los principales criterios del proyecto consiste en
centrar la lectura del texto, a diferencia de las usuales metodologias, que desvian la relacion directa de
lectura hacia un método interpuesto que anula la accion primordial que ha de permanecer de principio
a fin como tal: la lectura o confrontacion del sujeto con su objeto, siendo que este Gltimo es asimismo
sujeto por cuanto habla al ser sometido a lectura. Consecuencia importante del procedimiento es
promover la responsabilidad del sujeto lector, a su vez condicién de toda libertad.
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fases del proceso de realizacion del comentario de textos, no ya artisticos, sino criticos y
tedricos: la delimitacion y definicion del concepto, la comparacion de facto o analbgica
entre textos u otros términos de comparacién (obras artisticas, disciplinas, conceptos
filosoficos, simbolos religiosos, etc.), con sus posibles dilucidaciones o descubrimientos,
y las propuestas de sintesis conceptual conclusiva.
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