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Resumen

La Argumentacidn parece no tener ningun papel en la resolucién de conflictos en un contexto
de educacién para la paz. Esta idea esta en consonancia con nuestra comprension de la
argumentacién como pelea, combate o guerra. Sin embargo, si cambiamos nuestro concepto
de la argumentacion como una pelea y la entendemos como un dialogo, la argumentacion
puede ser adecuada para la resolucién de conflictos. En este articulo presentamos algunas

ideas de como hacerlo.

Abstract

Argumentation seems to have no proper role in conflicts resolutions in the context of peace
education. This idea is consistent with our understanding of argumentation like a fight, a
combat, or war. However, if we change our concept of argumentation like a fight and we
understand argumentation like a dialogue, argumentation may be suitable for conflict

resolution. In this paper we present some ideas about how to do it.
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1. Introduccion

“Maestros y profesores, padres, vecinos y, en general, casi todos los grupos y sectores
sociales se muestran hoy despreocupados por lo que se percibe, a veces como un fenébmeno
nuevo, otras como una evolucion sin control de situaciones anteriormente manejables: la
violencia en la convivencia escolar.” (PNME, MG: 5)

Asi inicia el Manual General del Programa Nacional para la Mediacion Escolar (PNME)
en Argentina. Este programa que se aplica en todas las escuelas del sistema educativo
argentino tiene como propdsito intervenir frente al crecimiento de la violencia en las escuelas
Yy Su negativo impacto en los aprendizajes. El recurso o estrategia consiste en brindar espacios
de mediacion de los conflictos a fin de resolver diferencias. Todo parece indicar que es
necesario la puesta en juego de practicas efectivas para la promocién de una educacion para
la paz.

En general, es asumido que la mayoria de los problemas o conflictos tienen como causa
comun la falta de comprension entre las partes, por lo que las propuestas educativas para
resolver conflictos consisten, usualmente, en la puesta en juego de charlas mas o menos
formales que pretenden evitar los malos entendidos. Ahora bien, ademas de los malos
entendidos, a veces, los problemas pueden aparecer, y la violencia como respuesta frente al
conflicto, debido a que desconocen otras maneras de hacer frente a la diferencia. Es decir,
cada una de las partes entiende lo que el otro piensa o cree, no mal entiende, lo que sucede es
gue no lo comparte y como respuesta busca censurar al otro a golpes de pufio. Otras tantas, se
debe a una incapacidad para gestionar emociones, ideas y sentimientos. También se deben a
que las personas son incapaces de pensar criticamente sus supuestos, en general asumen cierta
idea o creencia y no la ponen en duda, ni buscan un sustento adecuado.

Por ello una de las preguntas que motivaron la presente propuesta se basa esencialmente en
lo siguiente: ¢De qué modo se pueden brindar herramientas para la resolucion cooperativa
de problemas? Herramientas que incluyan modos de ver las cosas de distintos puntos de vista,
de criticar la manera en que entiende a los propios.

Como respuesta inicial y tentativa se pensé en la argumentacion como recurso. Dado que
la argumentacion es un proceso por medio del cual, argumentos a favor o en contra de ciertas
afirmaciones son presentados. En general la argumentacion se encuentra asociada a un
proceso de lucha donde las partes miden sus fuerzas en funcién de dirimir quién tiene la
razén. Pensar de este modo a la argumentacion puede resultar extrafio a la hora de

considerarla como un recurso importante para su introduccion en un proceso de mediacion o
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resolucion de conflictos, méas adn si se piensa a la mediacion en tanto instancia para promover
la educacion para la paz. Sin embargo, la argumentacion no necesariamente debe ser mirada
desde esta perspectiva. Diferentes estrategias pueden ayudar a desarrollar las habilidades que
requiere la argumentacion, pero sin contener el aspecto de combate al que usualmente es
asociada.

En el presente articulo se pretende brindar algunas nociones que permitiran comprender a
la argumentacion desde un enfoque mas amigable con el proceso de mediacion para la
resolucion de conflictos. Ademas, la estrategia podra incluir legitimamente la apelacion a las
emociones, componente clave en el proceso de gestion de los conflictos.

El articulo se organiza como sigue. En la seccion 2 se expondran diversos modelos de la
argumentacion y una valoracién sobre ello. En la seccion 3 se brindara una introduccién a dos
metodologias emparentadas que permiten el desarrollo y mejoramiento de habilidades de
pensamiento y accion. En la seccion 4 se presenta particularmente la metodologia de seis
sombreros para pensar y se discute su relacién con la argumentacion y la medicacion. En la
seccién 5 se desarrolla la metodologia denominada seis zapatos para la accion. Al igual que
en la seccion anterior se valora la propuesta en relacion al proceso de mediacion y a la
argumentacion. En la seccion 6 se reflexiona sobre el rol del mediador y sobre cémo el
proceso de mediacion puede verse considerablemente nutrido por las metodologias
presentadas. En la seccion 7 finalmente se concluye.

2. Modelos de Argumentacion
La ensefianza de la argumentacion, y tal vez el uso de recursos argumentativos permiten
caracterizar o comprender diversos modelos de argumentacién, modelos que son maneras de
entender la argumentacién en la practica docente, una presentacion sistematica de tales
modelos puede encontrarse en (Cohen, 1995). La argumentacion puede verse, por ejemplo,
como un combate, 0 como un mecanismo para detectar errores, o como la habilidad de hacer
demostraciones. Cada manera de entender la argumentacion lleva a ciertas ideas que pueden
no ser coherentes con el fin que se persigue en el presente articulo, contribuir al desarrollo de
las habilidades para la resolucion de conflictos. Sin embargo, basado en la hipdtesis de que es
posible establecer un modelo adecuado de argumentacion se destacan antes las siguientes
ideas.

El primer modelo de argumentacion que puede ser considerado es la idea de que

argumentar consiste en detectar errores en el otro. Cuando se piensa en argumentacion, en
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general, se la suele asociar con la teoria de falacias, cominmente conocidos como falacias
materiales. La razon de esta asociacion se debe a que en general los cursos de argumentacion
se centran en tales tematicas, principalmente en la habilidad de detectar y clasificar falacias.
Pensar la argumentacion como el proceso por medio del cual se detecta y se clasifican falacias
es claramente un modelo bastante pobre de argumentacion. La interaccion entre las partes de
un proceso argumentativo pensado de esta manera consiste en que cada parte estd analizando
constantemente lo que el otro dice con vistas a detectar en qué momento ha cometido una
falacia, sefialarla y establecer qué tipo de falacia es, esto le servira al que las detecta como un
recurso que le permite ganar el debate, pues el otro no ha jugado limpio. Un intercambio
argumentativo mirado desde este peculiar punto de vista supone que un didlogo
argumentativo finalizard cuando una de las partes detecte las falacias del otro, o tal vez lleve a
centrar la discusion en la falacia y no sobre el tema en cuestion. Dificilmente este recurso
contribuya a una educacién para la paz, al menos considerandolo como Unico recurso.

Por otro lado, es posible entender la argumentacion como un combate o lucha donde cada
una de las partes formula argumentos a favor o en contra de ciertas afirmaciones. Derrota y
contraderrota, vencer, ganar, perder son expresiones comunmente utilizados en este enfoque.
Lo cual, en principio no es tan grave como el corolario siguiente: aprender, bajo este modelo,
significa ni mas ni menos que perder. Solo el que pierde aprende, sélo el que gana, ensefia. La
Argumentacion como combate tampoco parece ajustarse adecuadamente a la idea de
resolucion de conflictos que exige la mediacion.

También suele asociarse a los modelos argumentativos con la capacidad retorica. Si eres un
buen retorico, eres un buen argumentador. Alguien que es persuasivo, se suele pensar, es un
buen argumentador. Alguien que tiene buenas estrategias de comunicacién verbal, sin dudas
sera un buen argumentador. Ganara o tendrd mayor atencién aquel que hable mejor. Sin
embargo, esto puede poner en riesgo un proceso de mediacion haciendo inclinar la balanza
hacia aquel que sabe exponer su punto de vista.

También se suele pensar a la argumentacion como el proceso por medio del cual se
brindan pruebas. De modo que argumentar supone recolectar datos fidedignos, establecer
razonamientos correctos y mostrar como tales datos se conectan con determinadas
consecuencias. Ahora bien, un proceso conflictivo no parece poder resolverse Unicamente
desde este punto de vista.

Hasta aqui los diversos modelos de argumentacion parecen confirmar la idea de que la

mediacion deben vérselas solas y no apelar a herramientas del ambito de la légica o la
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argumentacion. Sin embargo, es posible pensar estrategias que contribuyan al desarrollo de
las habilidades que supone la argumentacion, pero desde una perspectiva mas amplia: el
modelo de la argumentacion como dialogo. Pero la instrumentacion requerird, claramente,
diversos aspectos de los modelos anteriores. El objetivo del dialogo es conocerse,
intercambiar puntos de vista, reflexionar, pensar, descubrir, buscar alternativas, dar
pruebas, en algunos casos detectar errores, jugar limpio. Seria deseable que el proceso
permitiera la apelacion a las emociones como también a la razon, porque lo que se siente es
muy importante en la resolucién de conflictos, pero la argumentacion también suele
emparentarse a la racionalidad pura y al margen de las emociones. También serd importante
que se piense y dialogue bien, respetando ciertas reglas. En la siguiente seccion se presentara
una idea, originalmente propuesta por Edward De Bono (1980), que parece acercarse bastante

a los requisitos que se han enumerado.

3. Sombreros y zapatos
Seis sombreros para pensar y Seis zapatos para la accion son estrategias propuestas por
Edward De Bono presentadas en los libros del mismo nombre. En Seis sobreros para pensar
(1985) se presenta un concepto sencillo e interesante sobre el pensador y el pensamiento. La
metodologia alli expresada permite que el pensador haga una cosa por vez, por ejemplo,
separando logica de emocion, creatividad de informacién. Ponerse un sombrero significa
pensar de una manera especial. De Bono sostiene que para aprender a pensar hay que hacer
como que se piensa, si se actla como un pensador, esto es, se adopta la postura de un
pensador, se hacen los movimientos del pensador, se tiene la intencién y se la manifiesta a si
mismo y a los que le rodean, muy pronto desempefiara el rol que esta actuando. Si finges ser
un pensador, sostiene De Bono, en efecto te convertirds en uno, para lograrlo propone
diferentes roles para actuar como si fueses un pensador. La razén de ello es que cada
sombrero expresa un tipo de pensamiento, el pensar es descompuesto en seis diferentes roles,
representados por seis sombreros, sombreros para pensar. Eligiendo un sombrero para pensar
se adopta la actitud que define ese sombrero. De Bono relaciona cada sombrero a un color que
expresa una idea intuitiva asociada a tal color y a una perspectiva del pensamiento, de alli que
haya sobreros blanco, rojo, negro, amarillo, verde y azul. En la seccion siguiente se explicara
en mas detalle lo dicho hasta aqui.

Por otro lado, en Seis zapatos para la accion De Bono extiende la metodologia de los seis

sombreros, pero aplicados a la accion. Claramente, esto es importante porque no es 1o mismo
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pensar que actuar. Entonces no solo pensamos situaciones, sino que también realizamos
acciones. Mientras que con los sombreros pensamos cosas, con los zapatos somos invitados a
actuar de una manera particular. De la misma manera que en la metodologia de los sombreros
De Bono propone seis estilos para actuar diferentes matizados por un color determinado. De
Bono pretende que con esta técnica se desarrolle la operancia, i.e. la habilidad para actuar.
En la vida cotidiana distintos calzados usamos dependiendo de lo que haremos, zapatos para
explorar, zapatos que usamos a diario para ir a trabajar, zapatos que usamos cuando nos
relajamos son ejemplos de que cuando haces algo te colocas el zapato para eso. Esa idea
intuitiva es tomada por De Bono y explotada a fin de contar con un recurso reflexivo para

actuar. En la seccion 5 se destacaran varios de sus principales caracteristicas.

4. Seis sombreros para pensar

4.1. ¢ Por qué sombreros?

Ahora bien, ¢por qué sombreros? De Bono parte de la idea intuitiva de que los sombreros
permiten expresar roles o actitudes. Esto lo ejemplifica con la idea de que antiguamente, el
que la nifiera se pusiera sombrero, constituia un sefial cierta e inequivoca que ella y los nifios
iban a salir. No habia chance de contradiccion. Cuando un policia se pone su sombrero, esta
sefialando claramente su deber y su actividad. Por otro lado, hoy es posible pensar en
ejemplos similares como el uso de casco en las obras. ElI casco color blanco permite
identificar a las personas de mayor rango, a ingenieros, arquitectos o capataz. Los de color
amarillo corresponden a los técnicos encargados de tareas especificas, como albafiles,
metalUrgicos (aunque estos ultimos deben usar el color rojo). Si estas en una obra y quieres
saber cuestiones de permisos, le preguntards a un casco blanco, si quieres saber donde esta
una herramienta, le preguntaras a un casco amarillo. Un visitante, por su parte, emplea un
casco azul. Nadie le preguntara algo respecto de la obra a un visitante. Los colores de los
cascos son simbolos en una obra cualquiera, simbolos que expresan roles y habilidades. Esto
motiva la siguiente pregunta, ¢qué tal si existieran sombreros para pensar?

De Bono responde a la pregunta de una manera pintoresca:

Considere la utilidad de un verdadero sombrero para pensar... No me moleste.
;No ve que estoy pensando? ... Voy a interrumpir esta discusion para que
todos nos podamos poner los sombreros para pensar y dedicarnos a este

tema...Quisiera qué pensara sobre esto en este preciso momento. Me agradaria
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que se pusiera su sombrero para pensar...Quisiera que siguiera pensando en
este plan. Pdngase otra vez en la cabeza el sombrero para pensar...Ud. me
paga por pensar. Por lo tanto, aqui estoy sentado, pensando. Cuanto mejor me
pague mejor pensaré... ;Qué le parece si pensamos intensamente esta
cuestion? Hasta ahora, usted s6lo me dio repuestas impulsivas. Pongase el
sombrero para pensar...Pensar no es una excusa para no hacer, sino un modo

de hacer las cosas mejor. Asi que manos a la obra... (De Bono, 2005:14-15)

La idea de un sombrero para pensar permite obtener un simbolo claro para la actividad que
realiza. Sin embargo, aunque existieran sombreros que permiten identificar inequivocamente
a aquellos gque estan pensando, retomando lo antes dicho, ¢eso significara de hecho que
piensan?, ¢actuar como si, significa que se pensara como un pensador profesional?

Frente a ello es importante considerar la diferencia entre pensamiento automatico y
deliberado. La existencia de sombreros permite distinguir un pensamiento automatico de uno
deliberado puesto que, deliberadamente, uno se pone el sombrero para pensar. EI pensamiento
automatico se encuentra involucrado en diversas tareas de la vida diaria como cuando se
camina, habla, cruza la calle. Para entrar y salir de rutinas no hace falta ser consciente. El
pensamiento deliberado, en cambio, se exige cuando se quiere hacer algo mejor, es
consciente, por ejemplo, todos pueden correr, pero un atleta lo hace de modo deliberado y se
entrena para esto.

Por otro lado, es necesario distinguir la diferencia entre intencién y desempefio. Si actlas
como si, te convertiras en un pensador, es la base de la técnica. Pero es importante notar que
De Bono dice actlas, no dice, si deseas, si tienes la intencion. Por ello se requiere que actuar
como si sea una accion deliberada, intencional, consciente. La intencion, claramente, no
alcanza para convertirse en un pensador, es necesario, efectuar los movimientos, realizar las
acciones que realiza un pensador profesional permitira que seas al menos un pensador
aceptable. Pero sin la intencion, sin la necesidad de querer mejorar el pensamiento tampoco
habra chances para ejecutar los movimientos, claramente si alguien se considera un buen
pensador, 0 no le interesa, no ejecutara ninguna accion.

Pensar es una actividad operativa, se puede mejorar en el pensar de la misma manera que
uno puede ser un mejor conductor de motocicleta, un mejor atleta, un mejor cocinero. Esta
idea es interesante puesto que en general los estudiantes tienen una idea un poco equivocada,

dice De Bono al respecto:
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Son importantes las capacidades reales que adquieren los alumnos. Pero
mucho mas importante es la idea de desarrollar habilidades para pensar. La
imagen que generalmente tiene un joven de si mismo en la escuela es la
siguiente: es ‘inteligente’ o ‘no inteligente’ segun como se las arregla en la
escuela y agrada a la maestra. Este concepto de inteligencia es un concepto de
valor. Escomo ser bajo o alto, hermoso o feo. No se puede hacer mucho al
respecto (De Bono, 2005: 22)

Lo anterior mueve a preguntarse ¢qué no es un pensador? y ademas ¢;qué es un pensador?
Cuando se piensa en un pensador, una suerte de malas imagenes viene a la mente. Ser un
pensador significa tener la razén, ser pensador significar ser inteligente, ser pensador te da la
potencia para resolver una gran cantidad de acertijos siempre y de cualquier tipo, ser pensador
har& que obtenga mejores notas en la escuela. Sin embargo, ser un pensador significa que ha
advertido el hecho de que en ocasiones se puede estar equivocado, no hace falta ser
“inteligente”, ni resolver problemas de ingenio, ni siquiera que se obtengan altas notas en la
escuela, ser pensador significa que se ha comenzado a transitar el terreno del ejercicio de las
habilidades de la mente, dice De Bono.

Pero para ser un pensador, la intencién es el primer paso y el siguiente es el desempefio.
Actuar como si, no significa una simulacion superficial, significa jugar el juego de pensar y
desempefiarse deliberadamente como tal. Si alguien cuenta con el recurso de pensar, tal vez
no tenga que recurrir a otros recursos para que sus puntos de vistas sean tenidos en cuenta, por
ejemplo, si quiero que tengas en cuenta lo que pienso o siento, te golpearé. Obviamente, el
terreno del pensar es evidentemente distinto, por ejemplo, uno puede observar que los
cientificos discrepan, pero no recurren a sus pufios para que sus puntos de vistas sean tenidos
en cuenta, discuten y lo hacen con mayor dedicacion cuando la cosa se pone dificil.

Ahora, el actuar como si debe ser ejecutado con intencién y deliberacion tal que se busca
ser lo mas parecido a lo que se actta. En este punto dice De Bono que cuando alguien se esta
haciendo el loco, no tiene miedo de parecer un loco real, y lo intenta hasta lo méas perfecto
que puede. Cuando su representacion de la locura ha llegado a su maxima expresion y recibe
el reconocimiento de sus espectadores ya sea con risas 0 aplausos, se tiene una buena muestra

de éxito y perfeccion:
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Representar el papel de un pensador en el sentido amplio de la palabra es un
paso valioso en camino a convertirse en un pensador. Pero podemos avanzar
aun mas si descomponemos este amplio rol en partes mas especificas. Estas se
vuelven partes de personajes, tal como los de una buena pantomima, un buen
melodrama de TV o una tradicional pelicula del oeste. O puede ser que se
conviertan en una forma muy pura de teatro kabuki japonés, donde los roles

estan sumamente estilizados. (De Bono, 2005:)

Una de las tareas o desafios en actuar como si es la verglienza o el miedo al ridiculo. Si uno
pone en juego sus verdaderas habilidades para pensar y se equivoca, puede temer ser juzgado.
Por ello, jugar o actuar como un pensador protege a quien juega. Si alguien juega a las peleas
los resultados seran bastante diferentes a pelear efectivamente. El rol o la pantomima
permitiran proteger a los pensadores de su frustracion. Luego, con mayor confianza y soltura
podrén abandonar la pantomima de pensador para ser, finalmente, un pensador. Al respecto

dice De Bono:

El rol amplio del sombrero para pensar se descompone en seis diferentes roles
de personajes, representados por seis sombreros para pensar de distintos
colores. Eliges qué sombrero para pensar adoptas en un momento
determinado. Te pones ese sombrero y representas el papel que define ese
sombrero. Te observas desempefiando ese rol. Lo representaras lo mejor que
puedas. Tu ego queda asi protegido por el rol. Tu ego se compromete a
representarlo bien. Cuando te cambias de sombrero para pensar tienes que

cambiar de roles. Cada uno debe ser distinto. (De Bono, 2005:)

4.2. ¢ Por qué seis sombreros para pensar?
De Bono ha intentado capturar diversos aspectos del pensar en sus seis sombreros. Ello no
significa que sean las Unicas maneras de pensar. Son tal vez las mas acentuadas maneras de
pensar. Los seis sombreros intentan capturar el pensar neutral, el pensar creativo, el pensar
afectivo, el pensar destacando pros y contra y el pensar el pensar. A continuacion, se resume
cada uno de los sombreros y cuél es su fin.

El sombrero negro es el sombrero que busca y detecta aspectos débiles de la idea, solucidn

0 situacion, busca aquello que podria salir mal, sustenta juicios negativos, pero no hay que
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confundirse con una critica sin sentido, pues es una critica constructiva. Pensar en clave de
sombrero negro no significa ser un criticon que dice no a cualquier propuesta sin razones que
lo justifique. Pensar en clave de sombrero negro significa pensar criticamente.

El sombrero amarillo se centra en los puntos fuertes, busca detectar los aspectos positivos,
pero ello no significa que se debe ser ingenuo, resalta los pros de una idea, perspectiva o
sugerencia.

El sombrero verde es el sombrero que busca alternativas, tal vez las criticas detectadas
cuando se penso en clave de sombrero negro generaron desazén, sin embargo, la fuerza del
sombrero verde intenta buscar alguna solucion creativa o una alternativa no atendida hasta ese
momento.

El sombreo blanco busca que se piense de manera neutral y objetiva, la valoracion y juicio
de lo que se dice es dejada de lado, se destacan los hechos, los datos, las cifras, relatar las
cosas tal y como suceden.

El sombrero rojo incluye los sentimientos, no hace falta justificar porque algo hace le hace
sentir ciertos sentimientos o emociones a alguien, me enoja, siento desconfianza o demas
expresiones son validas cuando se piensa en clave de sombrero rojo.

El sombrero azul es el sombrero que piensa sobre el pensar, gestiona a los demas
sombreros, advierte cuando un sombrero simula ser otro, un sombrero rojo oculto en un
sombrero negro es detectado por el sombrero azul, lo que dices no es una critica, s un
sentimiento negativo sobre lo que estas hablando.

Atendiendo a lo dicho, puede reforzarse que la idea de que la técnica permite diferenciar
diversos aspectos del pensamiento. Con vistas a destacar el objetivo del presente trabajo es
importante considerar que el sombrero negro y amarillo son los sombreros de los pro y los
contra, usar sombrero negro o amarillo es pensar en clave argumentativa, obviamente, en
ocasiones se requerirdn datos para construir los pro y contra, también atenderan a las
emociones (sombrero rojo), a las ideas novedosas (sombrero verde) o a la logica (sombrero

azul).

5. Seis zapatos para la accion

5.1. ¢ Por qué zapatos?

Obviamente, el pensar es s6lo una parte. La otra es la accién. Los filésofos y I6gicos han
trabajado en los Gltimos afios en pos de distinguir los razonamientos epistémicos de los

practicos. Es util considerar también una reflexion que no busque solo pensar las cosas, sino
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también tomar decisiones que implique una accion. Por ejemplo, un investigador médico
puede estudiar la validez de tratamientos rivales, y supongase por caso, que tal investigador
no ha podido dirimir la cuestién, de modo que se esta en la presencia de tratamientos que
exigen acciones distintas, teorias distintas. Una estrategia desde el punto de vista tedrico o
epistémico aceptable sera: bueno la cosa esta asi, hay dos teorias rivales para esto, habra que
esperar a conocer un poco méas para zanjar la cuestion. Ahora bien, si se esta frente a un
caso particular que requiere una accion determinada, es menester tomar una decision a pesar
de que desde el punto de vista epistémico la cosa no esté clara. De modo que es muy distinto
pensar las cosas desde el punto de vista tedrico y desde el punto de vista de la accion.
De Bono emplea la metéfora del calzado para expresar la idea de accion. Por ello dice:

Si alguien no va hacia algun lado, no necesita de zapatos. El calzado, como la
accion, esta destinado para llegar a alguna parte. Los zapatos son a la accion
lo que los sombreros son al pensamiento. Las situaciones diferentes, requieren

maneras de actuar diferentes. (De Bono, 1991: 21)

De modo que la metafora del zapato en relacion a la accion es bastante clara. Esta
metafora puede expresar la idea de un método para decidir qué hacer frente a
determinadas situaciones. Por ello, De Bono sintetiza el mismo en dos pasos:

Paso 1: ;Qué tipo de accion se requiere aqui?

Paso 2: Pongase los zapatos apropiados para la accion y comportese de esa manera.

5.2. ¢ Por qué seis zapatos para la accion?

De la misma manera que los sombreros, los seis zapatos expresan diversos estilos de accion
gue requiere una situacion particular, la técnica de seis zapatos supone un estilo de calzado y
un color del mismo. Ambas ideas permitirdn expresar rasgos de un curso de accion
determinado y entonces ¢qué zapatos hay disponibles?

El primer par de zapatos que se presentaran son los zapatos formales color azul naval. Un
zapato formal sugiere un curso de accién rutinaria. Para una situacion determinada, en
ocasiones, sera necesario actuar como usualmente se hace frente a estos casos.

Ahora bien, cuando alguien quiere ir a la montafia, por ejemplo, no se pondra zapatos
formales, ni botas de goma, menos unas pantuflas, se colocara unas zapatillas, ir de campo, o

a la montafa sugiere entre varias actividades la exploracién, pasar por lugares que nunca

95



hayamos estado, por ello, usar zapatillas grises sugiere un curso de accion para investigar o
explorar, ideal para cuando no se sabe lo que esta ocurriendo y sea necesaria buscar mayor
informacion.

Cuando uno esta entre casa, se toma las cosas de una manera menos dramética. Unas
pantuflas rosadas representan ternura, suavidad y distension. Si una situacion particular
requiere empatia, atencion, y sensibilidad, sera importante ponerse las pantuflas rosadas.

Algunas acciones requieren de la autoridad, de la justicia y la neutralidad. Cuando es
necesario actuar como jefe y exigir que se cumplan ciertas normas o seguir una linea de
conducta determinada, pues hay que ponerse las botas de montar en color parpura.

Obviamente, el hecho de que los zapatos vengan de a dos puede ser que en ocasiones uno
se coloque en un pie un zapato y en otro pie un zapato distinto. Esto es uatil porque en
ocasiones en necesaria la sensibilidad y también la autoridad, en ese caso, la bota de montar y

la pantufla permitiran hacer frente a la situacion.

6. La mediacion entre zapatos y sombreros

Entender la mediacién como un proceso en el que tanto partes en conflicto como mediador,
reflexionan en términos de los zapatos y los sombreros descritos anteriormente es una mirada
interesante. En general se suele pensar que la mayoria de los conflictos ocurren por malos
entendidos, por malas interpretaciones. De modo que incluir un espacio para la argumentacion
en el proceso de mediacion resulta extrafio. Mas que argumentador, el hermeneuta es el
paradigma de sujeto en la medicacion.

Una sospecha puede aparecer cuando la cuestion es mirada asi. ¢Acaso la argumentacion
no puede contribuir al menos en algo a la mediacion? La respuesta al problema es inmediata
si se tiene en cuenta que los modelos argumentativos son un poco incompatibles con la
mirada de la educacion para la paz. Sin embargo, la metodologia de zapatos y sombreros
entendida como un proceso compartido de reflexion permite incluir la argumentacion y el
pensamiento critico como fases de un proceso de mediacién consistente con la idea de una
educacion para la paz. En general ya se encuentra ampliamente aceptado que un proceso de
mediacion cuenta con una serie de fases bien delimitadas y con unas tareas especificas para
cada fase.

El mediador buscara que le cuenten qué ocurrio, realizara el parafraseo y demas a fin de
que el proceso de comprension sea adecuado, en tal situacién, estara pensado en clave de

sombrero blanco. Las preguntas de la fase, cuéntame, exige que cada uno de las partes ponga
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en juego las habilidades del sombrero blanco. Obviamente, el mediador ocupara un rol de
sombrero azul, tarea que le exigira ser parte activa del proceso de mediacion y no sélo un
gestor de puntos de vista. Adicionalmente, el mediador debe incluir al sombrero rojo en el
proceso de mediacion, le preguntara sobre como le hace sentir tal situacion, o tal otra, cuales
son sus temores, por ejemplo. La apelacion al sombrero verde para identificar alguna solucion
creativa y la valoracion por parte del sombrero amarillo y negro de la propuesta de resolucion
de conflicto son una aplicacién sencilla en el contexto de la solucion de un problema.

Si se tiene en cuenta la metodologia general aplicada en mediacion podra advertirse como
esto puede ser traducido facilmente en una sesion colaborativa de seis sombreros para pensar
y seis zapatos para la accién donde no solamente la interpretacion es incluida. A su vez
permite advertir que es posible la intervencion del mediador cuando la cosa no se encuentra
correctamente orientada, empleando el sombrero azul.

Integrar la argumentacion en un proceso compartido de reflexion puede ahora retornar la
importancia de la misma pero ya sin ese tono destructivo, donde el aprendizaje es entendido
como una derrota.

Por otro lado, motivar el desarrollo de la reflexion mediante esta metodologia sencilla
puede contribuir al desarrollo y mejoramiento de las habilidades para la vida que una

educacion para la paz requiere.

7. Conclusién

La argumentacion ha sido comdnmente entendida como un proceso consistente de poner
razones a favor o en contra de ciertas conclusiones. EI modelo de la argumentacion como
combate es tal vez el paradigmatico. La educacion para la paz por su parte exige que se tenga
una actitud mas conciliadora. Si se tiene en cuenta la asociacion comun de la argumentacion a
la lucha, puede entenderse por qué siempre ha estado excluida de las practicas basicas de la
mediacion y se ha procurado u orientado a las mismas en base a practicas mas bien
hermenéuticas. Sin embargo, la argumentacién es importante puesto que, en la reflexion, en el
hecho de sopesar razones a favor o en contra de los puntos de vista, propio o ajenos, puede
contribuir a ponerse en el lugar del otro (desarrollando empatia). Con vistas a proponer una
estrategia amigable y sencilla para la ensefianza de la argumentacion y de la solucion de
problemas, se ha sugerido a las metodologias de seis sombreros para pensar y seis zapatos

para la accién de De Bono, se ha mostrado brevemente como es posible que esta metodologia
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se ponga en juego en un proceso de mediacidn. Se espera que esta contribuya de buen grado

para la construccion de una educacion para la paz.
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