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Resumen

En los dltimos anos, un creciente nimero de paises ha introducido el pensamiento
computacional en el curriculo de la educacion obligatoria. En este texto, en primer lugar,
analizamos brevemente algunos de los problemas que genera la ausencia de una definicién
consensuada de pensamiento computacional y un marco conceptual que guie su integracién
en el curriculo de las diversas etapas, la relacion con otras disciplinas y con la competencia
digital, su evaluacion, la formaciéon el profesorado, etc. En segundo lugar, se describen
algunos elementos del proceso seguido en Espafia para promover su inclusién en el curriculo,
un ejemplo de “politica rapida” similar al de otros paises, caracterizado por la compresién
temporal y la fusion indiscernible de intereses publicos y privados. Finalmente, se sugiere
que el discurso sobre el pensamiento computacional en educacion evita el debate sobre
como contribuye a los fines de la educacion obligatoria y sobre sus asunciones previas, y sus
implicaciones politicas y economicas.

Palabras clave: programa de estudios; tecnologias de la informacién y de la comunicacion;
contenido de la educacion.

RIED. Revista Iberoamericana de Educacién a Distancia (2019), 22(1), pp. 171-186. 171
DOL: http://dx.doi.org/10.5944 /ried.22.1.22303 — ISSN: 1138-2783 — E-ISSN: 1390-3306


http://dx.doi.org/10.5944/ried.22.1.22303
http://dx.doi.org/10.5944/ried.22.1.22303
http://dx.doi.org/10.5944/ried.22.1.22303
http://dx.doi.org/10.5944/ried.22.1.22303

J. ADELL SEGURA; M. A. Lropis NEsot; F. M. EstevE Mon; M. G. VALDEOLIVAS NOVELLA
EL DEBATE SOBRE EL PENSAMIENTO COMPUTACIONAL EN EDUCACION

Abstract

In recent years, a growing number of countries have introduced computational thinking
into the curriculum of compulsory education. In this text, firstly, we briefly analyze some of
the problems generated by the absence of a consensus definition of computational thinking
and a conceptual framework that guides its integration in the curriculum of the various stages,
the relationship with other disciplines and with the digital competence, its evaluation, teacher
training, etc. Secondly, some elements of the process followed in Spain to promote its inclusion
in the curriculum are described, an example of “fast policy” similar to that of other countries,
characterized by temporary compression and the indiscernible fusion of public and private
interests. Finally, it is suggested that the discourse on computational thinking in education
avoids the debate about how it contributes to the ends of compulsory education and about its
previous assumptions and its political and economic implications.

Keywords: curriculum; information and communication technologies; content of education.

En los tdltimos anos, el pensamiento computacional (PC en lo sucesivo) ha
irrumpido con fuerza en el debate sobre el curriculo de la educaciéon obligatoria de
numerosos paises de nuestro entorno. En el informe del Joint Research Center de
la Uni6én Europea (Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari y Engelhardt, 2016) que
ha analizado dichas politicas en la Unién Europea y otros paises se afirma que dos
grandes tendencias emergen como justificacion de la necesidad de su integracion.
Por una parte, el desarrollo de habilidades de PC en nifos y jovenes debe facilitar que
“puedan pensar de manera diferente, expresarse a través de una variedad de medios,
resolver problemas del mundo real y analizar temas cotidianos desde una perspectiva
diferente” (Bocconi et al., 2016, p. 25). Por otra, su integracién es necesaria “para
impulsar el crecimiento econémico, cubrir puestos de trabajo TIC y prepararse para
futuros empleos” (Bocconi et al., 2016, p. 25). Es evidente que representan no solo
visiones diversas del PC, sino dos maneras completamente diferentes de concebir los
fines y el sentido de la educacion obligatoria.

Sin embargo, pese a que los gobiernos de numerosos paises han decidido que
es necesario desarrollar el PC (por alguna de las razones citadas) y que la mejor
manera es incorporarlo desde edades tempranas en la educacion obligatoria, en
este articulo pretendemos demostrar que es necesario un mayor debate, asi como
mas investigacion educativa sobre aspectos esenciales de estas iniciativas. Para
ello argumentaremos que la falta de acuerdo entre los expertos sobre la definicion,
estructura y componentes del PC hace muy complicados aspectos como su ensefianza
y evaluacion vélida y fiable, la inclusion de su didactica en la formacién inicial y
permanente del profesorado, el establecimiento de criterios para su integracién
en el curriculo bien como asignatura (optativa u obligatoria) en secundaria, bien
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integrado en los contenidos de las areas STEM o STEAM' en primaria o como
actividad extracurricular. Otro aspecto problematico que requiere acuerdos es su
falta de articulacion con la competencia digital, una de las competencias basicas para
el aprendizaje alo largo de la vida de la Unién Europea que, en su tltima formulacion,
incluye la “programacién” dentro de la “creaciéon de contenidos digitales”. El modelo
de estrategia utilizada por sus defensores para promover su rapida integraciéon
curricular ha sido también objeto de criticas.

Finalmente, trataremos la situacion actual en Espafia, donde el reciente cambio
politico ha detenido, quiza solo momentaneamente, los planes para su implantacion.

LA ELUSIVA DEFINICION DEL PENSAMIENTO COMPUTACIONAL

La mayor parte de las publicaciones sitGan el origen del concepto actual de PC
en una columna de opinién de Jeannette Wing publicada en el nimero de marzo de
2006 de la revista Communications of the ACM. En dicha publicacion sostenia Wing
que:

[El PC]...implica resolver problemas, disefiar sistemas y comprender el
comportamiento humano, basindose en los conceptos fundamentales de la ciencia
de la computaciéon. El pensamiento computacional incluye una amplia variedad
de herramientas mentales que reflejan la amplitud del campo de la computacioén...
[ademé&s] representa una actitud y unas habilidades universales que todos los
individuos, no soélo los cientificos computacionales, deberian aprender y usar” (2006,

p. 33).

Es decir, Wing lo defini6 como un conjunto de habilidades y destrezas
(“herramientas mentales”), habituales en los profesionales de las ciencias de la
computacion, pero que todos los seres humanos deberian poseer y utilizar para
“resolver problemas”, “disefiar sistemas” y, sorprendentemente, “comprender el
comportamiento humano”. Por tanto, el PC deberia formar parte de la educaciéon de
todo ser humano.

La columna de Wing tuvo un gran eco entre los profesionales de la computacion.
En el aho 2008 se realizaron dos seminarios sobre PC en el seno del National
Research Council (NRC) delos EE.UU. para explorar su naturaleza y las implicaciones
cognitivas y educativas en los que “... en conjunto, llama la atenci6én la diversidad
de visiones en muchos aspectos del pensamiento computacional asi como en su
definiciéon” (Committee for the Workshops on Computational Thinking. National
Research Council, 2011, p. viii). Tras diversos debates la International Society
for Technology in Education (ISTE) y la Computer Science Teachers Association
(CSTA) (2011) decidieron elaborar una definicion operacional a fin de promover su
inclusién en la educaciéon obligatoria de los EE.UU. (véase tabla 1, columna 1).
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En la tabla 1, ampliacion de la publicada por Denning (2017) y complementaria
a la de Bocconi et al. (2016), se recogen algunas de las definiciones y marcos
conceptuales més utilizados en la investigacion sobre el PC y en sus formulaciones
“curriculares”, pero hay mas matizaciones y propuestas (véase Aho, 2012; Angeli et
al., 2016; Barr y Stephenson, 2011; Committee for the Workshops on Computational
Thinking. National Research Council, 2010; Grover y Pea, 2013; Lee et al., 2011;
Selby y Woollard, 2013; The Royal Society, 2012; Wing, 2011 o Zapata-Ros,
2015)”container-title”:”Educational Technology & Society”,”page”:”47-57”,”volume”
:”19”,”issue”:”3”,”abstract”:”Adding computer science as a separate school subject to
the core K-6 curriculum is a complex issue with educational challenges. The authors
herein address two of these challenges: (1. De hecho, el intento de alcanzar una
definicion consensuada del PC forma un notorio subconjunto de las publicaciones
sobre el PC, con intentos recientes como el de Rich y Langton, (2016), que utilizan
la técnica Delphi para intentar alcanzar, sin mucho éxito, cierto nivel de consenso
entre un grupo de expertos, o los extensos analisis de la literatura de Corradini, Lodi
y Nardelli (2017) o Haseski, Ilic y Tugtekin (2018).

La falta de acuerdo en la definicion del PC es evidente desde hace tiempo. Voogt,
Fisser, Good, Mishra y Yadav (2015) propusieron “olvidar” las definiciones basadas
en la determinacién del conjunto de cualidades que forman el “nticleo duro” del
PC, aquello ineludible que lo caracteriza, y el conjunto de cualidades “periféricas”
o menos cruciales que lo rodean y adoptar una perspectiva en la que se ponga el
énfasis en lo “posible” y no en lo “necesario”. Denning (2017, p. 34) ha criticado las
definiciones del PC derivadas de la de Wing porque, por un lado, ignoran la rica
historia de las ciencias de la computacién y, por otro, yerran al pretender incluir los
usos de la informatica en todos los campos de conocimiento. El resultado es que se
han hecho afirmaciones vagas y promesas exageradas sobre la utilidad del PC para
solucionar cualquier tipo de problemas (recordemos la pretension de “comprender
el comportamiento humano” de Wing).

Una vision mas “afilada” del PC es la de Denning (2017), basada en ideas de
Aho (2012) sobre la importancia e historicidad de las abstracciones que suponen
los “modelos computacionales” (como la cldsica maquina de Turing). Las redes
neuronales, las maquinas de reduccion l6gica, el aprendizaje profundo en inteligencia
artificial o las analiticas de datos son ejemplos de modelos computacionales actuales.
La computacion es un proceso que se define en términos de un modelo computacional
y, por tanto, el pensamiento computacional es el proceso de pensamiento por el que
se formulan problemas de tal manera que sus soluciones puedan ser representadas
como pasos computacionales y algoritmos dentro de un modelo computacional
dado. Cuando se disefia un algoritmo, lo que se diseha es una manera de controlar
cualquier maquina que implemente dicho modelo en orden a que ésta produzca el
efecto deseado en el mundo (Denning, 2017, p. 35). ¢Es posible que las definiciones
actuales del PC se basen unicamente en un modelo computacional ampliado de
programacion orientada a objetos?
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Por otro lado, ées necesario que todo el mundo posea la habilidad y la actitud de
pensar computacionalmente en la era digital? Una afirmacion habitual, tanto en la
literatura académica como en informes de asociaciones profesionales o documentos
de politica educativa, es que cualquier persona necesitara esta capacidad para
vivir, trabajar, aprender, comunicarse o participar como ciudadano o ciudadana de
pleno derecho en la sociedad de la informacion. En el informe del Joint Research
Center (JRC) de la Unién Europea, Bocconi et al. (2016) concluyen “... la integraci6n
del pensamiento computacional en el aprendizaje formal e informal supone una
tendencia creciente y muy interesante en Europa y mas alla de ella, por su potencial
para la educacién de una nueva generaciéon de nifios con una comprension mucho
mas profunda de nuestro mundo” (p. 48).

Sin embargo, es cuestionable que todo profesional actual o futuro que use
ordenadores o cualquier tipo de tecnologias de procesamiento de la informacién
necesite disefiar algoritmos o programar, mas alldA de pequefos scripts que
modifiquen alguna funcionalidad basica del programa. Muchas profesiones,
actuales y futuras, no necesitaran programar ordenadores ni se enfrentaran al tipo
de problemas solucionables mediante el pensamiento computacional. Algunas
criticas, no obstante, van mas lejos. Easterbrook (2014), por ejemplo, ha afirmado
que, al postularse como soluciéon universal de cualquier tipo de problemas, el PC
es inherentemente reduccionista dado que existen problemas que por definicién no
tienen soluciones computacionales, notablemente aquellos para los que no puede
definirse de antemano las caracteristicas que debe poseer la solucién 6ptima y que
requieren buen juicio o acuerdo entre las partes (es decir, juicios de valor, dilemas
éticos, cambio social, decisiones politicas, etc.). La perversion del PC, es decir, la
aplicacion del PC como estrategia de resolucion de cualquier problema, esta cercana
al “solucionismo tecnolégico” denunciado por Morozov (2013), esto es, la creencia
de que la tecnologia es la solucion a cualquier problema humano y social, incluyendo
los creados por la propia tecnologia.

PENSAMIENTO COMPUTACIONAL Y COMPETENCIA DIGITAL

La relacion entre el PC y la competencia digital es un tema complejo y no exento
de espacios de confrontacién. Todavia hay escasas publicaciones en las que se explore
dicha relacion en profundidad, quiza porque el concepto de competencia digital es
netamente europeo y en el mundo anglosajon se utilice habitualmente el concepto
de alfabetizacion digital, similar solo en parte. Por otra parte, existen una serie de
zonas de interseccién y solapamiento entre las competencias digital, informacional y
mediéticay el PC. Algunos autores han destacado la “superioridad” del PC (entendido
como el desarrollo de habilidades generalizables de soluciéon de problemas y el
fomento de la creatividad) frente a la competencia digital (reducida a la adquisicién
de habilidades operacionales basicas de usuario de la tecnologia). En el marco de la
competencia digital de los ciudadanos de la UE, DigComp 2.1 (Carretero, Vuorikari
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y Punie, 2017) aparece “programacion” dentro del apartado dedicado a la creacion
de contenidos digitales. Esta vision del PC como parte de la “creacion de materiales”
digitales se refuerza en la reciente descripciéon de la competencia digital que figura
en la Recomendacion del Consejo de 22 de mayo de 2018, relativa a las competencias
clave para el aprendizaje permanente?, en la que se actualizan las definiciones de las
competencias clave europeas de 2006 y se afirma:

Las personas deben ser capaces de utilizar las tecnologias digitales como apoyo a
su ciudadania activa y su inclusion social, la colaboracién con otros y la creatividad
para alcanzar objetivos personales, sociales o comerciales. Las capacidades incluyen
la habilidad de utilizar, acceder, filtrar, evaluar, crear, programar y compartir
contenidos digitales (DOUE C 189/01, 4.6.2018, p. C 189/10).

PENSAMIENTO COMPUTACIONAL Y CURRICULO

El posicionamiento del PC en el curriculo es otro tema a debate. Una opciéon
evidente, adoptada en diversos paises es incluir una asignatura independiente en la
educacion secundaria (Bocconi et al., 2016), optativa, como en diversas comunidades
auténomas espanolas, u obligatoria. Sin embargo, gran parte del movimiento por el
PC (por ejemplo, la propia Wing (2006) defiende la integraciéon de sus elementos
clave en otras areas y asignaturas. El objetivo no es ensenar a pensar a todo el
mundo como un informatico, sino como médicos, arquitectos o abogados, etc.
que comprendan como usar la computacidon para solucionar los problemas de sus
profesiones y disciplinas y formular nuevas cuestiones que puedan ser exploradas de
modo fructifero con dichas herramientas conceptuales (Hemmendinger, 2010). Barr
y Stephenson (2011), Lu y Fletcher (2009) o Sengupta, Kinnebrew, Basu, Biswas y
Clark (2013), entre otros, nos ofrecen ejemplos de como se podria integrar el PC en
otras asignaturas o areas de conocimiento.

Una tercera via, defendida por algunos autores, no considera necesaria la
integracién curricular del PCy aboga por modelos extraescolares tipo Computer Club.
En los tltimos tiempos han proliferado en nuestro pais las actividades extraescolares
relacionadas con la robdtica y el PC organizadas desde los propios centros o como
negocio por iniciativa privada, presenciales, semipresenciales u online. La propia
Uni6on Europea organiza eventos online financiados por empresas tecnologicas que
contribuyen a alimentar en la comunidad educativa la sensacion de la importancia y
la urgencia de incluir en el curriculo el PCs.

Existe un amplio consenso entre los expertos en que desarrollar el PC no es
ensenar a programar ordenadores, pero que programar ayuda a desarrollar y a
poner en accion muchas de las destrezas del PC. A pesar de ello, en la literatura
suele reducirse a la ensefianza y el aprendizaje de lenguajes visuales (por ejemplo,
Scratch). Pese a aportaciones sumamente interesantes, todavia no existe una
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“didactica del PC” y la formaci6én inicial y permanente del profesorado en este
tema apenas ha empezado a investigarse (Adell, Esteve, Llopis y Valdeolivas, 2017;
Gonzalez, Estebanell y Peracaula, 2018; Yadav, Mayfield, Zhou, Hambrusch y Korb,
2014; Yadav, Stephenson y Hong, 2017).

Otro ejemplo de los problemas que causa la indefinicién del PC es en la
investigacion sobre robotica educativa. ¢Contribuye la programacion de robots
educativos sencillos al desarrollo del PC en nifios y adolescentes? En los tltimos afios
hemos asistido a una proliferacion de este tipo de actividades en educacién infantil,
primaria, secundaria y en contextos no formales, y a la creacion de un creciente
mercado de productos y servicios. Pero en una reciente revision de la literatura,
Ioannou y Makridou (2018), ademés de hallar solo nueve publicaciones que
relacionan PC y roboética educativa, concluyen que las evidencias sobre “...el avance
del pensamiento computacional como una habilidad mas compleja (incluyendo
descomposicion, abstraccion, algoritmos, depuraciéon) fue poco clara” (sec. 3.6
Learning outcomes). Entrelas recomendaciones finales alos investigadores sugieren:
“ponerse de acuerdo” en una definicién operacional del PC, crear instrumentos de
evaluacion del PC, investigar la orquestacion en el aula de la roboética educativa y
trabajar hacia un marco conceptual practico para el desarrollo del PC a través de la
robotica.
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Tabla 1. Diferentes marcos conceptuales del pensamiento computacional

Concepts of

Computational
Thinking Computing at Conceptos y Aspectos
(International New frameworks for School ISTE Standards procesos conalto  comunes en
Society for studying and assessing Concepts of for Students. nivel de consenso  una revision
Technology in the development of Computational Computational entre expertos de literatura
Education (ISTE) ~ computational thinking Thinking Thinking (Delphi) seleccionada
y Computer (Brennan y Resnick, 2012)  (Csizmadia et al., (ISTE, 2016) (Rich y Langton, (Corradini et al.,
Science Teachers 2015) 2016) 2017)
Association (CSTA),
2011)
Procesos
mentales:
Formular problemas aPl(;I(l)srailtmn: iecnoto
& solucmp Pensamiento logico
computacional Conceptos 4.
. Aprovechar el poder |, . . Descomposicion de
Organizar ; Légica condicional
A F de los métodos o problemas
logicamente y - Eficiencia .
g Conceptos tecnoldgicos para q g Abstraccion
analizar datos . Hashing (funciones .y
. computacionales » desarrollar y probar Reconocimiento de
Abstracciones, . Computacién . resumen)
. Secuencias : soluciones patrones
incluyendo modelos | .. Razonamiento Iteradores .
. . Ciclos - Recolectar datos S Generalizacion
y simulaciones logico . Paralelizacion p
. Eventos . Analizar datos 7 Métodos:
Pensamiento ] Pensamiento Segmentacion o
ot Paralelismo P Representar datos > Automatizacion
algoritmico o algoritmico oy Recursion P
” Condicionales 037 Descomposicion Recoleccidn, andlisis
Evaluacion de Descomposicion » Bucles L
- Operadores HEN Abstraccion . y representacion de
la eficiencia y Generalizacion . Variables
i Datos Algoritmos . datos
correccion At Patrones . Funciones 9o
o o Practicas ” Automatizacién q Paralelizacion/
Generalizacion y q Abstraccion Matrices . i
. computacionales o Pruebas Simulacion
transferencia a otros ] 5 q Representacion .y Operadores ”
. Ser incremental e iterativo " Paralelizacién i Evaluacion/
dominios Evaluacién - o Gestion de eventos 0
Ensayar y depurar Simulacion Programacion
Apoyado por: Apoyado por: Procesos g
e Reusar y remezclar A Apoyado . Practicas:
disposiciones . técnicas de . Comunicacion :
Abstraer y modularizar i por: aprendiz i Experimentar,
como confianza . . |reflexién, Depuracion .
Perspectivascomputacio- . ‘s empoderado, ” iterar, retocar/
para tratar la codificacion, . ;. Solucion de
. nales o 10 |ciudadano digital, Probar y depurar
complejidad, disefio, analisis y problemas en grupo o
R Expresar Y constructor del L /Reutilizar y
persistencia aplicacion L Negociacion
Conectar conocimiento, . mezclar
en problemas o Organizacion de i
i . |Preguntar disefiador, Habilidades
dificiles, tolerancia . datos
o comunicador, - transversales:
ala ambigiiedad, Descomposicion de .
. colaborador Crear/Comunicar
problemas abiertos, problemas P e
comunicacioén y }llieﬂexionar
colaboracion. I rr;eta-
reflexion/Tolerancia
ala ambigiiedad
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EL PENSAMIENTO COMPUTACIONAL EN EL CURRICULO DE LA
EDUCACION OBLIGATORIA EN ESPANA

El proceso de introduccion del PC en el curriculo de la educacion obligatoria
en diversos paises (Inglaterra, Suecia y Australia) es un excelente ejemplo, segin
Williamson, Bergviken Rensfeldt, Player-Koro y Selwyn (2018), de lo que algunos
autores (Ball, Junemann y Santori, 2017; Peck y Theodore, 2015, por ejemplo) han
denominado “movilidades politicas” o “politicas rapidas”. Las movilidades politicas
se definen por:

..Ja profundizaciéon de la conexién transnacional en la que los experimentos de
politica local existen en relacién a politicas similares cercanas y lejanas, modelos
itinerantes y disenos tecnocraticos, y una serie de redes financieras, técnicas, sociales
y simbolicas que invariablemente funcionan a través de centros de poder y persuasion
(Peck y Theodore, 2015, p. xxxi).

Las politicas rapidas se caracterizan por la “compresion temporal” en la toma de
decisiones (aunque no por su “adelgazamiento jerarquico”), el desarrollo acelerado
de programas, la aplicacion de modelos de “buenas practicas”, las decisiones
de grupos de expertos, la justificaciéon de la competencia “internacional” en un
mundo globalizado, la traduccién variable al contexto, etc. Es curioso comparar
las recomendaciones politicas sobre la integracion del PC en el curriculo de la
educacion obligatoria que propone el informe del Joint Research Centre de la Unién
Europea (Bocconi et al., 2016, p. 49 y ss.) o el discurso “oficial” sobre como deben
acometerse las “politicas educativas digitales” en Europa (Conrads, Rasmussen,
Winters, Geniet y Langer, 2017) con los anélisis de Williamson et al. (2018) sobre lo
ocurrido realmente en paises como Inglaterra, Suecia y Australia: son dos modelos
completamente opuestos de implementar politicas educativas.

En este sentido, Espafia parece haber optado, hasta la fecha, por la “politica
rapida”. Un par de documentos son esenciales para comprender las estrategias
utilizadas y los roles desempenados por diversos agentes e instancias.

El 22 de abril de 2016 la Fundaciéon Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT) del Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espaiia,
Google y Everis publicaron un informe titulado Educacion en Ciencias de la
Computacion en Espaiia 2015* con el objetivo de “analizar la situaciéon actual de
la ensefianza de Ciencias de la Computacion (CC) en Espaiia para nifios y nifias de
entre 6 y 16 afnos” y “propone(r) una serie de recomendaciones para la introduccion,
expansion y mejora de la ensefianza de esta materia en el corto y medio plazo” (p.
3). Una de las recomendaciones finales del informe fue “Establecer un marco de
consenso entre los agentes clave sobre la hoja de ruta a seguir para introducir las
CC en el curriculo educativo, tanto en Educacion Primaria como Secundaria” (p.
56). Aunque no se indique directamente que las empresas del sector formen parte
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de los “agentes clave” en la elaboracion de dicha hoja de ruta, en la explicacion de
dicha propuesta se afirma que “La integracion de las CC en el curriculo debe ser
apoyada por las Administraciones Publicas y la industria, proveyendo contenidos
y materiales formativos, asi como coordinando comunidades para compartir las
mejores practicas” (p. 56).

En enero de 2018 el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (MEDC) del
Gobierno de Espafia publico el informe Programacion, robética y pensamiento
computacional en el aula. Situacion en Esparfia, enero 20185 en el que se describe la
situacion actual de dichos contenidos en el curriculo oficial nacional y en el de diversas
comunidades autdbnomas. También se recogen diversas iniciativas desarrolladas por
universidades, empresas o la sociedad civil. El informe fue elaborado por el Instituto
Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacién del Profesorado (INTEF)
y el Centro Nacional de Innovacion e Investigacion Educativa (CNIIE), ambos
pertenecientes al MECD, con la participacion de representantes de las consejerias
y departamentos de educacion de doce comunidades auténomas, de empresas
tecnologicas (BQ, Microsoft, Telefénica y, nuevamente, Everis y Google), empresas
educativas (Instituciéon Educativa SEK), universidades (UNED, Girona y Rey Juan
Carlos), asociaciones profesionales (Sociedad Cientifica Informatica Espafiola®) y
entidades que desarrollan actividades pioneras en este campo (Programamos).

En el informe se describe la situacion actual de la programacion, la roboética y
el pensamiento computacional en el curriculo basico y de diferentes comunidades
auténomasydiversasiniciativas no oficiales, lideradas desde empresas, universidades
o la sociedad civil. También se incluye una seccion titulada “Opinién del profesorado
espafiol” que recoge los resultados de una encuesta online dirigida a los docentes y
contestada por 351 personas en la que, entre otros temas, se valoran positivamente
(aunque sin excesivo entusiasmo: 7,34 sobre 10) los resultados de aprendizaje de
los alumnos en experiencias sobre programacion y robética. En las conclusiones
del informe no se ofrecen recomendaciones concretas a la administracion, tan
solo se destaca que, a pesar de que apenas existen contenidos relacionados con la
programacion, la robdtica y el pensamiento computacional en el curriculo basico
actual, varias comunidades auténomas han comenzado a incluir dichos contenidos
en diferentes asignaturas, especialmente en educacién secundaria, pero se trata
de asignaturas optativas y por tanto es posible completar la secundaria sin haber
recibido formacion en este ambito. Por otra parte, solo un tercio de los docentes
que contestaron la encuesta declararon haber recibido formacion sobre estos temas,
siendo el resto autodidactas. Por dltimo, el informe reconoce que es necesaria més
investigacion sobre estos temas en nuestro pais.

Pero en la nota de prensa sobre dicho informe publicada en la web del MECD?
se afirma:

El grupo de trabajo que ha elaborado el informe va a continuar su accién en
los proximos meses elaborando una propuesta normativa para incorporar la
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programacion, la roboética y el pensamiento computacional al curriculo en todos los
niveles educativos, que se espera que esté publicada antes del verano.

Cuando se redactan estas lineas (junio de 2018), una reciente mocién de censura
ha provocado un cambio de gobierno en Espaia y no es posible predecir si seguira en
vigor la agenda para la introduccion de la programacion, la robética y el pensamiento
computacional en el curriculo oficial de todos los niveles de la educacion basica.

CONCLUSIONES: PENSAMIENTO COMPUTACIONAL, IDEOLOGIA Y
TECNOLOGIA, UN DEBATE NECESARIO

El PC ha irrumpido con fuerza en los sistemas educativos de un creciente
namero de paises de nuestro entorno en los altimos afios, que lo han incluido en
el curriculo de la educacion obligatoria o estan considerando su integracién. Sin
embargo, por un lado, existe una evidente falta de consenso entre los expertos a
nivel mundial sobre un marco conceptual que lo defina con precision y que describa
sus principales componentes. La consecuencia es que no disponemos de criterios
sobre como ensenarlo en las distintas etapas educativas, como integrarlo dentro de
las disciplinas actuales o sobre si es preferible que sea una actividad extraescolar, ni
en como evaluarlo o formar al profesorado de los distintos niveles.

Por otra parte, las razones por las que el PC debe formar parte de la educacion
de todos los ciudadanos se alinean con dos visiones muy diferentes del fin de la
educacion obligatoria: la que la reduce a la adquisicion de habilidades supuestamente
demandadas por el mercado de trabajo y la que pretende desarrollar la capacidad
expresiva y comunicativa de nifios y adolescentes. Entre las razones que justifican
su inclusion en el curriculo esti notablemente ausente la necesidad de dotar a los
ciudadanos y ciudadanas de los conceptos, habilidades y actitudes precisas para
desarrollar una competencia digital critica que les permita afrontar su proyecto de
vida en una sociedad en la que en las Gltimas décadas se han producido cambios
radicales en la economia, la politica y la cultura. Comprender qué es un algoritmo
requiere también comprender por qué nuestra viday nuestras relaciones, por ejemplo,
con la administracion y el poder, estian cada vez més mediatizadas por sistemas
algoritmicos, en qué tipo de supuestos se basan dichos sistemas, qué consecuencias
tienen en nuestras vidas y qué derechos debemos reivindicar. Ensefiar a programar
no es una decisiéon neutral, cientifica y objetiva. Es una decision politica y las
propuestas habituales, dirigidas inicamente a la capacitacion operacional y técnica,
refuerzan la vision neoliberal de la educacion como tnicamente una inversiéon en
capital humano.

Los agentes de las politicas curriculares rapidas parecen responder més a
los intereses y deseos de nuevos y poderosos jugadores en la determinacion del
curriculo, las empresas de tecnologia que hoy dominan la economia mundial, que
a las necesidades reales de los ciudadanos y ciudadanas de la sociedad digital. En
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este sentido, cierta manera de entender el PC en educacion no solo forma parte de
la ideologia hegemonica que emana de Silicon Valley, sino que uno de sus objetivos
ocultos seria bajar los salarios de los profesionales de la computaciéon (Tarnof,
2017). No solo es necesaria méas investigacion para rellenar nuestros huecos de
conocimiento sobre el PC, también es necesario un amplio debate social sobre qué
futuro queremos contribuir a construir.

NOTAS

STEM o STEAM es el acrénimo en inglés de las asignaturas o contenidos educativos
relacionados con Ciencia, Tecnologia, Ingenieria (Arte, en ocasiones) y Matematicas.
Recomendacioén del Consejo, de 22 de mayo de 2018, relativa a las competencias clave
para el aprendizaje permanente (DOUE C 189/01, 4.6.2018) https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1530889560212&uri=CONSIL:ST 5464 2018
INIT

Véase, por ejemplo, la pagina web de la EU Code Week http://codeweek.eu

Accesible en la web de la FECYT: https://www.fecyt.es/es/publicacion/educacion-de-
las-ciencias-de-la-computacion-en-espana

Dicho informe puede consultarse en http://code.educalab.es/wp-content
uploads/2017/09/Pensamiento-Computacional-Fase-1-Informe-sobre-la-situacion-
en-Espafia.pdf

La Sociedad Cientifica Informatica Espafiola (SCIE) también ha publicado un informe
sobre la ensefianza preuniversitaria de la informética en que se reconoce que el PC “...
es un término poco preciso y que no permite centrar facilmente el debate educativo”
(p. 11). Accesible en http://www.scie.es/wp-content/uploads/2018/07/informe-scie-
coddii-2018.pdf

Nota de prensa: “El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte presenta el informe
“Programacioén, robotica y pensamiento computacional en el aula. Situaciéon en
Espaila, enero 2018”. 20 de febrero de 2018. https://www.mecd.gob.es/prensa-mecd/
actualidad/2018/02/20180220-robot.html
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