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RESUMEN

Conscientes de la dificultad que supone el anilisis de datos cualitativos de
naturaleza textual, en este articulo reflexionamos sobre el analisis de los datos
generados cuando desarrollamos una investigacion apoyada en la técnica de los
grupos de discusion. Partiendo de algunas consideraciones sobre la naturaleza y el
contenido informativo de este tipo de datos, revisamos los enfoques intuitivo-artisti-
cos, procedimentales y basados en la cuantificacion que podrian ser adoptados
para su andlisis. Finalmente, proponemos una estrategia de analisis que compren-
deria la categorizacién de los datos, el desarrollo de técnicas de disposicién, la
obtencién de conclusiones y la verificacion de las mismas.

ANALYSIS OF THE DATA OBTAINED IN RESEARCH THROUGH
FOCUS GROUPS

SUMMARY

Aware of the difficulties involved in the analysis of qualitative textual
data, in the present work we reflect on the analysis of data generated from research
based on the technique of focus groups. Beginning with certain considerations
about the nature and informative content of this type of data, we review the possi-
ble intuitive, procedural and quantitative approaches that can be used in their
analysis. Finally, we propose an analytical method that includes data coding, the
development of display techniques and the drawing and verification of conclusions.
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ANALYSE DES DONNEES OBTENUES LORS DE LA RECHERCHE
BASEE SUR DES GROUPES DE DISCUSSION

RESUME

Conscients de la difficulté que suppose I'analyse des données textuelles,
nous examinons dans cet article 'analyse des données obtenues lorsque 'on deve-
loppe une recherche fondée sur la technique des groups de discussion. Aprés avoir
émis certaines considérations sur la nature et le contenu informatif de cette sorte de
données, nous examinons les méthodes intuitive-artistiques, celles qui s’appuient
sur des procédés précis, ainsi que les méthodes quantitatives que nous pourrions
utiliser pour les analyser. Nous suggérons finalement une stratégie d’analyse qui
engloberait la catégorisation des données, le développement des techniques de dis-
position, 'obtention des conclusions et leur vérification.

La delimitacion conceptual de los grupos de discusion, asi como el origen de
esta técnica, su fundamentacion, rasgos caracteristicos y principales pautas metodo-
loégicas fueron objeto de un articulo anterior aparecido en esta revista (Gil Flores,
1992). En aquella ocasion sefialdbamos su adecuacion como técnica de recogida de
datos en la investigacion educativa. Ahora pretendemos centrarnos en un aspecto
en el que los investigadores noveles, o quienes realizan investigaciones cualitativas
sOlo ocasionalmente, suelen encontrar dificultades, como es el modo de analizar los
datos obtenidos en una investigacion mediante grupos de discusion.

Al igual que ocurre con los datos cualitativos generados por otras técnicas e
instrumentos empleados en la investigacion educativa, la tarea de extraer significa-
do a partir de cantidades importantes de informacion expresada en forma verbal,
producida durante las discusiones de grupo, se convierte probablemente en la mas
compleja de las actividades que el investigador debe desarrollar. Pero ademas, esta
tarea es no sOlo compleja sino también decisiva de cara a los resultados de un
estudio. Para alcanzar y presentar conclusiones relevantes es preciso haber capta-
do el sentido de la informacién que contienen los datos, haber desentranado las
relaciones entre topicos que se esconden tras ellos o haber identificado los ele-
mentos en los que diferentes unidades en estudio se asemejan o distancian.

Antes de exponer nuestra reflexion sobre los distintos enfoques adoptados para
llevar a cabo el anilisis de los datos procedentes de grupos de discusion, vamos a
detenernos en algunas consideraciones acerca de la naturaleza de estos datos y el
modo en que se obtienen.

LoSs DATOS PRODUCIDOS MEDIANTE GRUPOS DE DISCUSION

Los grupos de discusion constituyen una técnica no directiva, cuyo fin es la
produccién controlada de un discurso por parte de un grupo de entre 4 y 12 suje-
tos, desconocidos entre si y con caracteristicas homogéneas, que son reunidos
durante un espacio de tiempo de una hora y media o dos horas con el fin de
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debatir sobre un determinado tema propuesto por el investigador. Generalmente,
en un diseno de investigacion mediante grupos de discusion se constituyen tantos
grupos como segmentos puedan ser diferenciados en la poblacidén estudiada. Es
decir, los datos producidos consisten en distintos discursos de grupo, que repre-
sentan diferentes posiciones respecto al tema estudiado.

Si tenemos en cuenta que la generacion de una discusion libre es una de las
caracteristicas que mejor definen la técnica del grupo de discusion (Grunig, 1990),
habra que considerar que los datos producidos adoptan la forma de un discurso
no guiado o dirigido, ya que los participantes se influyen matuamente del mismo
modo que ocurre en la vida real. Mediante esta técnica se configuran situaciones
naturales en las que es posible la espontaneidad y en las que, gracias al clima per-
misivo, salen a la luz opiniones, sentimientos, deseos personales que en situacio-
nes experimentales rigidamente estructuradas no serian manifestados. A ello con-
tribuye, como afirma Krueger (1991), la tendencia natural del hombre a formar
grupos e implicarse en interacciones colectivas y a revelar sus opiniones persona-
les a otras personas de caracteristicas similares. La homogeneidad de los partici-
pantes permitiria la espontaneidad, la falta de inhibiciones vy, sobre todo, la seguri-
dad para expresar ideas por extranas que éstas pudieran parecer en el seno de
grupos de sujetos con otras caracteristicas.

~Por otra parte, uno de los problemas que encuentra el investigador educativo
cuando trata de obtener datos a partir de los sujetos a los que estudia radica en que
los propios sujetos a veces no han madurado suficientemente sus opiniones o no
han formado actitudes solidas ante determinados temas. La confrontacion de puntos
de vista entre los participantes en un grupo de discusion permite a éstos formar y
concretar sus posturas o evolucionar en sus planteamientos. Las opiniones no se
forman aisladamente sino en interaccidn con otros sujetos. Persico y Heawey
(1986) destacan la superioridad de los resultados de la discusion en grupo en rela-
cion a los obtenidos a partir de individuos aislados; los productos de las situaciones
sociales surgen de la interaccion social, y resultan bastante diferentes de las percep-
ciones socialmente no contrastadas de cada individuo por separado. Ademas, el
didlogo activa recuerdos, sentimientos y experiencias de los participantes, de mane-
ra similar a los procesos de asociacion libre (Folch-Lyon y Trost, 1981).

Por estas razones, los grupos de discusion producen un tipo de datos no ase-
quibles mediante instrumentos de tipo autoinforme o técnicas observacionales
(Byers y Wilcox, 1988:81), y probablemente aportan informacién que hubiera sido
en gran parte ignorada por los métodos de encuesta (Lee,1982). Ademas, a dife-
rencia de lo que ocurre cuando el investigador elabora un cuestionario o prepara
un guidn de entrevista estructurada, la informacion recogida no esta condicionada
por las concepciones previas sobre el tema estudiado.

Pero si bien en su contenido informativo los datos procedentes de grupos de
discusion presentan peculiaridades respecto a los obtenidos mediante otros proce-
dimientos, y en particular respecto a los generados a partir de otras técnicas cuali-
tativas, tienen en comun con éstos Ultimos su naturaleza. Los grupos de discusion
constituyen una fuente de datos fundamentalmente cualitativos, que en principio
aparecen expresados en forma verbal. El resultado de la interaccion verbal de los
participantes en el grupo de discusion es un discurso, que podemos definir como
aquello que los sujetos dicen o manifiestan espontineamente: desde una simple
palabra hasta una larguisima expresion oral o escrita dirigida a otro (Orti,1989).
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El discurso producido no es algo dado, sino algo que debe ser construido
mediante operaciones activas, a través de una intervencion técnica del investiga-
dor-moderador, que se ocupa de asignar el espacio para el grupo, controlar el
tiempo, decidir cuintos y quiénes forman parte de la reunion, conducir la discu-
sidn, crear el ambiente relajado necesario para que los sujetos hablen con libertad.
No es extrafio que con frecuencia se le considere elemento clave para el éxito en
la produccién de informacion util a partir de un grupo de discusion.

El discurso podria quedar registrado en forma de notas tomadas por el investiga-
dor o como resultado de una grabacién del mismo. El segundo de los procedimientos
parece el mas adecuado, puesto que permite contar con el discurso completo a la
hora de llevar a cabo el analisis. Ademais, la tarea de moderar una discusién grupal
resulta dificil de compatibilizar con la de anotar las principales manifestaciones de los
sujetos participantes. Descartamos el recurso a un observador que se encargara de
hacer las anotaciones, dado el efecto que su presencia y su actividad provocan sobre
los participantes y sobre la produccion del discurso. El estudio empirico realizado por
Robson y Wardle (1988) resulta clarificador en este sentido. La mayoria de los autores,
en consecuencia, considera esencial disponer de una grabadora, a pesar de que no
puede descartarse cierta influencia de ésta sobre los participantes.

Junto al discurso del grupo, la técnica de los grupos de discusidén genera otro
tipo de datos portadores de informacion complementaria. Como sefiala Ibafnez (1986),
también se consideran datos los elementos significativos no verbales que actian como
auxiliares del lenguaje complementindolo. Las convenciones prosbdicas (variaciones
de tono, intensidad y cantidad de la voz), que informan sobre emociones y dimensio-
nes afectivas, quedan registradas por la grabadora y resultan esenciales para la inter-
pretacion. Modos de expresion fundamentalmente espaciales, como los proxémicos y
cinésicos, podrian ser retenidos por el investigador. Las expresiones cinésicas se -refie-
ren a los cambios de forma del cuerpo y las proxémicas a los cambios de lugar. La
posicidon sedente impuesta por la estructura de las situaciones de discusion reduce
ambas a gestos y mimicas. A menos que se cuente con locales especialmente adapta-
dos, que disponen de ventanas de vision unidireccional para que otros puedan obser-
var el desarrollo de la sesibn, este tipo de informacién no llega a registrarse sobre nin-
gun tipo de soporte material y s6lo permanece en el recuerdo del moderador. De ahi
que sea preferible unificar las funciones de moderacion y analisis, ya que es el mode-
rador quien posee las mejores referencias sobre las expresiones faciales, el tono
empleado, el clima y, en definitiva, sobre la contextualizaciéon de los elementos de sig-
nificado que puedan ser diferenciados en el discurso.

Aqui nos ocuparemos del anilisis de los datos cualitativos textuales, resultado
de la transcripcion del discurso oral producido en los grupos de discusion. Este
suele ser trasladado a forma verbal escrita, originando un corpus de datos textua-
les. La transcripcion literal del discurso da lugar a una larga sucesion de cadenas
de palabras que pueden alcanzar varios centenares de paginas.

EL PROBLEMA DEL ANALISIS DE DATOS CUALITATIVOS

La propia naturaleza de los datos cualitativos hace de su anilisis una tarea
compleja. Los datos expresados en forma numérica son ficilmente manejables y
contamos con un amplio repertorio de procedimientos, técnicas estadisticas, con-
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diciones de aplicacidén, reglas de interpretacion, que permiten desarrollar el anali-
sis siguiendo vias definidas. En el caso del anilisis de los datos expresados en
forma de palabras y textos, la situacion es muy diferente. No se suele contar con
procedimientos definidos o convenciones claras que guien al investigador en el
analisis de los datos. Esta indefinicion se ve alimentada en parte por el caricter
plural de la investigacion cualitativa, en la que coexisten un amplio nimero de tra-
diciones de investigacion (Jacob, 1988). Pero, aiin mas, los métodos utilizados son
de tal variedad y singularidad que a veces resultan genuinos del propio investiga-
dor que los emplea, quien ha llegado a configurarlos a partir de una experiencia
acumulada de trabajo con este tipo de datos, y de acuerdo con su propio estilo
como investigador. La multiplicidad y privacidad de los métodos aplicados al ana-
lisis cualitativo de datos ha dado pie a que se afirme que el Gnico punto de acuer-
do entre los investigadores es la idea de que el anilisis es el proceso de extraer
sentido de los datos (Tesch, 1990).

Por tanto, frente al caracter sistematico y formalizado de las técnicas de anili-
sis aplicadas a los datos cuantitativos, los métodos usados con datos cualitativos se
basan a menudo en la intuicién y la experiencia del investigador. De ahi que para
muchos, el anilisis de datos cualitativos es mis un arte que una técnica. Esto
supone una dificultad afadida a la investigacién cualitativa, pues el investigador
habria de sumar a las habilidades y tareas propias de todo proceso analitico otras
de caracter especial: creatividad, imaginacién y un “olfato de detective” para extra-
er temas de interés a partir de indicios observados y llegar a producciones tedricas
(Woods, 1989); ingenuidad, y sensibilidad teérica para conceptualizar y formular
una teoria que emerge de los datos cualitativos (Glasser y Strauss, 1967); habilidad
para trascender su propia perspectiva y llegar a conocer las perspectivas de aqué-
llos a quienes estd estudiando (Wilson, 1977); pensamiento divergente y talento
artistico, para manejar elementos instrumentales presentes en la interpretacion,
tales como metaforas, analogias, etc. (Goetz y Lecompte, 1988).

Otro elemento que hace del anilisis de datos cualitativos una tarea de cierta
dificultad es la escasa atencidon de que es objeto este tema en la literatura especiali-
zada. Una gran parte de los trabajos de investigacion omiten o s6lo describen vaga-
mente la forma en que los datos son procesados para llegar a conclusiones, y en los
manuales de investigacion, a este tema suele dedicarse un exiguo nimero de pagi-
nas. En el ambito particular de la metodologia de los grupos de discusion, nos
encontramos una situaciéon idéntica. La mayoria de los manuales (Goldman y McDo-
nald, 1988; Morgan, 1988; Krueger, 1991) se centran en el uso de la técnica y el
modo de conducir una investigacion basada en ella, presentando una minima expli-
cacién sobre el anilisis de los discursos. Tal vez algunos autores consideren que los
procedimientos son evidentes, que el lector familiarizado con la investigacion cuali-
tativa ya los domina, que los métodos no tienen un caricter cientifico o no cuentan
con un suficiente grado de elaboracién para que sean presentados, o que el analisis
es algo particular y privado de cada investigador (Bertrand, Brown y Ward, 1992).

Son precisamente la privacidad de los métodos de analisis y la falta de detalle
con que son descritos en los informes de investigacion los aspectos que concen-
tran la mayor parte de las criticas relativas a la credibilidad en la investigacion cua-
litativa. El modo en que en esta perspectiva son analizados los datos, es calificado
como oscuro, difuso, falto de rigor, poco definido. Algunos investigadores han
reaccionado haciendo esfuerzos dirigidos a clarificar y guiar los procesos analiti-
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cos, dando rigor y exhaustividad a las técnicas cualitativas de anilisis, y tratando
de que se aproximen en sistematizacion y fiabilidad a los procedimientos cuantita-
tivos. No obstante, algunos rechazan estos intentos por considerar que esclerotizan
todo el proceso en perjuicio de su naturaleza intuitiva y creativa.

ENFOQUES EN EL ANALISIS DE DATOS PROCEDENTES DE GRUPOS DE DISCUSION

Revisadas la naturaleza de los datos producidos mediante grupos de discusion
y las dificultades inherentes al anilisis de datos cualitativos, vamos a abordar
ahora las estrategias que podrian conducir al andlisis de los discursos de grupo.
Para ello, tendremos en cuenta el modo en que habitualmente se lleva a cabo esta
tarea, de acuerdo con lo recogido en la literatura sobre el tema. Partiremos de los
enfoques que sitian en un lugar preferente el componente intuitivo-artistico del
analisis, para detenernos a continuacion en los métodos que se basan en procedi-
mientos sistematicos mas rigurosos y exhaustivos. Finalmente, aludimos a las apor-
taciones que la cuantificacion y el analisis estadistico podrian representar en el
analisis de este tipo de datos.

Cuando se cuenta con poco tiempo para el andlisis, el investigador trata de
reconstruir las principales ideas aportadas sobre cada tema y recurre posteriomen-
te a una lectura de la transcripcion del discurso para confirmarlas. Este modo de
proceder, sin embargo, no implica un anilisis del material textual originado a par-
tir de la transcripcion del discurso, y por supuesto es vulnerable a criticas de sub-
jetividad y sesgo en las apreciaciones. El moderador podria destacar las ideas de
quienes con mis frecuencia intervinieron, con mayor énfasis las presentaron o
quienes adoptaron posiciones cercanas al punto de vista del propio moderador.

En las ocasiones en que el anilisis se centra efectivamente sobre el corpus de
datos textuales resultante de la transcripcion del discurso, es posible diferenciar
distintos niveles de intensidad. Autores como Krueger (1991) o Lederman (1990)
establecen, de acuerdo con la profundidad del analisis, un continuo jalonado por
la reproduccion fiel de los datos directos, clasificados en categorias relevantes; la
simple descripcion resumiendo las afirmaciones que encierran la esencia de las
opiniones vertidas por los participantes; y por ultimo, la interpretacion del signifi-
cado de los datos mediante técnicas analiticas de mayor potencia que hagan posi-
ble su comprension.

Una practica habitual, por tanto, consiste en llevar a cabo un andlisis de tipo
descriptivo, generando informes narrativos que tratan de estructurar toda la infor-
macion recogida de acuerdo con los principales temas abordados. En tales infor-
mes se incluyen abundantes citas ejemplificadoras de las ideas mas relevantes
expresadas durante la discusion. El anilisis se limita a describir lo que los partici-
pantes expresaron.

Con frecuencia se sefiala la necesidad de llevar a cabo un anilisis que supe-
re la mera descripcidn y se centre en la interpretacion de los discursos. La inter-
pretacion podria apoyarse en un buen conocimiento de las caracteristicas de la
poblacion y de los fendmenos que se producen en su contexto real, o bien
basarse en la aplicacién de técnicas analiticas que van mas alld de la descripcidon
y tratan de detectar proximidades o diferencias intra e intergrupales o modelos
subyacentes al entramado de concepciones y practicas de los sujetos en relacion
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al tema estudiado. La profundidad con que se realiza el anilisis dependerd de
los objetivos del estudio y de la disponibilidad de tiempo y medios técnicos para
llevarlo a cabo.

Enfoques intuitivo-artisticos

En nuestro pais, los socidlogos que han hecho un amplio uso de la técnica
de los grupos de discusion han conferido a ésta una orientacion psicoanalitica.
Dentro de esta linea, el anilisis de los datos se contempla como una tarea de
fuerte componente intuitivo-artistico. Ibaniez (1985, 1986, 1989a), enmarcado en la
sociologia critica, considera que el analista se enfrenta al discurso producido por
el grupo teniendo a su intuicibn como principal instrumento, sin que ningln pro-
cedimiento algoritmico o conjunto de reglas a priori puedan determinar como va
a desarrollar su anilisis e interpretacion para dar unidad a la masa de datos inicia-
les.

No obstante, este ejercicio de la intuicion parece seguir un cierto orden. El
andlisis se centraria en un primer momento sobre la microsituacidén del grupo, tra-
tando de saturar sus posibilidades significativas, y en un segundo momento se rea-
lizaria desde la macrosituacion, interpretando teédrica y socioldgicamente lo encon-
trado en el grupo como un reflejo del contexto social global en el que emergen
los discursos analizados (Orti, 1989). Desde esta perspectiva, el analisis sociologico
de los discursos producidos por grupos de discusidon pone en relacion lo que los
grupos dicen con los procesos y conflictos sociales reales de la situacion historica
que los genera y configura.

De acuerdo con estos autores, cualquier formalizacion o intento de cuantifica-
cion sobre el discurso no tiene ningtan sentido, y demuestra desconocer el caracter
sistémico, estructural del lenguaje. Para ellos, el sentido latente del discurso no
resiste a su descomposicion en unidades que representan las operaciones de
reduccién de datos.

Generalmente, los informes presentados se limitan a exponer la estructuraciéon
y la interpretacion que realiza el investigador, aportando citas textuales extraidas
de los propios discursos. En ningin momento se alude al proceso seguido para
alcanzar tales conclusiones e interpretaciones.

Este modo de enfocar el grupo de discusion, y en particular el anilisis de los
discursos, hace de la tarea analitica una actividad de dificil desempeno. Investigar
mediante grupos de discusion es mas un arte que una técnica, y por tanto se trata
de algo que no puede ser transmitido sino a través del trabajo prolongado junto a
un maestro (Ibanez, 1989b). Tal afirmacion es especialmente valida si la aplica-
mos al anilisis. Puesto que no es posible dar un conjunto de “descripciones y
prescripciones que acoten y regulen el trabajo de analisis”, los investigadores que
quieren iniciarse en el anilisis deben hacerlo por “resonancia analégica”, es decir,
haciendo con estos discursos lo que otros investigadores hacen con aquéllos (Iba-
fiez, 1985). '

La importancia de la experiencia del investigador y de su profundo conoci-
miento del contexto en que se inserta la produccion del discurso haria variar los
resultados obtenidos por diferentes investigadores, haciendo vulnerable el anilisis
a la critica de subjetividad.
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Enfoques cualitativos procedimentales

La mayoria de los autores que han hecho uso de esta técnica en la investiga-
cion de mercados y en otros Ambitos de la sociologia, y desde una fundamenta-
ciébn no psicoanalitica, se posicionan a favor de un proceso de anilisis mis siste-
matizado y verificable. Deberia seguir una secuencia prescrita de modo que otro
investigador que desarrolle el mismo proceso pueda llegar a conclusiones pareci-
das (Bers, 1989). Las palabras de Krueger (1991:121) resaltando los riesgos de un
analisis no sistematico resultan representativas de esta posicion.

“Debe consistir en un proceso cuidadoso y planificado de examen, clarificacion e
interpretacion de los datos, y no en un conjunto de corazonadas, adivinaciones o
en lo que uno desee que se convierta”.

Al igual que ocurre cuando analizamos datos cualitativos originados a partir
de entrevistas, observaciones, diarios, etc., no existe un modo Gnico y estandariza-
do de llevar a cabo el anilisis, aunque si contamos con una serie de operaciones y
pasos concretos, consejos, recomendaciones y advertencias para el manejo, la dis-
posicion o la presentacion de los datos, y para la extraccion final de conclusiones.
Este tipo de técnicas analiticas aplicadas a los datos cualitativos se incluyen dentro
de lo que Firestone y Dawson (1982) denominan enfoques “de procedimiento”,
que incluyen una serie de reglas y pasos a seguir, frente a enfoques “intuitivos” o
“intersubjetivos”, basados respectivamente en la intuicién y en la interaccion entre
investigadores o entre investigadores y participantes en los contextos estudiados.

Al referirnos a enfoques cualitativos de procedimiento, estamos aludiendo a estra-
tegias de analisis en el curso de las cuales se producen una serie de manipulaciones y
operaciones sobre los datos cualitativos preservando su naturaleza textual. Tales ope-
raciones tienen lugar siguiendo, en lineas generales, un proceso preestablecido basa-
do frecuentemente en la reduccién de los datos mediante un sistema de categorias.
Este tipo de procedimientos no recurren a las técnicas estadisticas y resultan especial-
mente caracteristicos de la investigacién de corte cualitativo. A veces, han recibido
errdbneamente la denominacion andlisis de contenido. Sin embargo, preferimos no
usar estos términos, dadas las connotaciones que por su origen poseen: inicialmente,
el andlisis de contenido surgidé como una estrategia de investigacion disefiada para ser
aplicada a informaciones existentes (articulos de prensa, publicidad, documentos
diversos, etc) basada en la codificacién, que consideraba a las categorias como varia-
bles susceptibles de tratamiento cuantitativo. En cambio, los procedimientos a los que
aqui nos referimos constituyen técnicas de anilisis de datos que se aplican también a
los datos generados por la propia investigacion (por ejemplo, discursos de grupo),
que utilizan las categorias para organizar conceptualmente y presentar la informacién,
mas interesadas por el contenido de las categorias y su interpretacion que por las fre-
cuencias de los codigos, y tradicionalmente no asociadas a técnicas cuantitativas.

Enfoques basados en la cuantificacion y las técnicas estadisticas

Son muchos los investigadores que recurren en algiin momento de su proce-
so analitico a las técnicas estadisticas, con la intencién de complementar o con-
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trastar las conclusiones obtenidas por otras vias. En el caso de los datos proce-
dentes de grupos de discusion, el anilisis cualitativo parece asociarse mis a las
citas textuales de los discursos, mientras que el anilisis cuantitativo produce tipi-
camente descripciones numéricas de los datos (Morgan, 1988). En realidad, seria
dificil establecer una rigida divisidon entre procedimientos exclusivamente cualita-
tivos o exclusivamente cuantitativos. Procesos de ambos tipos suelen aparecer
como momentos diferentes de una misma manipulacién de datos. Incluso algu-
nos de los métodos analiticos caracterizados como genuinamente cualitativos,
dejan abierta una puerta a la posibilidad de la cuantificacién. Para Miles y Huber-
man (1984:215), “cuando identificamos un tema o modelo estamos aislando algo
que ocurre un numero de veces y que ocurre consistentemente de un modo
especifico”. Tanto el nimero de veces como los juicios acerca de la consistencia
se basan en un recuento. Los nimeros, segiin estos autores, son Utiles para tener
una nocidén de qué tenemos ante nosotros cuando trabajamos con un amplio
cuerpo de datos, para verificar una sospecha o hipotesis, y para ser honestos en
el anilisis tratando de evitar sesgos.

La cuantificacién y el anilisis estadistico, por tanto, son herramientas analiticas
con las que cuenta el investigador en su trabajo con datos cualitativos, y pueden
ser utilizados conjuntamente con otras herramientas no cuantitativas. La formacion
del investigador, sus objetivos y sus concepciones epistemologicas le llevan a con-
figurar un proceso de anilisis mis o menos desplazado hacia uno de estos tipos
de técnicas. Dependiendo del estudio, la extensién de la cuantificacion de datos
varia desde ninguna hasta el uso de técnicas estadisticas de variado grado de com-
plejidad (Wilcox, 1982).

Generalmente, el uso de la cuantificacion no pasa del mero recuento de fre-
cuencias con que se dan determinados temas, indicando en qué grupos éstos cuen-
tan con mayor presencia (Buttran, 1990), o del estudio estadistico de tablas de con-
tingencia en las que se cruzan determinados temas presentes en los discursos con
los diferentes grupos. Pero la cuantificaciéon podria llegar a ser el elemento central
del anilisis, de forma que los datos cualitativos fueran, desde el primer momento,
trasladados a indices numéricos y analizados cuantitativamente. Las técnicas de la
estadistica textual (Lebart y Salem, 1988, Salem, 1993) se apoyan en un despiece del
texto en unidades elementales -palabras o breves cadenas de palabras- cuyo recuen-
to permite la aplicacion de técnicas de andlisis multivariable. Estos enfoques tienen
un caracter eminentemente exploratorio y resultarian utiles para una primera aproxi-
macibén al contenido de los discursos de grupo. Un tratamiento estadistico como el
facilitado por las técnicas lexicométricas podria orientar cualquier intento posterior
de reduccidon de datos mediante codificacion, al proporcionar resultados sugeren-
tes para el establecimiento de categorias, o sugeriria conexiones entre temas que
podriamos comprobar. La cuantificaciéon permitiria reducir la subjetividad del ana-
lista en el anilisis de los resultados y la extracciéon de conclusiones.

El analisis cuantitativo de datos cualitativos no estd exento, sin embargo, de la
critica de quienes consideran que la complejidad de las situaciones sociales desa-
conseja el tratamiento de la informacién elaborada sobre ella recurriendo a la divi-
sibn en elementos y el computo de frecuencias. Algunos se oponen a su empleo,
considerando que suponen una reduccion de la informacién y pueden llevar facil-
mente a un infrauso de los datos de los grupos de discusién (Lederman, 1990).
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UNA ESTRATEGIA PARA EL ANALISIS

Inscribiéndonos en los enfoques cualitativos de procedimiento, aunque sin
cerrar las puertas al uso complementario de la cuantificacidn, vamos a presentar
una serie de fases u operaciones que permitirian desarrollar el analisis de los dis-
cursos de grupo. Se trata de una de las multiples vias que podrian seguirse en esta
tarea, y que ofrecemos aqui con un mero caracter orientativo. En buena medida,
estas operaciones podrian ser aplicadas también a datos cualitativos textuales pro-
cedentes de instrumentos o técnicas de recogida diferentes a los grupos de discu-
sion (Garcia, Gil y Rodriguez, 1993). Adoptaremos la distincién establecida por
Miles y Huberman (1984), quienes contemplan en el analisis actividades dirigidas a
la reduccion de datos, disposicion de datos o extraccion y verificacion de conclu-
siones.

a) El proceso de anilisis habria de comenzar por una lectura de los discursos
completos para tener una impresion adecuada del conjunto. Tanto las primeras
impresiones que el contenido de los discursos suscita en el analista, como las
ideas que parecen repetirse con mas insistencia podrian ser anotadas para su utili-
zacion en fases posteriores del anilisis.

b) La reduccion de datos textuales se concreta en los procesos que denomina-
mos segmentacion y categorizacion, que podrian realizarse simultineamente. De
acuerdo con la prictica comun en el desarrollo de la metodologia de grupos de
discusion, la segmentacion o division de los discursos en unidades de contenido,
puede realizarse considerando como unidades aquellos fragmentos que expresan
una idea o se refieren a un tema. Es decir, la divisidén en unidades responderia a
un criterio tematico. Lo que se considera una unidad es un fragmento de texto de
amplitud variable, dependiendo de la extensién con que se hable sobre la idea
implicada. A veces, una sola oracion constituye un segmento diferenciable, pero
otras pueden sucederse un nimero elevado de oraciones referidas al mismo tema.
Las unidades diferenciadas tampoco coinciden necesariamente con las intervencio-
nes individuales de los sujetos. Una intervencion suele constar de multiples unida-
des. Del mismo modo, una unidad puede cabalgar entre las intervenciones de dos
o mas sujetos. Debe tenerse en cuenta que el discurso se considera el resultado de
un grupo, entendido éste no como una suma de individuos sino como un ente en
si mismo. Al dividir el texto en unidades, debe contemplarse la posibilidad de que
éstas se superpongan entre si, de modo que una misma cadena textual pertenezca
simultineamente a dos 0 mas segmentos de texto.

La categorizacion y codificacion consisten en identificar fragmentos de texto
con temas o topicos que los describen o interpretan, y asignar a cada fragmento
un distintivo -codigo- propio de cada categoria de elementos constituida. Implica,
por tanto, el agrupamiento conceptual de las unidades en funcién de la afinidad
en los temas a los que aluden. Se trata de operaciones que resultan simultineas a
la segmentacion cuando el criterio para realizar la segmentacidén es precisamente
el referirse a una misma idea o tema. El cédigo empleado podria coincidir con las
primeras letras de la denominacidén que recibe la categoria, de forma que nos
recuerde el contenido de ésta.

En los casos en los que la discusion responde a un guidon de temas propuesto
por el moderador, éste puede servir como esquema inicial de categorias. Cuando
la discusion estd menos estructurada y nos guian fines exploratorios, el proceso de
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codificacion podria ser de tipo abierto e inductivo, segin el cual, el sistema de
categorias no estd preestablecido sino que surge como consecuencia del propio
proceso de codificacion. A partir de una lectura inicial de los discursos pueden ser
identificados temas que constituirian las categorias iniciales. Examinando el conte-
nido de los discursos, podemos ir determinando a qué categorias pertenece cada
unidad tematica. De este modo, emerge un conjunto de categorias que es constan-
temente modificado, redefinido, readaptado en funcién de los nuevos pasajes que
van siendo objeto de categorizacion. Es un proceso por el cual los nuevos frag-
mentos estudiados sirven para confirmar las categorias existentes o como fuente
para la creacién de otras nuevas, en un proceso de asimilacién de fragmentos y
acomodacion del sistema para acoger a los nuevos elementos de significado. En
discursos poco estructurados, una estrategia til consistiria en desarrollar para uno
o dos grupos esquemas de codificacidon que pueden ser luego aplicados a los res-
tantes grupos (Morgan, 1988).

Concluida una primera codificacion de los datos, conviene examinar el conte-
nido clasificado en cada categoria, con el fin de fusionar categorias afines o de
escasa representacion, subdividir categorias excesivamente amplias y de contenido
relativamente heterogéneo, renombrar categorias buscando términos que definan
mejor su contenido, o recodificar fragmentos que se consideraron mal codificados
a la vista del conjunto de unidades reunidas en torno a cada categoria. De ser
posible, las categorias resultantes podrian ser organizadas en un sistema que refle-
je relaciones entre temas afines, jerarquias, etc. Para elaborar tal sistema, nos
habriamos de cuestionar acerca de los aspectos que comparten o distancian a unas
categorias de otras, en un proceso de comparacion intra € intercategorias que
diversos autores han resaltado dentro del anilisis de los datos procedentes de gru-
pos de discusion.

La reduccion de datos implica también una seleccion del material, llevada a
cabo tras estos primeros momentos del andlisis. Las manifestaciones de los partici-
pantes no directamente referidas o conectadas con el tépico objeto de estudio
pueden ser excluidas. Con frecuencia, la discusion de grupo puede derivar hacia
temas colaterales que el moderador deja desarrollar hasta comprobar que no dan
pie a nuevos enfoques o nuevos aspectos sobre el tema investigado, generindose
partes del discurso que resultaran de poco interés para los propoésitos de la investi-
gacion. Precisamente, la relativa alta “produccion de datos irrelevantes” para el
estudio se encuentra entre los inconvenientes que Frey y Fontana (1991:185) atri-
buyen a la técnica de los grupos de discusion.

¢) Realizada la reduccion de datos, desarrollariamos técnicas de disposicion de
datos que nos permitan llegar a conclusiones sobre los mismos. Se trata de orde-
nar la informacién recogida y presentarla en alguna forma mas accesible. Disponer
de todos los fragmentos textuales etiquetados con un mismo coédigo resulta
imprescindible en la revision de la informacioén incluida en una categoria, a fin de
describir su contenido. Al mismo tiempo, comparar lo expresado en los distintos
grupos acerca de un mismo tema queda facilitado si construimos matrices textua-
les. Se trata de un modo de reordenacién y presentacion ampliamente tratado en
la obra de Miles y Huberman (1984) sobre el andlisis de datos cualitativos. Consis-
te en crear una tabla de doble entrada alojando en la celda intersecciéon de cada
fila y cada columna una informacion textual, correspondiente a los aspectos espe-
cificados para filas y columnas. Estas podrian corresponder, por ejemplo, a grupos
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y categorias, de tal manera que el examen de las filas permitirad la comparacion del
contenido de las categorias dentro de un mismo grupo, y el examen de las colum-
nas facilitard la comparacion de lo expresado en diferentes grupos respecto a una
determinada categoria.

Es recomendable, no obstante, conservar la disposicion inicial de los datos en
los textos codificados, que permiten tener una referencia continua de la secuencia
en que los datos fueron producidos, los encadenamientos de ideas y temas en que
se ven envueltos y el contexto discursivo en que cada unidad de significado fue
generada.

La disposicion de datos implica el manejo de fragmentos de texto, su localiza-
cion, revision y reorganizacion. Esta tarea se complica cuando tratamos de analizar
centenares de paginas, a través de las cuales es preciso buscar las apariciones de
determinados temas. Aunque se ha recurrido a técnicas basadas en marcar, recortar
y archivar en carpetas, realizando fisicamente con tijeras o rotuladores la categoriza-
cién (Wells, 1974) hoy se tiende a la utilizacion de algin programa informatico que
permita el almacenamiento, la bisqueda y la recuperacion de informaciones espe-
cificas. A pesar de que programas como bases de datos o procesadores de texto
pueden resultar atiles (Carro, 1993), es conveniente familiarizarse con algin pro-
grama disenado especificamente para facilitar este tipo de tareas. Programas como
Tap, Qualpro, Hyperqual, The Ethnograph, Texbase Alpha, Aquad o Nudist' per-
miten la basqueda de palabras, la creacion de listados alfabéticos, la localizacion
de los contextos de cada palabra, la asociacion de codigos a los segmentos de
texto marcados por el usuario, la bisqueda y unidén de los segmentos marcados
con un coddigo, varios codigos o una secuencia de cédigos concreta, o el recuento
de ocurrencias y coocurrencias de codigos o palabras en el texto, que permitan al
analista considerar posibles relaciones entre dos o mas categorias.

d) La obtencion de conclusiones estd presente a lo largo de todo el proceso
analitico. La lectura inicial hacia aflorar en el analista impresiones sobre el conteni-
do del discurso que constituyen las primeras conclusiones provisionales. La codifi-
cacion es en si misma una interpretacion de los datos (Strauss y Corbin, 1990), que
permite llegar a establecer un sistema de categorias, el cual implica una serie de
conclusiones acerca de qué tdpicos recogen las opiniones de los participantes
sobre el tema en estudio, y cobmo esos temas pueden ser estructurados. Las con-
clusiones pueden centrarse simplemente en la presencia o ausencia de ideas en el
discurso de un grupo, en la comparacion entre grupos o en el estudio de la homo-
geneidad-heterogeneidad intragrupo (Grunig, 1990).

A partir de los datos extraidos gracias al sistema de categorias, podemos llevar a
cabo una posterior tarea de conceptualizacion e interpretacion. Un modo de hacerlo
consistiria en intentar trascender a los elementos de significado individuales e hipo-
tetizar sobre la significacion global del conjunto incluido en una misma categoria. Al
mismo tiempo, habria que tratar de conectar unos elementos con otros, para lo cual
una estrategia Util podria ser la anotacién de toda tendencia o relacidén sugerida por
los datos, durante la lectura de los discursos o durante el proceso mismo de catego-
rizacion. Recontextualizar las unidades significativas en el marco discursivo da pie a
concluir sobre implicaciones de unos elementos con otros.

La cuantificacion (recuento de unidades codificadas con un mismo c6digo)
posibilita una estimacion de la importancia con que se abordan determinados
temas en los discursos, y permitiria utilizar técnicas estadisticas para contrastar las
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diferencias intergrupos apreciadas en este sentido. A veces, el recurso a técnicas
multivariables permite llegar a conclusiones interesantes sobre los discursos que
no habrian sido alcanzadas a partir del examen cualitativo (Gil Flores, 1993).

La obtencion de conclusiones es posiblemente la tarea en la que se exige una
mayor experiencia del investigador, que debe ser capaz de contextualizar y contrastar
con otros estudios los hallazgos alcanzados, y de plasmarlos en un informe narrativo.

e) Una fase final del anilisis consistird en verificar los resultados del mismo,
es decir, aportar argumentos o realizar comprobaciones que permitan defender
que los resultados obtenidos son ciertos. La validez de los resultados de un estu-
dio puede entenderse conectada a la validez de los datos. En este caso, la técnica
de los grupos de discusidn cuenta entre sus ventajas con la de producir opiniones
sinceras, que responden a las verdaderas representaciones que los participantes
poseen acerca del objeto en estudio. La literatura sobre el tema ha prestado poca
atencion a los procedimientos de verificacién, posiblemente por confiar en la cali-
dad de los datos. A pesar de ello, conviene poner en prictica algin modo de veri-
ficar las conclusiones. Aqui propondremos distintas técnicas que en los estudios
mediante grupos de discusiéon se han utilizado.

Los datos y categorias resultantes pueden ser sometidos a otro investigador
con el fin de validarlos (Byers y Wilcox, 1988). También podria emplearse un sis-
tema de contraste con los participantes, seleccionando para ello a un portavoz de
cada grupo a quien se devuelven los resultados del anilisis para que los comente
y critique (Watts y Ebbutt, 1987). La comprobacién con los informantes podria sus-
tituirse por la comprobacién con la poblacion de referencia, o con una muestra
representativa extraida de ella, adoptando la forma de un cuestionario en el que se
incluyen los mismos temas sobre los que se pronunciaron los sujetos (Reynolds y
Johnson, 1978; Stycos, 1981; McMillan, 1989; Ward, Bertrand y Brown, 1991).

El cuestionario, usado como método diferente de recogida de informacion sobre
el mismo tema, posibilita una validacion de resultados por triangulacién, que en el
contexto de la investigacion educativa resultaria un procedimiento mas accesible que
la comparacion con medidas de validez reconocida -validez de criterio-, las cuales
resulta dificil determinar. Se tratard pues de conocer hasta qué punto los resultados de
los grupos de discusion coinciden con los obtenidos mediante el cuestionario.

Este procedimiento, no obstante, presenta el inconveniente de la comparabili-
dad de los items contenidos en los cuestionarios y los temas abordados en las dis-
cusiones de grupo. En determinados casos, la comparacién no es posible por no
estar presentes determinados elementos de contenido en ambos métodos. Para
evitarlo, resulta conveniente elaborar el cuestionario de contraste precisamente a
partir de los hallazgos obtenidos. De ese modo la comparabilidad es completa.
Este procedimiento de triangulacion para verificar los resultados de grupos de dis-
cusion recuerda la estrategia del contraste con los participantes, descrita anterior-
mente. En este caso, se pide la confirmacidén de los resultados no a un miembro
de cada grupo, sino a una muestra de sujetos pertenecientes a la misma poblacidon
de referencia, y esta confirmaciéon adopta la forma de un cuestionario en lugar de
un informe de los resultados e interpretaciones para ser criticado.

Mientras los resultados del cuestionario se presentaran sobre todo en forma
de cifras, correspondientes a porcentajes, en el informe sobre los hallazgos encon-
trados a partir del anilisis de los discursos no se emplean valores cuantitativos, y
todo lo mis se hacen afirmaciones del tipo “la mayoria de los participantes...”,
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“una parte de los participantes...”, “son pocos los que...”, etc. Dado que los resul-
tados de los grupos no adoptan un formato estadistico, la comparacién es posible
Unicamente sobre el sentido en el que se dirigen, pero no en la magnitud. Por
tanto, las técnicas estadisticas son inapropiadas para comparar los resultados pro-
cedentes de ambos métodos; las comparaciones tendrin que estar basadas en la
valoracion subjetiva de la similitud entre los resultados obtenidos a partir de las
dos fuentes (Ward, Bertrand y Brown, 1991).

CONCLUSION

Un inconveniente atribuido a las técnicas de recogida de datos de naturaleza
cualitativa, y en particular a los grupos de discusion, es precisamente la dificultad
para analizar los datos que generan. Sin embargo, consideramos que el temor a
enfrentarse con una montana de datos textuales de dificil organizacién y analisis no
debe condicionar la eleccion de los procedimientos de recogida de datos. De una
parte, no es imprescindible contar con gran intuicidn, experiencia o habilidades
especificas para llevar a cabo el analisis de los datos; bastaria un cierto conocimiento
del tema investigado y del contexto general en que se enmarcan los participantes en
la discusion. De otra, la utilizacién de programas informaticos para el analisis cualita-
tivo de datos textuales salva la limitada capacidad humana para el manejo de gran-
des cantidades de informacion y facilita las operaciones implicadas en esta tarea.

Existen vias, tanto cualitativas como cuantitativas, de aproximacion a los signifi-
cados del discurso producido en un grupo que permiten llevar a cabo el anilisis de
un modo sistematico. Sin llegar a constituirse en procesos rigidamente establecidos,
estrategias como la que hemos presentado podrian servir de marco para el anilisis
de los discursos de grupo. Las operaciones y tareas concretas que se contemplan en
ellas no siguen necesariamente un orden fijo, ni tampoco tendrian que ser cubiertas
en su totalidad o en los mismos términos en que las hemos presentado. El analisis
de datos podria limitarse a extraer los temas principales y presentarlos ordenada-
mente, o tal vez profundizar mis en la interpretacion de lo expresado y llegar a con-
clusiones en relacién a los patrones de opinién sobre los temas objeto de estudio.

Los multiples llamamientos al uso conjunto de los métodos cualitativos y
cuantitativos tendrian un campo abonado en el terreno del anilisis de datos tex-
tuales. La posibilidad de cuantificacion a partir del recuento de fragmentos inclui-
dos en una categoria (o de palabras presentes en un texto) tiende un puente entre
estrategias de andlisis basadas en procedimientos cualitativos y estrategias que se
apoyan en técnicas estadisticas. La cuantificacién a partir de un sistema de catego-
rias requiere el desarrollo previo de un proceso analitico que conduzca a ese siste-
ma, y por tanto adopta siempre un papel de complementariedad respecto a los
procedimientos cualitativos que la preceden.
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NOTA

1. Para una descripcién de estos y otros programas pueden consultarse los Trabajos de Tesch (1988,
1990, 1991).
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