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RESUMEN

Eltrabajo cooperativo es titil en educacion ya que obtiene resultados positivos en el ambito social, afectivo
y académico. El objetivo del presente trabajo es evaluar si trabajar en grupo cooperativo (GC) en el
aula fomenta las conductas prosociales y adaptativas, y disminuye las inadaptativas del alumnado en
Educacién Primaria (EP). Han participado en el estudio 78 estudiantes de tercero y cuarto de EP. Para
determinar la eficacia de la intervenciéon —desde la perspectiva del profesorado y la familia—, se ha llevado
a cabo un disefio pretest-postest con grupo no intervenido (GNI) analizandose los datos mediante analisis
de la covarianza (ANCOVA). La intervencién arroja mas resultados significativos desde la percepcion del
profesorado que desde la familia en las variables de conducta prosocial, adaptativa e inadaptativa. La
intervencion llevada a cabo muestra su eficacia en la mejora de la conducta prosocial y adaptativa del
alumnado aunque se observan discrepancias entre la percepcién del profesorado y de la familia en la
valoracion de la conducta infantil.
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Social Adjustment and Cooperative Work in Primary Education: Teacher
and Parent Perceptions

ABSTRACT

Cooperative work is useful in education, as it has a positive impact on the social, emotional and academic
environment of the student. This study aims to assess whether working in Cooperative Groups (CG)
in the classroom promotes pro-social and adaptive behaviour, and decreases maladaptation in Primary
Education (PE) children. A total of 78 3™ and 4" Year of PE schoolchildren were included in the study.
The effectiveness of the intervention - from the perception of teachers and family - was assessed by using
a pre-test/post-test design with a Non-Intervened Group (NIG). Results were analysed using Analysis of
Covariance (ANCOVA). Results were more significant from a teachers’ perception than from a family’s
perception in the variables: pro-social, adaptive, and maladaptive behaviour. The intervention was shown
to be effective in improving pro-social and adaptive behaviour in primary school children. However,
differences are observed between the perception of teachers and family when assessing the behaviour
of the children.
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Introduccion

participan en actividades grupales. Las caracteristicas de estas rela-
ciones escolares tienen efectos positivos y negativos en el ajuste,

El colegio es el lugar donde la mayoria de los estudiantes cono- el rendimiento académico y el sentido de pertenencia (Hamre y
cen a sus iguales, tienen su primera experiencia de amistad y Pianta, 2001; Klem y Connell, 2004). La calidad de la amistad, en la

* Autor para correspondencia.

infancia, tiene efectos sobre la calidad del ajuste escolar en la ado-
lescencia (Wentzel, McNamara-Barry, y Caldwell,2004). El grado de
integracién en el grupo de iguales tiene repercusiones relevantes en
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2015). Sin embargo, el rechazo entre iguales se asocia a un incre-
mento en problemas interiorizados y exteriorizados (Kraatz-Keily,
Bates, Dodge, y Pettit, 2000). El hecho de sufrir la exclusién por
parte de los iguales predice ansiedad, depresion, evitacién de rela-
ciones sociales (Gazelle y Rudolph, 2004) y, con el paso del tiempo,
conducta antisocial en la adolescencia incluso controlando proble-
mas exteriorizados en la infancia (Ladd y Burgess, 2001). Ademas,
los nifios y las nifias que no tienen amistades en la infancia suelen
tener en la adolescencia pocas conductas prosociales y problemas
afectivos (Wentzel et al., 2004). En resumen, se documenta la aso-
ciacion entre sufrir problemas coniguales enlainfanciay demostrar
problemas de ajuste psicosocial en la adolescencia.

El uso de la metodologia del trabajo cooperativo (TC) en las aulas
ha revelado su utilidad en el ambito educativo. El TC implica un
enfoque interactivo de organizacion del trabajo en clase, siendo el
alumnado responsable tanto de su propio aprendizaje como del
aprendizaje de sus iguales (Rodriguez y Herrera, 2010). Tras escu-
char las indicaciones del docente, cada grupo cooperativo (GC)
tiene que organizar, planificar y llevar a cabo la tarea mediante
consenso (Rodriguez y Herrera, 2010). El TC es, por tanto, un ins-
trumento para favorecer el aprendizaje de todo el alumnado, con
independencia de sus caracteristicas personales y de sus necesida-
des educativas, teniendo como objetivo desarrollar su capacidad de
dialogo, de convivencia, de solidaridad y de cooperacion (Pujolas y
Lago, 2011). El TC es efectivo para: (a) desarrollar las habilidades
sociales en el alumnado (Lavasani, Afzali, y Afzali, 2011); (b) facili-
tar la inclusién del alumnado que presenta dificultades y promover
las relaciones interpersonales con estudiantes con necesidades
de aprendizaje y bagajes culturales y étnicos diferentes (Gillies,
2014), y (c) disminuir actitudes racistas (Diaz-Aguado, 2003). Tam-
bién el TC influye positivamente en el desarrollo emocional: (a)
fomenta la autoestima (Bertucci, Conte, Johnson, y Johnson, 2010);
(b) aumenta la motivacién intrinseca (Hianze y Berger, 2007); (c)
incrementa la percepcién de cohesiéon del grupo y responsabili-
dad social hacia el aprendizaje de los demas (Gillies, 2004), y (d)
aumenta la potencia del equipo, es decir, la confianza en el equipo
y, consecuentemente, la eficacia del grupo en futuras situaciones
de TC (Le6n, Mendo-Lazaro, Felipe-Castafio, Polo, y Fajardo-Bullén,
2017). Para alcanzar buenos resultados en el GC el profesorado
tiene que definir correctamente el objetivo de la tarea (Prien, Taylor,
Renn, y Janz, 2000). De hecho, una de las causas por las que el TC a
veces no es eficaz es la falta de formacién del profesorado (Sharan,
2010).

EITC es una metodologia cada vez mas extendida (Suarez, 2010),
siendo conveniente evaluar la eficacia de programas que lo pro-
muevan. Una revision de las intervenciones psicoeducativas de los
altimos afios en Espafia muestra como la mayoria de ellas han sido
evaluadas por el alumnado (Cerrillo-Martin, 2006; Coelho, Sousa, y
Figueira, 2014), el profesorado (Gonzalez-Valenzuela, Martin-Ruiz,
y Delgado-Rios, 2012), mediadores (Cerrillo-Martin, 2006) e inves-
tigadores externos (Justicia-Arraez, Pichardo, y Justicia, 2015). Enel
caso de la evaluaciéon del programa realizada en el presente estudio,
muestra aspectos relativamente innovadores al tener en cuenta la
percepcion de padres y madres (familia). Se ha empleado un enfo-
que multifuente participando tanto el profesorado-tutor como la
familia (padre o madre del alumnado). Ambas fuentes son recono-
cidas como fiables y validas para evaluar el comportamiento infantil
(Trianes, Blanca, Garcia, Mufioz, y Fernandez-Baena, 2007) y apor-
tan diferente informacién como consecuencia de: el contexto en el
que se observa, las perspectivas o sesgos del informante, asi como
posibles errores de medicion (Kraemer et al., 2003). Al utilizar un
enfoque multifuente no se pretende identificar qué fuente tiene la
verdad exclusiva sobre el nifio o la nifia, sino dibujar entre las apor-
taciones de las diversas fuentes empleadas una visién mas completa
del comportamiento en sus distintos contextos (Rubin, Bukowski,
y Jeffrey, 2006).

Este estudio pretende comprobar la eficacia del programa para el
desarrollo de relaciones sociales competentes en educacién primaria
(Trianes, 2012) en su tercer moédulo, aprender a ayudar y a coo-
perar, que se dirige a promover conducta prosocial y adaptacion
escolar, y disminuir conducta desajustada a partir de datos del pro-
fesorado y la familia. De modo particular, se pretende analizar las
diferencias entre el alumnado intervenido (GI) y el no intervenido
(GNI) en variables de conducta prosocial, conducta adaptativa y con-
ducta inadaptativa. Asi, se espera obtener un aumento significativo
en conducta prosocial (hipétesis 1) y conductas adaptativas (hip6-
tesis 2), y una disminucidn significativa en conductas inadaptativas
(hipoétesis 3) en el Gl respecto al GNI. También se espera que el pro-
fesorado arroje mas resultados significativos que la familia por su
mayor proximidad al alumnado en el contexto escolar en el que se
desarrolla la evaluacion.

Método
Participantes

La muestra estd compuesta de un total de 86 estudiantes
(50 nifios y 36 nifas) con edades comprendidas entre siete y diez
afios (M = 8.62, DT = .76) pertenecientes a un centro puablico de EP
ubicado en una localidad de la provincia de Malaga. El alumnado
se distribuye en dos grupos segiin su participacién o no la inter-
vencién con el programa. El GI lo forman 42 estudiantes (23 nifios
y 19 nifas) procedentes de 3.° y 4.° (dos clases), mientras que el
GNI esta compuesto por 44 estudiantes (27 nifios y 17 nifias) de
los mismos cursos (dos clases). También participan las 86 familias
del alumnado y los cuatro profesores/as-tutores/as de dichas clases
(dos hombres y dos mujeres).

Ni la seleccién del centro ni la asignacién del alumnado a los
grupos se realiza aleatoriamente. El centro donde se desarrolla
la investigacién es el que corresponde a una de las autoras del
presente trabajo en la adjudicacién de destinos por parte de la
consejeria de educacion, la cual no participé como informante.

Instrumentos

BASC-2. Sistema de evaluacion de la conducta en nifios
y adolescentes

Prueba que evalGa cuatro aspectos adaptativos y diez ina-
daptativos de la conducta de la infancia (Reynolds y Kamphaus,
1992), cuya adaptacién espafiola (Gonzalez, Fernandez, Pérez, y
Santamaria, 2004) ha sido empleada en el presente trabajo. Se uti-
liza el cuestionario P-2 cumplimentado por la familia (134 items)
y el T-2 por el profesorado (149 items). Ambos evaltGan los mis-
mos aspectos aunque T-2 proporciona, ademads, un analisis sobre
habilidades para el estudio y problemas de aprendizaje. Tienen un
formato de respuesta tipo Likert y cinco opciones de respuesta.

Se evaltian cuatro aspectos de conducta adaptativa: adaptabili-
dad, liderazgo, habilidades sociales y habilidades para el estudio;
y diez aspectos de conducta inadaptativa: agresividad, hiperacti-
vidad, problemas de conducta, ansiedad, depresion, somatizacién,
atipicidad, retraimiento, problemas de aprendizaje y problemas de
atencién.

En la version castellana, las escalas T-2 y P-2 muestran una fia-
bilidad medida a través del coeficiente alpha de Cronbach en torno
a .80, mostrando una adecuada consistencia interna en los distin-
tos grupos normativos. Las correlaciones test-retest han mostrado
valores satisfactorios tras tres meses (.82 y .88, respectivamente).
En la muestra de estudio, la escala T-2 ha obtenido valores alpha de
Cronbach (a) de .90, McDonald Omega (2) de .91 y porcentaje de
varianza explicada de 68.66. Para la escala P-2 los resultados obte-
nidos son similares (a = .89, 2 = .90 y 67.54% varianza explicada).
Los resultados son satisfactorios.
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PBQ. Cuestionario de comportamiento prosocial

Evaliia aspectos positivos de la conducta social en nifios/as (ayu-
dar, cooperar, compartir, consolar), de edades comprendidas entre
los 5-11 afos (Weir y Duveen, 1981), siendo utilizado en numero-
sas investigaciones en contextos espafioles (Garaigordobil, 2005).
El profesorado lo cumplimenta después de un periodo de observa-
cion de las conductas sociales. Consta de 20 items con un formato
de respuesta tipo Likert con 5 opciones de respuesta. Muestra una
estructura unifactorial presentando una puntuacién final total.

Los estudios psicométricos correspondientes a la version cas-
tellana (Garaigordobil, 2005) confirman satisfactoriamente la
fiabilidad y la validez del instrumento. Para explorar la fiabilidad
test-retest, se realiza un retest con 3 semanas de intervalo tem-
poral, obteniendo un coeficiente de correlacién de .93. También
se observa alto nivel de consistencia interna (coeficiente alpha de
Cronbach =.94). Los estudios de validez muestran que el compor-
tamiento prosocial correlaciona negativamente con las conductas
de afliccién, angustia, duda (r = -.41), las conductas impositivas (r =
-.40)y las conductas desviadas (r = -.46). En la muestra de estudio,
los resultados obtenidos muestran un coeficiente o = .93, coefi-
ciente 2 =.94 y un 68.12% de varianza explicada. Los resultados
son satisfactorios.

Programa

El programa para el desarrollo de relaciones sociales competen-
tes en educacién primaria (Trianes, 2012) consta de tres médulos:
el primer mddulo, mejorar el clima de clase; el segundo médulo,
solucionar los problemas con los demas sin pelearnos, y el tercer
modulo, aprender aayudary a cooperar. Enla presente intervencién
se ha utilizado el tercer m6dulo que tiene como objetivo fomentar
el TCalavez que dotar al alumnado de EP de las habilidades reque-
ridas. Aprender a ayudar y a cooperar esta dividido en tres partes: la
primera parte empezar a trabajar en GC consta de cuatro activida-
des: (1)introducirse en el GC; (2) disefiar el GC; (3) implantacion del
GC,y (4) evaluacion del GC. La segunda parte, aprender habilidades
para trabajar en GC, incluye cinco actividades: (1) las dificultades
para cooperar; (2) aprender a ayudar en el GC; (3) aprender a orga-
nizarse en el GC; (4) aprender habilidades de discusién y debate en
el GC, y (5) trabajar la cohesion y fortaleza del GC. La tercera parte
podemos ayudar y cooperar en cualquier parte consta de cinco acti-
vidades: (1) aprender a prestar ayuda; (2) aprender a pedir ayuda;
(3) ayudar y pedir ayuda en la vida cotidiana; (4) conformismo e
insolidaridad: obstaculos para dar y prestar ayuda, y (5) siempre
podemos ayudar y cooperar en cualquier parte. Este programa, en
lugar de tener actividades cerradas, consiste en que cada actividad
tiende a lograr una habilidad quedando a criterio del docente con
qué contenidos y objetivos especificos se trabaja.

Procedimiento

En primer lugar, se obtiene el permiso ético del centro educa-
tivo para poder llevar a cabo esta investigacion. En septiembre se
mantiene una reunién con el director del centro participante para
exponerle los objetivos de la investigacién, presentar el programa
(Trianes, 2012), mostrar los instrumentos de evaluacién y solicitar
los permisos oportunos. Posteriormente, se informa al claustro del
profesorado solicitando su colaboracién. Una profesora se compro-
mete a utilizar el programa en 3.° y 4.° EP (una clase de cada nivel)
y cuatro profesores/as-tutores/as de 3.° EP y 4.° EP (dos clases de
cada nivel) aceptan cumplimentar cuestionarios antes y después
de la intervencién. Al profesorado participante se le entregan los
cuestionarios pretest para devolverlos cumplimentados en 15 dias.
En octubre, se celebra una reunién con las familias del alumnado
participante para explicar el estudio y solicitar su colaboracion;

los cuestionarios pretest se envian a través de los estudiantes para
devolverlos al colegio en tres dias.

De octubre a mayo, la profesora de conocimiento del medio
del GI utiliza el TC como metodologia para impartir las clases
siguiendo las actividades propuestas por aprender a ayudar y coo-
perar (Trianes, 2012). No hay sesiones cerradas con el programa,
sino que la metodologia del programa se emplea para impartir las
clases de conocimiento del medio a lo largo de todo el curso con
una temporizacién de 45 o 60 minutos diarios. En junio, finalizada
la intervencion, se lleva a cabo la evaluacién postest participando
las mismas fuentes y procedimiento que en la pretest. Las fuentes,
el profesorado y la familia no eran conocedoras de si los estudiantes
habian participado en el Gl y en el GNI.

Andlisis de datos

En el presente estudio se realiza un disefio pretest-postest con
GNI con el objetivo de evaluar la eficacia del tercer médulo aprender
a ayudar y a cooperar del programa (Trianes, 2012). El conjunto de
variables objeto de estudio estan agrupadas en tres bloques en fun-
cién del tipo de conducta, siendo estos conducta prosocial, conductas
adaptativas (adaptabilidad, habilidades sociales, liderazgo y habili-
dades de estudio) y conductas inadaptativas (ansiedad, atipicidad,
depresion, hiperactividad, problemas de conducta, retraimiento,
somatizacién, problemas de aprendizaje, agresividad y problemas
de atencién). Todas las variables se refieren a la percepcién que tie-
nen el profesorado y la familia del alumnado sobre estas variables.

Los andlisis realizados han sido andlisis de la covarianza
(ANCOVA), siendo el factor la variable grupo con dos niveles, con-
trol (GNI) y experimental (GI); las variables dependientes (VD) han
sido las puntuaciones del conjunto de variables objeto de estudio en
el postest, y las covariables las puntuaciones de esas mismas varia-
bles en el pretest. Esta prueba requiere el cumplimiento, ademas de
los supuestos paramétricos (VD cuantitativa, normalidad de la dis-
tribucién de datos y homocedasticidad de varianzas), de otros dos
supuestos para su realizacién. El primero es comprobar la existen-
cia de relacién lineal y no nula entre la VD y la covariable en todos
los grupos conjuntamente, de manera que si no existe tal relacién
no tiene sentido hacer un ANCOVA, por lo que se realiza un ANOVA
unifactorial. El segundo supuesto es comprobar la homogeneidad
de las pendientes de regresion, es decir, que la relacién lineal de la
VD y la covariable sea igual en todos los grupos. Si este supuesto
no se cumple, lo que se realiza es un ANOVA factorial, mediante la
formacion de bloques de sujetos a partir de la covariable (bloqueo
de la covariable) e introduciendo esta como un nuevo factor en el
analisis.

Resultados

Los resultados obtenidos en el presente estudio se muestran
siguiendo la siguiente secuencia: en primer lugar, se indican los
resultados respecto a la percepcién del profesorado en el conjunto
de variables y, en segundo lugar, los obtenidos respecto a la per-
cepcion de la familia. En ambos casos, se exponen en primer lugar
los resultados en las variables analizadas mediante ANCOVA, y se
continda con aquellas que han sido analizadas mediante ANOVA
unifactoriales o ANOVA factoriales.

Percepcion del profesorado

En la Tabla 1 se muestran los estadisticos descriptivos media,
desviacion tipica y media ajustada de las variables analizadas.

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos en las
variables analizadas mediante ANCOVA. Todas las variables resul-
tan estadisticamente significativas, excepto la variable liderazgo.
Las variables conducta prosocial y adaptabilidad han obtenido
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Tabla 1
Estadisticos descriptivos media (M), desviacién tipica (DT) y media ajustada
(Majustada)

M DT Mﬂjusmda

Conducta prosocial

GNI 50.24 7.20 47.53

GI 55.90 6.15 58.75
Adaptabilidad

GNI 21.27 3.61 20.17

GI 22.81 4.31 23.97
Atipicidad

GNI 18.66 4.78 18.24

GI 16.36 3.20 16.80
Depresion

GNI 13.04 3.02 12.95

GI 11.10 3.11 11.20
Hiperactividad

GNI 20.98 7.02 22.22

GI 20.21 9.40 18.91
Problemas de conducta

GNI 11.60 2.20 11.99

GI 11.07 3.10 10.66
Agresividad

GNI 19.84 5.39 20.81

GI 19.59 7.85 18.57
Problemas de atencion

GNI 18.73 6.50 19.05

GI 16.81 7.45 16.48
Liderazgo

GNI 23.59 3.72 22.63

GI 23.61 7.49 24.64

promedios ajustados superiores en el Gl respeto al GNI tras la inter-
vencion, segiin la percepcion del profesorado. A suvez, las variables
atipicidad, depresion, hiperactividad, problemas de conducta, agresi-
vidad y problemas de atencién han obtenido promedios ajustados
inferiores, segiin la percepcién del profesorado, en el GI respecto
al GNI. Los resultados de los analisis ANCOVA se muestran en la
Tabla 2. Las comparaciones por pares en el factor grupo, mediante
el ajuste Bonferroni, de todas las variables analizadas se muestran
en la Tabla 3.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos de las
variables analizadas mediante ANOVA factorial. Previamente, se
han efectuado pruebas t con las puntuaciones pretest en todas las
variables analizadas con ANOVA factorial, entre GI y GNI, con el
objetivo de comprobar si existen diferencias en las puntuaciones.
Los resultados obtenidos no muestran diferencias estadisticamente
significativas en ninguna de las variables, indicando que los gru-
pos son homogéneos. Respecto a las puntuaciones post, todas las
variables obtienen diferencias estadisticamente significativas en el
efecto principal del factor grupo, excepto la variable habilidades de
estudio, que no resulta estadisticamente significativa. La variable

Tabla 2
Resultados de las pruebas ANCOVA, mostrando valores del estadistico F, significa-
ci6n estadistica y tamafio del efecto (M2 parcial)

E p leparcial
Conducta prosocial 42.66 <.001 33
Adaptabilidad 20.85 <.001 .20
Atipicidad 7.89 <.01 .09
Depresion 11.37 <.01 12
Hiperactividad 8.88 <.01 10
Problemas de conducta 15.95 <.001 .16
Agresividad 6.71 <.05 .08
Problemas de atencién 8.81 <.01 10
Liderazgo 1.76 .19 .01

Tabla 3
Comparaciones por pares mediante ajuste Bonferroni

Diferencia de medias Error estandar D
Conducta prosocial 11.22 1.72 <.001
Adaptabilidad 3.80 0.83 <.001
Atipicidad 1.44 0.52 <.01
Depresion 1.75 0.52 <.01
Hiperactividad 3.31 1.11 <.001
Problemas de conducta 133 0.33 <.01
Agresividad 2.24 0.87 <.01
Problemas de atencion 2.57 0.86 <.01
Liderazgo 2.01 1.51 .19
Tabla 4

Resultados pruebas ANOVA factorial, mostrando valores del estadistico F, significa-
cion estadistica y tamario del efecto (nzpamal)

F p leparcial
Habilidades sociales 25.69 <.001 24
Ansiedad 12.95 <.01 13
Retraimiento 24.32 <.001 23
Somatizacién 8.68 <.01 .10
Problemas de aprendizaje 7.37 <.01 .09

Tabla 5
Comparaciones por pares mediante ajuste Bonferroni

Diferencia de medias Error estaindar  p

Habilidades sociales 7.98 1.58 <.001
Ansiedad 2.64 0.73 <.01
Retraimiento 4.49 0.91 <.001
Somatizacion 1.31 0.45 <.01
Problemas de aprendizaje  3.18 1.17 <.01

habilidades sociales ha obtenido mayor promedio ajustado en el GI
respecto al GNI tras la intervencion, segiin la percepcién del profe-
sorado. Asimismo, las variables ansiedad, retraimiento, somatizacion
y problemas de aprendizaje muestran promedios ajustados inferio-
res, segln la percepcion del profesorado, en el GI respecto al GNI.
Los resultados de los analisis ANOVA factorial se muestran en la
Tabla 4. En la Tabla 5 se muestran las comparaciones por pares en
el factor grupo, mediante el ajuste Bonferroni de todas las variables
analizadas.

Percepcion de la familia del alumnado

En la Tabla 6 se muestran los estadisticos descriptivos media,
desviacion tipica y media ajustada de las variables analizadas.

Todas las variables analizadas han cumplidos los supuestos para
la realizacién del ANCOVA. Solo la variable ansiedad ha resultado
estadisticamente significativa [F(1,78) = 7.30, p <.01,M? paycia =101,
poniendo de manifiesto que el alumnado del GI muestran medias
ajustadas mas bajas en ansiedad que los del GNI tras la intervencién.
Adaptabilidad, agresividad, atipicidad, depresion, habilidades socia-
les, hiperactividad, liderazgo, problemas de atencién, problemas de
conducta, retraimiento y somatizacién no han resultado estadistica-
mente significativas, sefialando que las medias ajustadas de ambos
grupos no difieren tras la intervencién realizada. En la Tabla 4 se
muestran los estadisticos descriptivos media, desviacion tipica y
media ajustada de todas las variables analizadas.

Discusion

En el presente estudio los resultados obtenidos acerca del
efecto de la tercera parte, aprender a ayudar y a cooperar, del pro-
grama para el desarrollo de relaciones sociales competentes en EP
(Trianes, 2012) muestran que existen discrepancias entre la percep-
cion de profesorado y familia en practicamente todas las variables
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Tabla 6
Estadisticos descriptivos media (M), desviacién tipica (DT) y media ajustada
(Majustada)

M DT Majus[nda

Ansiedad

GNI 15.03 3.13 15.07

GI 13.40 3.79 13.34
Adaptabilidad

GNI 26.80 3.15 27.03

GI 26.60 3.52 26.34
Agresividad

GNI 18.80 3.50 19.22

GI 19.46 5.40 19.10
Atipicidad

GNI 16.50 2.99 16.89

GI 17.05 4,63 16.62
Depresion

GNI 17.52 3.45 17.30

GI 16.93 5.46 17.16
Habilidades sociales

GNI 44.60 5.92 44.40

GI 43.56 7.42 43.76
Hiperactividad

GNI 16.00 3.70 16.64

GI 16.37 4.32 15.74
Liderazgo

GNI 27.35 5.09 27.31

GI 27.60 5.74 27.63
Problemas de atencién

GNI 13.65 3.83 14.10

GI 14.30 3.92 13.85
Problemas de conducta

GNI 12.88 2.52 13.46

GI 14.54 4.44 13.96
Retraimiento

GNI 15.10 2.90 15.08

GI 14.63 3.15 14.66
Somatizacion

GNI 19.28 421 19.46

GI 19.40 5.85 19.21

evaluadas, con excepcién de ansiedad y liderazgo. Estos resultados
son consistentes con otras investigaciones en las que, al utilizar
un enfoque multifuente existe, solo un acuerdo parcial entre las
mismas (Karver, 2006). Dichas discrepancias pueden deberse a que
el profesorado construye el ajuste socioemocional del alumnado
sobre contenidos sociales relacionados con el contexto educativo,
mientras que la familia lo hace sobre contenidos sociales relaciona-
dos con el contexto familiar (Fernandez-Vilar, 2012), reflejando que
el comportamiento del nifio o la nifia suele variar segtin el contexto
enel que se desenvuelve (Frank, van Egeren, Fortier, y Chase, 2000),
al ser consecuencia de la distinta expectativa del profesorado y de
la familia respecto a su conducta.

Respecto a la conducta prosocial y desde la percepcién del pro-
fesorado, el alumnado que ha trabajado cooperativamente en clase
con las actividades del programa aumenta significativamente en
conducta prosocial, verificAindose la hipétesis 1. Este resultado se
refiere directamente al objetivo del programa, que es incrementar
los comportamientos de ayuda y cooperacién. Implicar al alum-
nado en actividades de ayuda fomenta la conducta prosocial (Staub,
2003). Estos resultados son consistentes con otras intervenciones
con programas que promueven la ayuda entre iguales y la coope-
racién (Moraru, Stoica, Tomuletiu, y Filpisan, 2011), ya que cuando
se les ensefia a cooperar muestran mas apoyo y mas atencién a sus
iguales (Golub y Buchs, 2014).

Respecto a la conducta adaptativa, y desde la percepcién del pro-
fesorado, el alumnado intervenido aumenta en habilidades sociales
y adaptabilidad, pero no lo hace en habilidades de estudio ni
liderazgo.

El programa fomenta el uso del lenguaje habil para dar y pedir
ayuda, asi como promueve habilidades de debate, como respetar
el turno de palabra, mirar al que habla, dar crédito y respetar las
opiniones de los demas. El desarrollo de estos contenidos influye
positivamente en la adquisicién de habilidades sociales. Estos resul-
tados van en la misma linea que los obtenidos por el profesorado
en otras intervenciones similares en colegios (Justicia-Arraez et al.,
2015).

El aumento de adaptabilidad en el alumnado podria interpre-
tarse como un beneficio del programa. El hecho de trabajar en GC
incrementa la adaptaciény la cohesién del grupo y reduce actitudes
y conductas individualistas, autoritarias y argumentativas (Yhan y
Liu, 2004). Ademas, trabajar cooperativamente aumenta la calidad
y la cantidad de las relaciones entre los iguales (Carrasco, 2015), lo
que facilita la integracién del alumnado.

Las habilidades de estudio no han aumentado significativamente
desde la percepcidn del profesorado, pudiendo ser debido a su falta
de experiencia para valorar las habilidades y estrategias que se des-
arrollan implicadas en el TC y/o en el trabajo por proyectos, al tener
una vision tradicional del proceso ensefianza-aprendizaje, menos
activo y participativo y mas memoristico.

Ambas fuentes coinciden en no arrojar diferencias significativas
en liderazgo. En los contenidos del programa se trabaja el liderazgo,
ya que cada GC tiene un lider que es elegido democraticamente por
el alumnado. Este resultado podria ser debido a que nifios o nifias
y adultos tengan un concepto de lider diferente. Mientras que en
la infancia es transitorio (segin el dia, la actividad y/o el contexto),
para un adulto el liderazgo es una cualidad permanente.

Respecto a la familia, se debe indicar que no arrojan diferen-
cias significativas en conductas adaptativas: adaptabilidad, liderazgo
y habilidades sociales. Este resultado puede ser debido a que las
familias valoran las conductas adaptativas en el contexto familiar
(Frank et al., 2000) y los menores suelen estar ajustados en casa.
En suma, tras la intervenciéon con aprender a ayudar y a cooperar
(Trianes, 2012) aumenta la conducta adaptativa desde la percep-
cién del profesorado, pero no lo hace desde la percepcién de la
familia, cumpliéndose parcialmente la hipétesis 2.

Finalmente, respecto a la conducta inadaptativa, tanto profeso-
rado como familia arrojan resultados significativos en ansiedad. Este
resultado podria ser consecuencia de haber trabajado en grupos
cooperativos, ya que el alumnado que ayuda suele ser aceptado por
susiguales (Monjas, Sureda, y Garcia-Bacete, 2008), lo que reduce la
ansiedad. Elinterés de este resultado radica en que al trabajar en GC,
elalumnado aprende a superar la frustracién y aresolver los proble-
mas con los demas (Kershner, Warwick, Mercer, y Staarman, 2014).
En nuestros resultados, el TC parece influir positivamente en una
disminucién de la ansiedad manifestindose, tanto en el contexto
escolar como en el familiar.

Desde la percepcion del profesorado, el alumnado intervenido
con el programa disminuye en problemas de atencion, problemas de
aprendizaje y problemas de conducta. Ademas, se ha observado que
la motivacién hacia el estudio, lograda a través del TC, ha mejorado
el comportamiento del alumnado en clase. Otras investigaciones
muestran que existe relaciéon positiva entre el comportamiento
social y la motivacién escolar (Inglés, Martinez-Gonzalez, Valle,
Garcia-Fernandez, y Ruiz-Esteban, 2011). Del Rey y Ortega (2005)
han encontrado la relacién contraria, es decir, entre falta de moti-
vacion hacia el estudio y la falta de expectativas de éxito escolar
con la presencia de conducta disruptiva.

El profesorado también arroja una disminucién significativa en
agresividad. Al igual que ha sucedido en la presente intervencion,
incrementar el comportamiento de ayuda y cooperacién obtiene
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como consecuencia una mejora del clima social y una disminucién
de la agresividad (Chen y Wei, 2011; Ward, 2013).

Por Gltimo, atipicidad, depresion y retraimiento muestran una dis-
minucioén significativa desde la percepcién del profesorado. Dado
que son variables negativas, el haber trabajado con el programa
fomentando la ayuda y la cooperacion en clase, el alumnado ha
podido superar las variables psicopatolégicas y alcanzar un mayor
ajuste psicolégico dado que la conducta prosocial es un indicador
de ajuste (Guevara, Cabrera, y Barrera, 2007).

Con respecto a la percepcién de la familia, no hay resultados
significativos en conducta inadaptativa. Esto puede deberse a que las
familias son menos efectivas cuando proporcionan informacién del
comportamiento de sus hijos en los contextos escolares. Ademas,
los estudios asignan a esta fuente menor rigor que al profesorado
(Guijo, 2002). En suma, tras la intervencién con aprender a ayudary
acooperar(Trianes, 2012) disminuye la conducta inadaptativa desde
la percepcién del profesorado pero no lo hace desde la percepcién
de la familia, verificindose parcialmente la hipétesis 3.

El programa para el desarrollo de las relaciones sociales com-
petentes en EP (Trianes, 2012) ha demostrado ya su efectividad
en sus tres moédulos. Hay resultados publicados desde la percep-
cién del profesorado tanto del primer médulo, mejorar el clima de
clase, y del segundo médulo, solucionar los problemas con los demds
sin pelearnos (Sanchez, Rivas, y Trianes, 2006; Sanchez, Trianes, y
Rivas, 2009), y desde la percepcién del alumnado del tercer médulo,
aprender a ayudar y a cooperar (Carrasco et al., 2015). Con la valo-
racion de aprender a ayudar y a cooperar desde la percepcién del
profesoradoy familia se completala evaluacién de este instrumento
que es eficaz para el desarrollo de la competencia interpersonal e
intrapersonal del alumnado.

El presente estudio muestra algunas limitaciones. En primer
lugar, la muestra es limitada y pertenecen a un mismo centro edu-
cativo. Futuros estudios deberian llevarse a cabo con muestras mas
grandes y en diferentes centros educativos. En segundo lugar, la
intervencion con el programa la llevé a cabo una tnica docente en
ambas clases del GI. Futuras intervenciones con el programa debe-
rian ser llevadas a cabo por distintos docentes con el fin de evitar el
sesgo que puede originar un Gnico docente. En Gltimo lugar, al ser
una muestra normalizada, no se ha solicitado el permiso de la comi-
sién ética de la Universidad de Malaga. En futuras investigaciones
serd solicitado dicho permiso ético.

Entre las implicaciones practicas de este trabajo se puede des-
tacar el hecho de validar un programa para ensefiar a ayudar y
cooperar al alumnado asequible al docente tanto por la flexibili-
dad de las actividades propuestas, como por el hecho de ser una
metodologia para el desarrollo habitual del curriculo. De esta forma,
se ofrece al profesorado un instrumento para promover el ajuste
escolar y las conductas de ayuda y cooperacién entre el alumnado
durante el tiempo de la clase, sin necesidad de afiadir una clase
especifica para el desarrollo de estas habilidades, lo que supon-
dria disminuir el tiempo a una asignatura o aumentar el horario
lectivo. Sera deseable continuar la aplicacién del programa persi-
guiendo ya no objetivos de validacién, sino otros educativos, como,
por ejemplo, de igualdad de eficacia en nifios y nifas.
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