L428 GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA

Informes de
Evaluacion

Febrero de 2019

exige a los sistemas educativos la provision de . .,
los recursos necesarios para ofrecer oportuni- analiza la relacion entre

dades educativas a todo su alumnado. Ahora bien, por inversic')n educativa y

su naturaleza los recursos educativos son limitados, lo ] .
que plantea al menos dos grandes interrogantes: ;qué  I'€ sultados de aprendlza]e
relacion existe entre la inversion educativa y los resul-

tados de aprendizaje?, ;cudntos recursos son necesarios para asegurar una oferta

educativa de calidad? Se trata de cuestiones de sumo interés que estan relacionadas

con decisiones como el nimero de estudiantes por aula, el salario docente y su carga

lectiva o la inversion en programas de apoyo a la accion educativa y la atencion a la

diversidad, por citar tres ejemplos paradigmaticos cuando se habla de gasto e inver-

sion educativa.

D isponer de un servicio escolar de alta calidad  E] presente estudio

Las anteriores preguntas no son faciles de responder. Con respecto a la primera
parece confirmarse que la relacion entre inversion educativa y resultados escola-
res no es causal ni directa, es decir, el aumento de los recursos no lleva aparejado
la mejora automadtica de los resultados. Hanushek (1986, 1997) reviso 90 trabajos
de investigacion realizados desde la publicacion del Informe Coleman (1966) has-
ta mediados de los afios 90, analizando 559 efectos independientes que relaciona-
ban los resultados escolares con los recursos humanos (nimero de estudiantes
por profesor) y financieros (salario docente y gasto por estudiante). Por tanto, sus
trabajos compendian las evidencias encontradas durante las tres primeras déca-
das de la investigacion sobre la asocacion entre inversion educativa y rendimiento
escolar, y pueden tomarse como referencia sobre el “estado de la cuestion” en los
inicios del siglo XXI. La tabla 1 resume los principales hallazgos y muestra que la
mayoria de los trabajos no encontraron relacion entre recursos y resultados edu-
cativos. En el conjunto de la revision sélo 1 de cada 5 trabajos mostré efectos po-
sitivos, lo que lleva a concluir a Hanushek (1984, p. 1162) que «no parece existir una
relacion fuerte o sistematica entre el gasto educativo y los desempefios escolares».



Tabla 1. Efectos de los recursos sobre los resultados de aprendizaje. Resumen de las revisiones de Hanushek

Variable de recursos Numero de - Efectos no .
. Efectos positivos . . Efectos negativos
estudiada efectos significativos
Gasto por estudiante 163 27% 66% 7%
Salario del docente 119 20% 73% 7%
Ratio estudiantes por docente 277 15% 72% 13%
Total 559 20% 70% 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Hanushek (1997, p. 144-147)

No obstante la anterior afirmacion necesita matizarse en un doble sentido. En pri-
mer lugar, existen evidencias que apuntan a que la asociacion recursos-resultados
no es universal ni constante en todos los paises, habiendo claves econdmicas y
culturales que podrian mediatizarla. La OCDE (2012) compara la relacion entre el
gasto educativo (entendido como el gasto por estudiante acumulado a lo largo
de su escolarizacién) y la puntuacion en Lectura en PISA 2009, pero separando el
analisis en dos grupos de paises en funcion de su PIB per capita. Los resultados
sefialan que en el grupo de paises y economias cuyo PIB per capita es inferior a
20000 ddlares internacionales (PPA)' existe una fuerte relacion entre el gasto por
estudiante y los resultados en Lectura. Sin embargo, en el grupo de paises con al-
tos ingresos (PIB per capita > 20000 S PPA) la relacion entre resultados en Lectura
y gasto por estudiante es practicamente nula. En definitiva, parece que la relacion
entre recursos educativos y resultados de aprendizaje es mas fuerte en los paises
en vias de desarrollo, pero alcanzado cierto grado de desarrollo el monto del gasto
educativo deja de ser decisivo y presenta un efecto mas pequefio.

La relacion entre inversion y Por otro lado, a pesar de que la relacion entre recur-

s0s y resultados escolares parece débil, tampoco se

resultados esta matizada por la puede concluir que la inversién educativa no importa
riqueza y el grado de consumo ni contribuye a mejorar los resultados del aprendizaje.

Eso lleva a una segunda pregunta: ;A partir de qué ni-

educativo de los paises vel de inversion se puede garantizar una educacion de

calidad? Vegas y Cofin (2015) analizan los resultados
internacionales en tres dreas (Lectura, Matematicas y Ciencias) obtenidos en tres
ediciones de PISA (2006, 2009 y 2012), realizando, por tanto, nueve estudios inde-
pendientes. Su conclusion general es que cuando la inversion supera los 8000 do-
lares por estudiante la asociacion entre gasto educativo y resultados de aprendiza-
je deja de ser significativa, y que por encima de este umbral de gasto incrementos
adiccionales no estan aparejados a mejoras en los resultados escolares. De nuevo
una afirmacién de este tipo debe matizarse, ya que no puede concluirse que 8000
dolares sea un limite por encima del cual el gasto comienza a ser superfluo. Lo
que ocurre es que los paises con mayor consumo educativo invierten parte de su
gasto en programas de compensacion educativa y ayuda al alumando mas desfa-
vorecido lo que probablemente genere beneficios que no tienen que traducirse en
un incremento en las puntuaciones en las pruebas de evaluacion.

[1] El Ddlar internacional es una conversion que se realiza utilizando la Paridad del Poder Adquisitivo
(PPA) y que permite comparar la riqueza de diferentes paises. Sin embargo, los ddlares PPA no pue-
den ser convertidos a la moneda de otro pais utilizando los tipos de cambio de mercado. Por ello, los
valores en délares internacionales que se ofrecen en esta parte del trabajo no son comparables con
los datos que se presentan en la segunda parte del trabajo y que estan expresados en euros.
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Espafia se encuentra en el grupo de paises desarro-
llados y con mayor consumo educativo. Es decir, en el
estudio OCDE (2012) estd en el grupo de paises cuyo
PIB per cépita supera los 20000 $ PPA, y en la investi-
gacion de Vegas y Cofin (2015) en el grupo de paises
cuya inversion por estudiante supera los 8000 $ PPA.
Teniendo en cuenta este contexto el presente estudio

Las variables de recursos
analizadas reflejan la riqueza
regional, la inversion educativa
y los recursos humanos

intenta responder a la siguiente pregunta: ;qué relacion existe entre la inversion
educativa y los resultados de aprendizaje en las administraciones educativas es-

pafolas?

Variables empleadas y analisis realizado

Para responder a la cuestion anterior se han identificado cuatro variables de recur-
sos para las 19 comunidades y ciudades autdonomas que fueron emparejadas con

cuatro variables de resultados (tabla 2).

Tabla 2. Variables empleadas en el estudio

Variables de recursos

Riqueza

Gasto Educativo

Producto Interior Bruto (PIB) per cépita (afio 2015)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (Contabilidad Regional de Esparia. Base 2010)

Gasto publico por alunmo en educacién no universitaria (afio 2016)
Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (Estadistica del gasto publico en educacién)

Ingresos brutos anuales del profesorado de ensefianza secundaria en centros
publicos a los seis afios de carrera docente, sin complementos retributibos

Salario docente

singulares (afio 2017).

Fuente: elaboracion propia a partir del acuerdo de retribuciones del afio 2017 de cada administracion

educativa

Numero medio de estudiantes por profesor equivalente a tiempo completo en

Ratio estudiante/docente

centros de Ensefianzas de Régimen General (curso 2014/15)

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (EducaBase)

Variables de resultados

Porcentaje de estudiantes de 15 afios matriculados en el curso correspondiente a

Tasa de idoneidad a los 15 afios  SU €dad (4° ESO).

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (Sistema estatal de indicadores de la

educacién. Ediccion 2017)

Promedio en las tres competencias evaluadas en PISA 2015.

Resultados en PISA 2015

educacion. Edicién 2017)

Fuente: Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (Sistema estatal de indicadores de la

Todos los datos manejados provienen de diferentes fuentes oficiales. Las varia-
bles de recursos reflejan la riqueza regional (PIB per capita), la inversién educativa
(gasto por estudiante y salario docente), y la dotacion de recursos humanos (ratio
estudiante/docente). Las variables de resultados fueron: la tasa de idoneidad a los
15 anosy el promedio en Lengua, Matematicas y Ciencias en PISA 2015.

Se realizé un analisis de correlaciones destinado a calcular la magnitud o fuerza
de la relacion entre los dos cuartetos de variables, disponiéndose por tanto de 16
medidas de correlaciones que estiman la correspondencia entre inversion educa-
tiva y resultados del aprendizaje en el conjunto nacional.
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Resultados

El grafico T muestra el valor de los coeficientes de correlacion Pearson entre las
variables de recursos y resultados. La correlacion de Pearson oscila en -1 y +1
puntos. Valores positivos indican que la relacion entre las variables es directa (por
ejemplo, a mayor inversién mejor resultado) y valores negativos sefialan una re-
lacion inversa. A medida que los valores se acercan a puntuaciones extremas la
fuerza de la relacion es mayor, mientras que valores cercanos a 0 puntos sefialan

el par de variables analizadas no guardan relacion. El

La unica relaciéon positiva con gréfico ofrece una pauta para interpretar la fuerza de

la relacion, por ejemplo, correlaciones entre 0 y +0,20

103 resultados 6800131'68 €s puntos sefalan que la relacion entre variables, aun-
: ; ; ue positiva, es muy baja o practicamente nula, mien-
el nivel de riqueza regional, que positiva, es muy baja o p L, mie
7 tras que correlaciones entre -0,60 y -0,80 indicarian
aungue no es determinista una fuerte relacion inversa.
--------------------------------------------------- Interpretacion del tamafio de la correlacion
Muy Alta Alta Alta Muy Alta
Moderada Moderada
Baja Baja
f Muy Baja
-0,80 -0,60 -0,40 -0,§20 0 0,§20 0,40 0,60 0,80 ,0
Media Lectura PISA 2015 n °
Media Matematicas PISA 2015 “ . °
Media Ciencias PISA 2015 “ °
Tasa Idoneidad 15 afios )} °
Correlacién negativa: relacion inversa Correlacion positiva: relacion directa
° Correlacién Resultados-Riqueza (PIB x capita) Correlacion Resultados-Gasto Educativo Correlacién Resultados-Salario " Correlacion Resultados-Ratio

Gréfico 1. Correlaciones

de Pearson entre los
16 pares de variables
recursos-resultados
analizadas

4

El grafico 1 muestra que la magnitud de las correlaciones entre las variables de re-
sultados y las variables de recursos son, en general, bajas 0 muy bajas. La uUnica
variable con correlaciones altas es la riqueza regional, con valores que oscilan entre
0,61 (tasas de idoneidad) y 0,78 (resultado en matematicas en PISA 2015). La rela-
cion entre el gasto educativo y los resultados es practicamente nula o, en el mejor de
los casos se encuentra en la frontera entre las categorias baja y muy baja. Las co-
rrelaciones de las ratios presentan valores cercanos a 0 puntos (oscilan entre -0,12
y 0,08), lo que de nuevo sefiala una relacion nula entre los resultados de las comuni-
dades autonomas y su nimero de estudiantes por docente. Finalmente la relacion
entre el salario docente y los resultados es mayoritariamente nula y en los dos casos
la correlacion se aparta de 0 su valor es negativo.

En lo que resta de informe se analizaran con detalle estos valores generales. El gra-
fico 2 ejemplifica la relacion entre resultados educativos y riqueza regional. Para ello
se representan los resultados en Ciencias en PISA 2015y el PIB per capita por comu-
nidad auténoma. El tamafio de los puntos es proporcional al nimero de estudiantes
de 15 afios escolaridos en cada administracion educativa. Como se vio en el grafico
1 estas dos variables estan fuertemente asociadas. La fuerza de la asociacion esta
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representada por la pendiente de regresion, es decir, linea oblicua que atraviesa el
plano cartesiano: su inclinacion sefiala que las comunidades autonomas mas ricas
tienden a presentar mejores resultados en PISA 2015.
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= Menor restltado inclinacion, mayor relacion Grafico 2. Relacién
460 Menor riqueza entre los resultados
15.000 20.000 25.000 30.000 35000 de Ciencias en PISA
2015 y el PIB per
PIB per capita (euros) capita

No obstante aunque esa relacion es fuerte no es deter-  Cgstilla y Leén' Galicia y

minista. Las comunidades autbnomas que se situan por

encima de la pendiente de regresion obtienen resulta- Asturias son las comunidades

dos por encima de lo esperado en funcion de su riqueza. autdénomas con mejor resultado
Cuanto mayor es la altura del punto sobre la pendiente,

mayor es la ganancia de la region sobre lo esperadopor €11 funcién de su riqueza
su nivel de riqueza. En este sentido Castilla y Leodn, Gali-

ciay Asturias son, por este orden, las administraciones con mejor resultado en funcién

de suriqueza. En el extremo contrario estan las comunidades auténomas cuya marca

se sitla por debajo de la linea de regresion: por ejemplo, Pais Vasco o Baleares, son

ejemplos de comunidades autdbnomas con resultados por debajo de lo esperable se-

gun su nivel de riqueza.

El grafico 3 ejemplifica la relacién entre el gasto publico por estudiante y los resultados
escolares, los cuales estan representados por los resultados en Ciencias en PISA 2015.

CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA 5



Grafico 3. Relacion
entre los resultados
de Ciencias en PISA
2015 y el gasto

por estudiante en
centros sostenidos
con fondos publicos

Grafico 4. Relacion
entre los resultados
de Matematicas

en PISA 2015 y

el salario bruto
docente en centros
publicos a los seis
anos de carrera
profesional

Media en la escala de Ciencias de PISA 2015

Media en la escala de Matematicas de PISA 2015
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En este caso la recta de regresion es practicamente plana, lo que sefiala que apenas
existe relacion entre el gasto publico por estudiante y los resultados educativos (en tér-
minos estadisticos puede afirmarse que la correlacion no es distinta de 0). Las adminis-
traciones educativas situadas a la derecha presentan un mayor gasto por estudiante, si
bien sus resultados son dispares, por ejemplo Navarra y Asturias se sitian por encima
de la media de Espafia y el Pais Vasco por debajo. Lo mismo ocurre con las adminis-
traciones que tienen menor gasto por estudiante: los resultados de Madrid estan por
encima de la media de Espafa, mientras que los de Andalucia son mas discretos.

El gréfico 4 representa la relacion entre el salario docente en centros publicos y los
resultados Matematicas en PISA 2015.

Media Espaiia: 34008,9€
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Ingresos brutos anuales del profesiorado de ensefianza secundaria en centros publicos
a los seis afios de carrera docente (euros)
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De nuevo se observa una linea de regresion practi-  [.q relacion entre los resultados

camente plana. Es decir, los resultados de las admi- .
nistraciones educativas en PISA 2015 no guardan de las regiones y su gasto

relacion alguna el salario docente a los seis afios de por estudiante ratio y salario

carrera profesional. Por ejemplo, los ingresos brutos ] )
anuales en Catalufia, Castilla y Leén, Madrid, Anda-  dOcente es ba]a o muy ba]a
lucia y Extremadura son similares y sin embargo, los

resultados en PISA mas dispares. El Pais Vasco puede parecer un caso extremo

(y en cierta medida lo es en términos salariales), sin embargo aungue se eliminara

del analisis la conclusion se mantiene invariante: la asociacion entre ingresos bru-

tos y los resultados en PISA es nula.

El grafico 5 muestra la relacion entre las ratio estudiante/docente y los resultados
escolares, representados en este caso por la tasa de idoneidad a los 15 afios. De
nuevo se muestra una linea de regresion con pendiente practicamente nula que
sefiala que las tasas de repeticion no parecen tener relacion con el nimero de es-
tudiantes por docente en el conjunto de las administraciones educativas.

Media Espaiia: 12,7

80
Catalufia Menos estudiantes por docente
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Gréfico 5. Relacion
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En resumen...

> El gasto educativo es uno de los temas de ma-
yor interés en marco de la toma de decisiones
en educacion. Dentro de este campo de estudio
la investigacion educativa ha intentado respon-
der a dos cuestiones: ;Cuanta inversion es ne-
cesaria para asegurar un servicio educativo de
calidad?, y ;qué relacion existe entre la inversion
educativa y los resultados escolares?

Las comparaciones internacionales sefalan
que en los paises con ingresos superiores a
20000 S PPA y donde el gasto educativo supera
los 8000 S PPA por estudiante la relacion entre
inversion educativa y desempefios escolares es
muy débil. Estos valores se pueden considerar
criterios minimos para garantizar una oferta
educativa de calidad.

Espafia y por extension las administraciones
educativas se encuentran dentro del grupo
de paises con altos ingresos (PIB per capita >
20000 S PPA) y alto consumo educativo (gas-
to por estudiante > 8000 S PPA) por lo que no
es esperable una relacion fuerte entre inversion
educativa y resultados escolares.

> Los datos sefalan que la riqueza de las regiones

(entendida como el PIB per capita) es la Unica va-
riable conectada con los resultados educativos
(entendidos como los promedios en PISA 2015y la
tasa de idoneidad a los 15 afios). Sin embargo, los
resultados no son deterministas ya que algunas
regiones relativamente pobres obtienen mejores
resultados que otras con mayor nivel de riqueza.

Las variables de recursos educativos (gasto por
estudiante, salario docente y ratios) estan débil-
mente conectadas con los resultados educati-
VoS, cuestion que es coherente con la evidencia
disponible hasta el momento.

No obstante, la evidencia sefiala que es nece-
sario seguir manteniendo los niveles actuales
de inversion e incrementarlos siempre que sea
posible. En los paises con alto consumo edu-
cativo parte de la inversion se destina a los pro-
gramas de compensacion educativa y apoyo al
alumnado desfavorecido. Esta inversion genera
beneficios al margen del incremento bruto de re-
sultados escolares (mayores oportunidades de
aprendizaje, disminucion de las desigualdades,
etc.), que son imprescindibles para incrementar
la justicia social.
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