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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE:

RESUMEN:

El presente estudio tiene como objetivo delimitar el papel que juega la
conciencia morfoldgica en la comprension de textos y el vocabulario de los alumnos y
alumnas de 3° y 4° de primaria. El estudio se ha realizado con una muestra de 45

estudiantes de un colegio concertado de Zamora.

Por otro lado, queremos averiguar si se encuentran diferencias significativas
entre las alumnas y los alumnos, es decir, si hay diferencias en funcion del sexo, en las
tres variables dependientes (comprension, vocabulario y eficiencia lectora) y, por otro
lado, si esas diferencias se dan también en relacion con el curso al que pertenezcan los

alumnos.

Se utilizaron dos sesiones de aproximadamente una hora cada una en cada curso

para que los alumnos pudiesen realizar las pruebas.

Para obtener las conclusiones, se aplicaron los analisis de regresion multiple
oportunos y una serie de pruebas de diferencia de medias de muestras independientes,
con el fin, en primer lugar, de observar como se relacionan las variables dependientes
con las independientes y, en segundo lugar, analizar la informacion sobre las diferencias

obtenidas entre nifios y nifias en los dos cursos.

Los resultados muestran que, efectivamente, la conciencia morfologica guarda
relacion con la comprension, el vocabulario y la eficiencia lectora y que, a mayor
conciencia morfoldgica en los alumnos, mayor sera su nivel de comprension y la
riqueza de su vocabulario. Ademas, por otro lado, se encuentran diferencias entre los

diferentes cursos.
PALABRAS CLAVE:

Conciencia morfoldgica, comprension, vocabulario, sexo, primaria.
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l. INTRODUCCION:

JUSTIFICACION DEL TRABAJO:

Dentro de un campo tan amplio como es el de la Psicologia de la Educacion,
observamos el creciente interés que esta despertando el tema de la conciencia
morfolégica como uno de los posibles instrumentos que capacitan a los alumnos para

desarrollar competencias relacionadas con el aprendizaje de la lectura y la escritura.

Se considera de importancia seguir investigando al respecto para concretar Si
realmente este proceso influye en aspectos como la comprensién lectora o la adquisicion
de vocabulario y de qué manera lo hace para ir definiendo programas de intervencion,
basados en estudios recientes, que resulten Gtiles para trabajar con aquellos alumnos que

presentan dificultades de aprendizaje.
FUNDAMENTACION TEORICA:

La conciencia morfoldgica consiste en la capacidad que tienen los alumnos de
comprender la estructura que poseen las palabras y la division de éstas en unidades mas
pequefias con significado, o morfemas (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2008). Se
considera un tipo de conciencia metalingistica que se desarrolla a medida que lo hace
el aprendizaje del lenguaje, de forma natural. A medida que el nifio adquiera mas
aptitudes, esta conciencia se hara mas obvia (Sanchez, L. G., Pérez, C. R., Linares, J. J.
G., Castro, P. G., & Alvarez Garcia, D., 2011). En definitiva, la conciencia morfologica
es la capacidad metalinguistica que ofrece a los alumnos aptitudes para manipular
palabras derivadas. Ademas, de esta forma, ellos reconocen las conexiones entre las
formas morfoldgicas de las palabras y son capaces de producir nuevas derivaciones de
dichas palabras (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2008). Por su parte, la conciencia
fonologica, se define como “la capacidad de romper, contar, afiadir o invertir fonos”

(Rueda, M., Sanchez, E., & Gonzalez, L., 1990, seccidn de Introduccion, parr.2)

Se hipotetiza que la conciencia morfologica esta implicada en la lectura de
pseudopalabras porque estas pseudopalabras tienen probables construcciones
morfémicas, aunque esto no esta totalmente demostrado (Deacon, S. H., & Kirby, J. R.,
2004).

Como indica Carlisle (1996), para hablar de conciencia morfoldgica hay que

hablar también de conocimiento morfolégico, que condiciona la adquisicién de lenguaje
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escrito y, por consiguiente, el desarrollo de la conciencia morfoldgica, la cual abarca el
conocimiento morfoldgico, semantico y sintactico. Este tipo de conocimiento, unido a la
lectura de palabras, escritura de las mismas, comprension, etc. conforman aquel
conocimiento general del lenguaje que es usado en actividades del leguaje escrito (como
se cito en Sanchez, J. N. G., & Gonzélez, L., 2006).

Incluye los siguientes aspectos (Rueda Sanchez, M. I., & Incera, S., 2011):

Morfologia flexiva: Es un proceso que hace que las palabras varien por la
combinacion con los sufijos gramaticales, conocidos como morfemas flexivos, que
expresan el caso, la concordancia con el sujeto y el verbo, el tiempo, la persona y el
género. Por ejemplo, él hacia y nosotros haciamos. (Rispens, J. E., McBride-Chang, C.,
& Reitsma, P., 2008)

Morfologia derivativa: Hace referencia a la creacion de palabras a través de la
combinacion de un sufijo o un prefijo. Por ejemplo, sucio y suciedad. (Rispens, J. E., et
al., 2008)

Morfologia composicional: Consiste en la combinacién de morfemas léxicos
que, unidos, generan una nueva palabra. Por ejemplo, paraguas. (Rispens, J. E., et al.,
2008).

Como afirma Carlisle (2003), los morfemas son conjuntos, que uniéndose,
forman palabras nuevas dentro del lenguaje. Las palabras que contienen mas de un
morfema, se pueden dividir en estas unidades menores para poder comprender su
significado, su ortografia y la forma en la que se pronuncian (como se cito en Kirby, J.
R., etal., 2012).

Un aspecto importante es el paso de una conciencia implicita de los morfemas a
una conciencia mas explicita. Durante los afios de Educacion Infantil aparece la mayor
parte de la morfologia, sintaxis y fonologia adultas, porque los nifios hipotetizan sobre
el uso de las pautas comunes del lenguaje y crean reglas conforme a esos patrones. A
medida que pasa el tiempo, su lenguaje se sofistica y aprenden a utilizar un codigo
linglistico propio. Durante estos afios de Educacion Infantil se va incrementando poco a
poco (en morfemas) la longitud media de las emisiones de los alumnos. Esta medida de
la longitud media de las emisiones, como indican Blake, Quartaro y Onoratti (1993), se
relaciona con la edad y es un buen indicador del desarrollo del lenguaje (Sanchez, L. G.,
Pérez, C. R., & Linares, J. J. G., 2011).
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Segun Garcia y Gonzalez (2006), cuando se desarrolla la fase en la cual la
conciencia es consciente 0 mas explicita, los nifios son capaces de manipular las
unidades linguisticas de forma premeditada, en funcion de la instruccion con la que
cuente (como se citd en Sanchez, L. G., Pérez, C. R., Linares, J. J. G., Castro, P. G., &
Alvarez Garcia, D., 2011)

Por todo esto, como muestran Seymour y Mattingly, aunque ha sido siempre la
conciencia fonolégica la que ha parecido estar relacionada con el aprendizaje
lectoescritor, parece ser que la conciencia morfoldgica también estd relacionada con
estos conocimientos alfabéticos (Rueda Sanchez, M. I., & Incera, S., 2011). Ademas,
Clark y Cohen (1984) y Jones (1991) demostraron que los nifios de primer grado de
primaria muestran ciertas derivaciones simples, para las cuales no implican a la

conciencia fonolégica (como se cit6 en Deacon, S. H., & Kirby, J. R., 2004).

No obstante, a pesar de todo esto, en los cursos de Educacion Infantil, la
conciencia morfolégica no parece explicar la capacidad lectora mucho mas que la
conciencia fonoldgica, porque en esta etapa de aprendizaje no es lo comun aprender
palabras demasiado complejas compuestas por mas de un morfema, como los nifios mas
mayores, sino, como se ha indicado, se trata de derivaciones simples (Carlisle, J. F., &
Nomanbhoy, D. M., 1993).

A pesar de que se ha mostrado en diversos estudios que la conciencia fonoldgica
es la responsable de los diferentes ambitos de la conciencia metalinguistica y el
aprendizaje de la lectura (Kuo, L. J., & Anderson, R. C. (2006), en otras investigaciones
se ha visto gque, en cursos méas avanzados, es probable que el aprendizaje morfologico,
que implica el conocimiento del significado de palabras y las formas gramaticales,
influya en la lectura de palabras mas que la conciencia fonoldgica. No obstante, se ha
estudiado que el desarrollo de la conciencia morfoldgica depende, en cierto modo, del
nivel de conciencia fonoldgica de los nifios (Carlisle, J. F., & Nomanbhoy, D. M.,
1993). Como indican Stanovich; Vellutino, Scanlon y Lyon; y Wagner y Torgesen, hay
consenso en que las habilidades de procesamiento fonoldgico influyen en la adquisiciéon
de la habilidad lectora (como se cité en Herrera, L., & Defior, S., 2005), por lo que

influyen también en la adquisicién de la conciencia morfologica.

En conclusion, la conciencia morfologica para formas simples podria surgir

temprano (en los primeros cursos de Educacién Infantil), mientras que las formas mas
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complejas suelen desarrollarse en afios posteriores (Carlisle, J. F., & Nomanbhoy, D.
M., 1993).

El cuanto al vocabulario, Beck, McKeown y Kucan (2002), afirman que los
lectores con buenos resultados se enfrentan a més textos porque leen mas y mejor, lo
cual hace que también se expanda su vocabulario, haciendo asi que su lectura sea aun
mejor. Por el contrario, los alumnos con un vocabulario mas pobre, tendrdn muchos més
problemas a la hora de poner en practica sus habilidades lectoras (como se citd en
Bowers, P. N., & Kirby, J. R., 2010)

Mahony, Singson y Mann afirman que el papel del vocabulario influye sobre la
conciencia morfoldgica y la lectura de forma directa (como se cit6 en Deacon, S. H., &
Kirby, J. R., 2004).

Se encontraron diferencias importantes entre grupos control (palabras ensefiadas
directamente) y grupos con instruccion directa (ensefianza basada derivaciones). Los
resultados nos muestran como el grupo de tratamiento hizo un mejor uso de sus

conocimientos acerca del vocabulario (Bowers, P. N., & Kirby, J. R., 2010).

Los estudiantes con mas comprension de la morfologia, en general, son los que
cuentan con un vocabulario mas amplio (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2007), es
decir, “la relacion entre el vocabulario y la morfologia parece ser reciproca. La
comprension de la morfologia, puede ayudar a los estudiantes a ampliar su vocabulario
y el crecimiento del vocabulario puede mejorar la comprension de los estudiantes de la
morfologia” (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2007, p.139).

Por otro lado, se sefiala también que la conciencia morfoldgica esta relacionada
con la comprension. Algunos estudios concluyeron que la conciencia morfologica esta
mas implicada en la construccion del significado de un texto, que en lectura de palabras
aisladas (Deacon, S. H., & Kirby, J. R., 2004). Carlisle (1995) afirma que se ha
encontrado concordancia entre esta conciencia y la comprensién de textos (como se citd
en Deacon, S. H., Kieffer, M. J., & Laroche, A., 2014).

Landi y Oakhill (2005), explican dos funciones diferentes de la morfologia: en
primer lugar, “como parte del léxico, la morfologia impacta en las habilidades de
lectura, lo cual, a su vez, afecta a la comprension de la lectura”. Por otro lado, “como
parte del sistema linguistico, la morfologia afecta a la comprension de la lectura

directamente” (como se cit6 en Deacon, S. H., et al., 2014, p. 3).
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Se ha comprobado que la conciencia morfolégica influye de forma directa en la
comprension e indirectamente por medio de habilidades de lectura en los cursos 3°y 4°,
es decir, “parece hacerlo mediante el aumento de la capacidad del nifio para leer
palabras individuales, asi como afectando directamente a su comprension de los textos.
Ademas, la conciencia morfoldgica juega un papel en las ganancias de los nifios en la

comprension en 3° y 4°”. (Deacon, S. H., et al., 2014, p. 22-23).

Ademas, se ha encontrado que la relacion aumenta en funcion del curso, es
decir, la unién que hay entre morfologia y comprensién es aiin mayor en alumnos de 5°

que en alumnos de 4° de primaria (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2007).

En relacion con el género de los alumnos, muchos estudios coinciden en que no
se presentan diferencias significativas, y en el caso de que si se presenten, podria ser
debido a que han estudiado en clases con una evidente superioridad en rendimiento
académico de uno de los generos que ha podido provocar estereotipos negativos en el
otro género (Cahan, S., Barneron, M., & Kassim, S., 2014).

En cuanto a la relacion con la lectura, se ha comprobado que, en diferentes
idiomas “la presencia de morfemas en las palabras, sean conocidas o no, afectan el

desempefio de los lectores iniciales” (Jaichenco, V., & Wilson, M., 2013, p. 86).

Por otro lado, los resultados de Deacon, S. H., y Kirby, J. R. (2004) indican que
los nifios aumentan, a medida que pasa el tiempo, sus habilidades fonoldgicas y

morfoldgicas y las introducen progresivamente en su tarea de lectura.

En estudios longitudinales, demostraron que, después de tres afios de pasar las
pruebas iniciales, la conciencia morfologica contribuia de manera significativa al
desarrollo de la lectura y que dicha contribucion iba méas alla de la conciencia
fonologica (Deacon, S. H., & Kirby, J. R., 2004).

En castellano, se propone que los morfemas puedan ser utilizados en el inicio de
la lectura. Esta forma de lectura basada en morfemas deberia dejarse a un lado una vez
que los jovenes lectores alcancen un cierto nivel, pero puede servir como una técnica de
equilibrio que permita decodificar y comprender el significado en personas que
padezcan dislexia, segun indican Arnbak y Elbro (2000); Burani et al., (2008); Elbro y
Arnback (1996) (como se cit6 en Jaichenco, V., & Wilson, M., 2013).

10
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Se pone de manifiesto, por tanto, la recomendacion de tener en cuenta la
conciencia morfolégica en los modelos para desarrollar la lectura (Kirby, J. R, et al.,
2012).

Debido a que la conciencia linglistica implica tanto capacidad cognitiva como
capacidad linguistica, el desarrollo deficitario de alguna de ellas, provoca el mal

desarrollo de la conciencia linguistica (Sanchez, J. N. G., & Gonzélez, L., 2006).
OBJETIVOS E HIPOTESIS:

A la luz de datos presentados en el marco tedrico, parece pertinente estudiar el
papel que juega la conciencia morfoldgica en lengua castellana. Nosotros nos hemos
centrado de manera fundamental en la comprensién de textos y el desarrollo del
vocabulario. Por ello, el objetivo de nuestro estudio es determinar en qué medida la
conciencia morfologica explica la comprension de textos en estudiantes de 3° y 4° de

primaria. Las hipotesis que hemos planteado son las siguientes:

Hipdtesis 1: la conciencia morfologica se relaciona de manera directa y

significativa con la comprension de textos.

Hipdtesis 2: la conciencia morfologica se relaciona de manera directa y

significativa con el vocabulario.

Hipdtesis 3: la conciencia morfoldgica explica la comprension de textos mas alla

de lo que lo hace el vocabulario y la eficiencia lectora.

Hipotesis 4: el nivel de conciencia morfologica se adquiere de manera

progresiva, por lo que los nifios de 4° tendran un nivel superior que los nifios de 3°.

Hipdtesis 5: la conciencia morfolégica no muestra diferencias en relacion al

género de los escolares.
1. METODOLOGIA O PLAN DE TRABAJO:

PARTICIPANTES:

La muestra inicial de alumnos de la que se disponia para el estudio era de 53,
pero tuvieron que ser eliminados siete. De estos siete, tres de ellos se excluyeron debido
a que solo asistieron a una de las dos sesiones programadas y otros cinco por no

cumplimentar una de las pruebas del primer dia, por lo tanto, la muestra final que se ha

11
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utilizado consta de 45 alumnos (19 nifios y 26 nifias) de un mismo colegio concertado

que se encuentra en Zamora (Ver Figura 1 y Tabla 1).

Figura 1: Porcentaje por sexo.

Tabla 1: Frecuencia y porcentaje por sexo.

Frecuencia Porcentaje

Sexo Nifias 26 57,8%
Nifios 19 42.2%
Total 45 100%

Los 45 se encuentran divididos en dos clases, una de ellas de 3° de primaria y la
otra de 4°. Del total, 20 nifios son de 4° de primaria y los 25 restantes son de 3° (Ver
Figura 2 y Tabla 2).

Figura 2: Porcentaje por curso escolar

12
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Tabla 2: Frecuencia y porcentaje por curso escolar.

Frecuencia Porcentaje

Estudios 3°curso 25 55,6%
4%curso 20 44,4%
Total 45 100%

El muestreo es no probabilistico, es decir, se utiliz6 un muestreo incidental: los

sujetos del colegio se ofrecieron voluntarios para participar en la investigacion.

Por tanto, la muestra finalmente quedo dividida como se observa en la Figura 3 y

en la Tabla 3.

204

Curso escolar

B 5° curso
B 4° curso

Mifia Mific

Figura 3. Porcentaje por sexo y curso escolar

Tabla 3. Frecuencia y porcentaje por sexo y curso escolar.

Nifios Nifas
Estudios 3°ESO 8 (17,78%) 17 (37,78%)
4°ESO 11 (24,44%) 9 (20,00%)

MATERIALES:

Los materiales que se precisaron para realizar el estudio son los siguientes:

13
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Prueba de eficiencia lectora (Carrillo y Marin, 2007)

1. Anapusola..
omella omesa omefa omeva

2. Hanrotoel ..

ocardon ocalor ocartén ocarpdn

Figura 4. Extracto de la Prueba de Eficiencia Lectora (PEL) (Carrillo y Marin, 2007)

Consiste en un ejercicio de 64 items en el que aparecen oraciones incompletas
con cuatro alternativas de respuesta, de las que s6lo se puede elegir una para

completarla de forma correcta, como se indica en la Figura 4.

Los alumnos tienen que sefialar con una cruz la palabra que mejor se adecue,
siguiendo las instrucciones de leer cuidadosamente cada alternativa y mostrandoles tres

ejemplos previamente.

Para esta prueba se da un tiempo de cinco minutos para que cada alumno

conteste al mayor namero de items posible.

Ejercicio de fonemas' (Dominguez, A.B., Alegria, J., Rueda, M.I., Carrillo, M°S.,
Mayor, M2A., Zubiauz, et. al., 2011-2013)

[EEXIX,

2-3-4-5-6 23458

Figura 5. Ejercicio de fonemas (Dominguez, A.B., Alegria, J., Rueda, M.1., Carrillo, M°S., Mayor, M2A.,
Zubiauz, et. al., 2011-2013).

A los alumnos se les presentan 60 dibujos como los que aparecen en la Figura 5,
para que sefialen con un circulo el nimero de sonidos que tiene la palabra que

representan.

! Dominguez, A.B., Alegria, J., Rueda, M.1., Carrillo, M°S., Mayor, M3A., Zubiauz, et. al. (2011-
2013). Proyecto titulado: Evaluacién de las estrategias de lectura y escritura de los escolares
sordos: un enfoque analitico. Entidad financiadora Ministerio de Ciencia e Innovacion.
Referencia ELES. (Material sin publicar).

14
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Previamente se les lee cada palabra que esta representada por cada ilustracion
para que no les surjan dudas con los dibujos y después contardn con 3 minutos para

resolver el mayor nimero posible de ellos.
Esta prueba esté& en proceso de analisis de validez, fiabilidad y baremacidn.

Vocabulario extraido del WISC-1V (Wechsler, D., 2003).

11 | Imitar

12 lisla

13 | Abandonar

Figura 6. Vocabulario del WISC-IV (Wechsler, D., 2003)

Esta prueba, extraida del WISC-R (Wechsler, D., 2003), consiste en 36 palabras
que los alumnos deben definir de la forma mas completa posible. Por cada palabra
correctamente definida se les otorga un punto y para realizarla no se contabiliza el

tiempo.
Textos del PROLEC-R (Cuetos, F., Rodriguez, B., Ruano, E., & Arribas, D., 2007).

Se seleccionan dos textos del PROLEC-R (Cuetos, F., Rodriguez, B., Ruano, E.,
& Arribas, D., 2007), “Carlos” y “Okapis”, para proporcionarselos a los alumnos.
Posteriormente, se les da un tiempo para que lo lean despacio, se les retira y se les

formulan cuatro preguntas en relacion con cada texto.

Por cada respuesta correcta se les concede un punto, por lo cual, pueden tener

como mMaximo 8 puntos en esta prueba.

Conciencia Morfoldgica (Sanchez, Navarro y Rueda, 2012)?

. Estudiar Estudias

Escribir

Figura 7. Tarea A del ejercicio de Conciencia Morfoldgica (Sanchez, Navarro y Rueda, 2012)

[11] comer | |

a.compafiero b.comia c.comparar d.cena e. beber

Figura 8. Tarea B del ejercicio de Conciencia Morfoldgica (Sanchez, Navarro y Rueda, 2012)

% sanchez, Navarro y Rueda (2012). Prueba de Conciencia Morfoldgica. Material sin publicar.
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En la Tarea A, aparecen 24 ejercicios, en los que el nifio se encuentra situaciones
similares a las de la Figura 7, en las cuales debe completar el hueco teniendo como
modelo las dos palabras que se encuentran en la parte superior.

En la Tarea B, deben sefialar la palabra que proceda de la que se encuentra en el

recuadro de arriba, como mostramos en la Figura 8.

En ambas tareas se les ponen unos ejemplos previos a la tarea y se contabiliza el

tiempo que tarda cada alumno desde el momento en el que empiezan a hacerla.
A pesar de ser una prueba sin publicar, tiene una alta validez (p=0.875).
Conciencia Morfosintéctica (Navarro, Sanchez y Rueda, 2012)*

7. (PS).  Ellos... ungran partido.

a. mullaste b. mullaremos c. mullaron d. mullé

Figura 9. Ejercicio de Conciencia Morfosintactica (Navarro, Sanchez y Rueda, 2012).

Este ejercicio consta de 40 items con oraciones que el alumno debe completar

con la alternativa que sea méas adecuada morfosintacticamente en cada ocasion.

Se les mostraran cuatro ejemplos al inicio y al finalizar se contabilizara el

tiempo requerido.

La prueba de conciencia morfosintactica esta en proceso de andlisis de validez,

fiabilidad y baremacion.
PROCEDIMIENTO:

En primer lugar, se pidié permiso a la direccion del centro y se les comunicé a
los padres por la plataforma virtual la posibilidad de realizarles una serie de pruebas a

sus hijos de 3°y 4° de primaria para que pudiesen decidir si querian participar.

Para administrar las diferentes pruebas, se establecieron dos sesiones de
aproximadamente una hora cada una en dias diferentes para no sobrecargar de tareas a
los alumnos. Estas sesiones se llevaron a cabo durante la hora que tienen programada

para la lectura y en ambas se encontraban presentes las tutoras.

En la primera sesion los alumnos cumplimentaron la prueba de eficiencia lectora

(PEL) (Carrillo y Marin, 2007), el ejercicio de fonemas (Dominguez, A.B., Alegria, J.,

® Navarro, Sanchez y Rueda (2012). Prueba de Conciencia Morfosintactica. Material sin

publicar.

16



Influencia de la conciencia morfoldgica en la comprension lectora y el vocabulario.

Rueda, M.1., Carrillo, M°S., Mayor, M?A., Zubiauz, et. al., 2011-2013), la prueba de
vocabulario (Wechsler, D, 2003) y contestaron a las preguntas de los dos textos del
PROLEC-R (Cuetos, F., Rodriguez, B., Ruano, E., & Arribas, D., 2007), en este orden y
obedeciendo las indicaciones que se les daba para finalizar un ejercicio y comenzar con
el siguiente. Durante la segunda sesién, se realizaron las dos tareas de la prueba de
conciencia morfolégica (Sanchez, Navarro y Rueda, 2012) y la prueba de conciencia
morfosintactica (Navarro, Sdnchez y Rueda, 2012). Como en ambas habia que indicar el
tiempo del que requeria cada alumno, se anot6 la hora de comienzo comin para todos y
la hora de finalizacidn especifica de cada uno, para poder contabilizar en minutos a la
hora de corregir las pruebas. No obstante, al tratarse de grupos grandes, el tiempo que se
anot6 para cada alumno fue aproximado, por lo que probablemente no servird para

discriminar correctamente entre los diferentes alumnos.

En cada prueba, se les explicaba en qué consistia tratando de que todos lo

comprendiesen y posteriormente se les ponian ejemplos para despejar posibles dudas.

Las pruebas de cada alumno se encontraban todas numeradas para la posterior

identificacion a la hora de la correccion de ambas sesiones.
ANALISIS ESTADISTICOS:

Para el analisis de los datos se utilizd el procesador de datos SPSS y se
introdujeron los sujetos y las siguientes variables: Colegio, edad, sexo, curso,
puntuacion en la prueba de comprensién, puntuacion en la prueba de vocabulario,
puntuacion en la prueba de Eficiencia Lectora, puntuacion en el ejercicio de fonemas,
puntuacion por cada item en las pruebas de conciencia morfoldgica y morfosintactica,

ademas del tiempo, contabilizado en minutos, de ambas pruebas.

En primer lugar, se obtuvieron las correlaciones de Pearson por medio del

programa para observar qué relacion guardan entre si las variables.

En segundo lugar, se realizaron tres regresiones lineales multiples mediante el
método de pasos sucesivos (Stepwise) relacionando en cada una de las tres variables
predictoras  (conciencia fonoldgica, conciencia morfolégica y conciencia

morfosintactica) con cada una de las demas variables.

La ventaja que tiene este método de regresion con respecto al andlisis de
regresion multiple tradicional es que permite averiguar cuales son las variables

independientes (predictores) que mejor explican la variabilidad del criterio.
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En el primer caso queremos saber la contribucion de cada predictor (incluyendo
como predictores también el vocabulario y la eficiencia lectora) a la variable
dependiente “comprension”; en el segundo caso, la contribuciéon a la variable
dependiente “vocabulario” (incluyendo como predictores la comprension y la eficiencia
lectora; y, en el tercer caso, a la variable dependiente “eficiencia lectora” (incluyendo

como predictores la comprension y el vocabulario).

En tercer lugar, realizamos una serie de pruebas T, es decir, de diferencia de
medias de muestras independientes. Con este procedimiento queremos saber si existen
diferencias significativas entre los sujetos del curso 3°y curso 4° y comprobar si existen
diferencias significativas entre nifios y nifias. Vamos a comprobar si existen diferencias
significativas analizando las siguientes variables dependientes: comprension,
vocabulario, eficiencia lectora, conciencia fonologica, conciencia morfoldgica, tiempo
para realizar las pruebas de conciencia morfologica, conciencia morfosintactica y

tiempo requerido para realizar las pruebas de conciencia morfosintactica.
I1l. RESULTADOS Y DISCUSION:

RESULTADOS
Analisis predictivo: coeficientes de correlacion

El analisis de correlacion de Pearson, se realizd para comprobar si aquellas

variables mas importantes se relacionaban de manera significativa entre si (Tabla 4).

Tabla 4. Coeficientes de correlacion

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Comprension 1 .616** .285 367 190  -.067  -.209 -.034 -131
2. Conciencia morfol6gica 1 A473**  508** .341* .025 -.290 -.106 -.115
3.Conciencia morfosintactica 1 .690** 259  .249 -.102 .262 .018

4. Vocabulario 1 288 157 -.227 .036 -.063
5. Eficiencia lectora 1 .384** - 558**  -430**  -.663**
6. Conciencia fonoldgica 1 -.070 -.035 -.161

7. Tiempo: C. morfolégica A 1 416** .662**
8. Tiempo: C. morfoldgica B 1 .508**
9. Tiempo: C. morfosintactica 1

Nota. *Valores significativos p < .05; **Valores muy significativos p < .01

Los resultados del analisis muestran las siguientes correlaciones significativas:

18



Influencia de la conciencia morfoldgica en la comprension lectora y el vocabulario.

En primer lugar, la comprension correlaciona positivamente con la conciencia
morfoldgica (0.616), es decir, hay una relacion directa entre ambas y, por lo tanto, los
aumentos en la comprension se corresponden con aumentos en la conciencia

morfoldgica. Lo mismo ocurre con la comprension y el vocabulario (0.367).

Por otro lado, la conciencia morfoldgica posee relacion con la conciencia

morfosintactica (0.473), con el vocabulario (0.508) y con la eficiencia lectora (0.341).

Entre conciencia morfosintactica y vocabulario existe relacion (0.690), con lo

cual el aumento de una de las dos variables se relaciona con el aumento de la otra.

También existe relacion significativa entre la eficiencia lectora y la conciencia
fonologica (0.384), asi que un aumento en eficiencia lectora se relaciona con un
aumento en conciencia fonologica, y como en los demas casos, una disminucion en una

variable también se relaciona con la disminucién de la otra.

Sin embargo, entre eficiencia lectora y el tiempo para realizar la tarea A de
conciencia morfologica (-0.558), la tarea B de conciencia morfologica (-0.430) y la
prueba de conciencia morfosintactica (-0.663), existe una correlacion inversa vy
significativa, lo que se traduce a que una mayor eficiencia lectora se relaciona con una

disminucion del tiempo empleado para realizar dichas pruebas, y al contrario.

Entre el tiempo requerido para la realizacion de la tarea A y el tiempo requerido
para la realizacion de la tarea B de conciencia morfologica hay una correlacion
significativa y directa (0.416). Ocurre lo mismo entre el tiempo de la tarea A de
conciencia morfoldgica y el tiempo de la conciencia morfosintactica (0.662) y entre el
tiempo requerido para realizar la tarea B de la prueba de conciencia morfologica y el
tiempo para la prueba de conciencia morfosintactica (0.508), asi que, de nuevo, en todos
los casos, el aumento de una de ellas se relaciona con el aumento de la otra y, de manera

contraria, la disminucion de una de ellas se relaciona con la disminucién de la otra.

En segundo lugar, observamos que se presentan otras correlaciones que no
resultan significativas (Ver Tabla 4). Por ejemplo, la relacién no es significativa entre la
comprension y las siguientes variables: conciencia morfosintactica (0.285), eficiencia
lectora (0.190), conciencia fonoldgica (-0.067) y el tiempo de las tareas A (-0.209) y B
(-0.034) de conciencia morfoldgica y la tarea de conciencia morfosintactica (-0.131).

Ademas, la conciencia morfoldgica no presenta relacién significativa con las siguientes
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variables: vocabulario (0.025), y el tiempo de las tareas A (-0.290) y B (-0.106) de

conciencia morfoldgica y la tarea de conciencia morfosintactica (-0.115).

Teniendo en cuenta los diferentes estudios existentes, nos llama la atencién el
hecho de que conciencia morfoldégica y conciencia fonoldgica no presenten
practicamente relacion. No obstante, somos conscientes de las limitaciones que tiene
nuestro estudio. La posible explicacién que encontramos al respecto es que la muestra
que se ha utilizado podria ser muy homogénea, es decir, cabe la posibilidad de que no
exista demasiada variabilidad en los grupos, por lo que las diferencias entre ellos, en

algunas ocasiones pueden no resultar significativas.

Por otro lado, observamos, en primer lugar, que la relacion entre conciencia
morfosintactica y el tiempo para la tarea B de la prueba de conciencia morfosintactica
(0.262) y el tiempo para la prueba de conciencia morfosintactica (0.018) y, en segundo
lugar, la relacion entre el vocabulario y el tiempo en minutos para realizar la tarea B de
la prueba de conciencia morfologica (0.036), son correlaciones directas, es decir, segin
estos resultados, aumentos en la conciencia morfosintactica y el vocabulario estarian
relacionados con aumentos en los minutos requeridos para completar las pruebas. La
explicacion, en este caso, que mas encajaria, seria la posibilidad de errores de medida en
los tiempos de los alumnos. Como ya indicamos, al ser grupos grandes, resulto

complicado anotar el tiempo de cada alumno, lo cual dificulta la discriminacion.
Analisis predictivos: analisis de regresion (pasos sucesivos)

A continuacion se realizaron tres analisis de regresion para averiguar qué
porcentaje de las variables criterio es explicado por las variables predictoras y para ver
si se cumple nuestra hipotesis central, es decir, si la conciencia morfoldgica explica la

comprension de textos mas alla de lo que lo hace el vocabulario y la eficiencia lectora..

Tabla 5. Anélisis de regresion

Criterio Predictoras B R2
1. Comprension Puntuacion en conciencia morfoldgica ® .616  .380
2. Vocabulario Puntuacion en conciencia morfosintactica® .690  .476
3. Eficiencia lectora  Tiempo: C. morfosintactica -.587 .439
Conciencia fonologica .283 518
Puntuacion en conciencia morfoldgica © .266  .588

Nota. ?Predictora de la variable dependiente Comprension. ® Predictora de la variable dependiente Vocabulario.
¢ Predictoras de la variable dependiente Eficiencia lectora.
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En el caso en el que la variable criterio (la que se quiere predecir) es
comprension, el andlisis resulto significativo para el predictor de la puntuacion total en

la prueba de conciencia morfoldgica.

Rf,_l =0.380, es decir, el 38% (R? x 100) de la varianza de la VD (comprension),
o0 variable criterio, es explicado por la VI, en este caso, la puntuacion en conciencia
morfoldgica. Es decir, ademas de la relacion existente que observabamos en la Tabla 4,

hay un porcentaje de la varianza que explica la comprension, como vemos en la Tabla 5.

El coeficiente B (pendiente de la recta de regresion en puntuaciones tipicas) nos
indica la cuantia y el signo de la relacion que existe entre el criterio y su predictor
(0.616).

La ecuacion de regresion resultante, queda definida como un modelo de
regresion simple, porque solo es significativa la contribucion de una variable, la
puntuacion en conciencia morfologica. La ecuacion de regresion, por tanto, queda de la

siguiente forma:
Yvp=A+By,

yComprensio’n =2.269+0.147 TotalConcienciaMorfolbégica

Cuando la variable dependiente es vocabulario, el andlisis resultd significativo

para la puntuacion en conciencia morfosintactica.

El coeficiente de determinacidn en este caso es 0.476, por lo tanto, el 47,6% es
el porcentaje de la varianza del vocabulario que es explicado por la puntuacion en

conciencia morfosintactica.

El coeficiente B es, en este caso, de 0.690 y la ecuacion de regresion quedaria de

la siguiente manera:

Yvocabulario™— 0.545+0.478 TotalConcienciaMor fosintactica

Por ultimo, cuando la variable dependiente es la eficiencia lectora, el analisis
resultd significativo para las siguientes variables predictoras: El tiempo requerido para
hacer la prueba de conciencia morfosintactica, la conciencia fonoldgica y la puntuacion

en conciencia morfoldgica.

El 43.9% de la varianza de la VD (eficiencia lectora), es explicado por el tiempo

de la prueba de conciencia morfosintactica; el 51.8%, es explicado por la conciencia
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fonoldgica; y, por altimo, el 58.8%, es explicado por la puntuacién de la prueba de

conciencia morfolégica.

El coeficiente B es de -0.581 para el tiempo de la prueba de conciencia
morfosintactica, de 0.283 para la prueba de conciencia fonoldgica y de 0.266 para la

prueba de conciencia morfologica.

La ecuacion de regresion, en este caso, quedaria del siguiente modo:
yI’/D: A+BVI'X1+BVI-X2+BVI'X3

yl;’*_L_:26-140"‘('1-832)XTiempoC.Morfosintéctica+0-229XC.FonoIc’>gica+o-339XC.Morf0Iégica
Analisis de diferencia de medias: Diferencias entre cursos.

En tercer lugar, nos interesa comprobar, aunque no sea la hipotesis central de
nuestro estudio, si existe diferencia entre 3°y 4° de primaria como seria de esperar. Para

ello realizamos una prueba T como se indica en la Tabla 6.

Tabla 6. Diferencias entre cursos

3° 40 t p
media DT media DT
Comprension 596 1594 7.15 0.875 -2.993 0.005**

Conciencia morfoldgica 26.16 5.956 32.10 4.412 -3.715 0.001**
Conciencia morfosintactica 33.12 5.069 35.80 6.566 -1.546 0.129

Vocabulario 1596 3.397 18.15 4.568 -1.845 0.072
Eficiencia lectora 28.20 6.468 36.15 6.930 -3.969 0.000**
Conciencia fonol6gica 30.52 8.737 30.85 10.644 -0.114 0.910

Tiempo: C. morfologica (A) 6.84 1700 420 1.005 6.132 0.000**
Tiempo: C. morfologica (B) 2.48 0918 2.05 1.234 1.340 0.187
Tiempo: C. morfosintactica 7.16 2544 4.80 1.642 3589 0.001**

Nota. **Valores muy significativos p < .01

Segun los resultados obtenidos mediante la prueba T, la comprension, la
conciencia morfologica, la eficiencia lectora, el tiempo requerido para hacer tarea A de
la prueba de conciencia morfologica y el tiempo para hacer la prueba de conciencia
morfosintactica, son pruebas significativas porque todas ellas tienen una p<.01, es decir,
existen diferencias significativas entre los cursos 3° y 4° de primaria entre todas estas

variables, como esperdbamos encontrar basandonos en estudios revisados.

Comprension: [t,; = —2.993;p = 0.005]

Conciencia morfolégica: [t,; = —3.715;p = 0.001]
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Eficiencia lectora: [t,; = —3.969; p = 0.000]
Tiempo tarea A de la prueba de conciencia morfoldgica: [t,; = 6.132;p = 0.000]

Tiempo prueba de conciencia morfosintactica: [t,; = 3.589;p = 0.001]
Andlisis de diferencia de medias: Diferencias entre nifios y nifas.

Por altimo, por medio de otra prueba T, se realiz6 otra diferencia de medias en
funcion del género de los alumnos como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 7. Diferencias entre nifios y nifias

Nifias Nifios t p
media DT media DT
Comprension 6.58 1.27 6.37 1.674 0.475 0.637

Conciencia morfoldgica 29.62 6.419 27.68 5.488 1.058 0.296
Conciencia morfosintactica 34.50 5.132 34.05 6.892 0.250 0.804

Vocabulario 16.88 3.604 17.00 4.726 -0.093 0.926
Eficiencia lectora 29.73 7.379 3447 7.493 -2.116 0.040*
Conciencia fonolégica 29.92 9359 31.68 9.894 -0.609 0.546

Tiempo: C. morfolégica (A) 592 2.134 532 1.635 1.037 0.306
Tiempo: C. morfologica (B) 2.31 0970 226 1.240 0.135 0.893
Tiempo: C. morfosintactica 6.42  2.641 5.68 2212 0.991 0.327

Nota. *Valores significativos p < .05

Unicamente se ha obtenido una variable significativa. Segun los resultados de la
prueba T, la eficiencia lectora es una prueba significativa porque p<.05, es decir existen
diferencias significativas entre nifios y nifias en la variable eficiencia lectora.

[tss = —2.116;p = 0.040]

DISCUSION

Como podemos observar en nuestros coeficientes de correlacion, los alumnos
con mayor nivel de conciencia morfolégica y mayor conciencia morfosintactica se
relacionan con un vocabulario mayor y, a su vez, el aumento de su conciencia
morfoldgica se relaciona con un aumento de su vocabulario, por lo tanto concluimos
que nuestra hipotesis 2 se cumple y la conciencia morfoldgica se relaciona de manera
directa y significativa con el vocabulario, por lo que podemos asumir que, dicha
relacion se considera reciproca y los estudiantes con mas comprension de la morfologia
son los que enriquecen mas su vocabulario (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K., 2007). A
favor de estos resultados obtenidos, observamos en nuestro andlisis de regresion que la

puntuacion en conciencia morfosintactica, predice el vocabulario de los alumnos.
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También encontramos en nuestros resultados una relacion entre comprension y
conciencia morfoldgica, con lo cual se cumple nuestra hipétesis 1 de que ambas
correlacionan de manera directa y significativa. Ademas, en nuestro analisis de
regresion encontramos que la puntuacién en conciencia morfoldgica de los alumnos,
predice la comprension de los textos de las pruebas administradas en un 38%., es decir,
hemos obtenido, como planteabamos en los objetivos del estudio, que la conciencia
morfoldgica explica la comprension de textos més alla de lo que lo hace el vocabulario
y la eficiencia lectora, por lo tanto se acepta nuestra hipdtesis 3. En relacion con esto,
hemos visto que también otros autores indican que “la conciencia morfologica juega un
papel en las ganancias de los nifios en la comprension en 3° y 4°” (Deacon, S. H., et al.,

2014, p. 22-23).

Beck, McKeown y Kucan (2002) afirman que los lectores con buenos resultados
leen mas y mejor y, de este modo, su vocabulario aumenta aun mas y su lectura puede
ser incluso mejor (como se cité en Bowers, P. N., & Kirby, J. R., 2010). Con nuestros
resultados hemos obtenido una relacion significativa entre la comprension y el
vocabulario, lo que se traduce en que los aumentos en el vocabulario se relacionaran

con aumentos en la comprension lectora y, de este modo, con una lectura mas eficaz.

Podemos observar en nuestros resultados que una mayor eficiencia lectora se
relaciona de manera significativa con una disminucion en el tiempo para realizar las
pruebas de conciencia morfoldgica y de conciencia morfosintactica, por lo que los nifios
que leen de forma mas eficaz, van a invertir menos tiempo a la hora de realizar tareas
que impliquen comprender la estructura que poseen las palabras y la division de éstas en
unidades mas pequefias con significado, o morfemas (Kieffer, M. J., & Lesaux, N. K.,
2008). Como indican los resultados de Deacon, S. H., & Kirby, J. R. (2004), los nifios
aumentan sus habilidades morfoldgicas y fonoldgicas, las introducen progresivamente
en su lectura y, como encontramos en nuestros resultados, de este modo, si su lectura es
eficaz, disminuye el tiempo que deben dedicar a realizar tareas que impliquen
conciencia morfolégica. Ademas, podemos encontrar en nuestros datos, una relacién
directa y significativa entre eficiencia lectora y conciencia fonoldgica. Este dato,
también lo encontramos en el analisis de regresion de este estudio, en el que
observamos que la conciencia fonoldgica predice la eficiencia lectora, al igual que
también la predicen el tiempo necesario para realizar la prueba de conciencia

morfosintactica y la puntuacion en las tareas de conciencia morfoldgica. Stanovich;
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Vellutino, Scanlon y Lyon; y Wagner y Torgesen afirmaban, como también reflejan
nuestros datos, que habia consenso en que las habilidades de procesamiento fonoldgico
influyen en la adquisicion de la habilidad lectora (como se cité en Herrera, L., & Defior,
S., 2005)

Queremos destacar, aunque nuestro estudio no se haya centrado demasiado en
esto, que si se han encontrado diferencias entre ambos cursos (3° y 4° de Primaria).
Kieffer, M. J., y Lesaux, N. K. (2007), encontraron que en posteriores cursos (5° de
Primaria), la relacién entre comprensién y morfologia aumentaba respecto a los cursos
anteriores. Nuestros resultados muestran que hay diferencias significativas entre 3°y 4°,
siendo mayor en 4° que en 3° la comprension, la conciencia morfoldgica y la eficiencia
lectora y siendo menor en 4° que en 3° el tiempo requerido para realizar la tarea A de la
prueba de conciencia morfologica y el tiempo para realizar la prueba de conciencia
morfosintactica. Por estos motivos, se cumple nuestra hipotesis 4 y aceptamos el hecho
de que el nivel de conciencia morfoldgica se adquiere de forma progresiva, por lo cual

los nifios de 4° tienen un nivel superior a los nifios de 3°.

Por ultimo, en cuanto a las diferencias en rendimiento entre nifios y nifias,
observamos en nuestros resultados, que no hay diferencias significativas en ninguna de
las variables excepto en eficiencia lectora, por lo que no podemos afirmar que haya
diferencias que influyan en un género a la hora de realizar las pruebas y, por lo tanto, se
cumple nuestra hipotesis planteada. Como indicaban Cahan, S., Barneron, M., y
Kassim, S., (2014), las posibles diferencias existentes en la variable Eficiencia Lectora,
pueden ser debidas a que se han generado ciertos estereotipos negativos en los varones,
aungue no podemos concluir. Lo que si podemos afirmar es que, con nuestros
resultados, se cumple la hipdtesis 5, es decir, la conciencia morfoldgica no muestra

diferencias en relacion al género de los escolares.
IV. CONCLUSIONESY PROSPECTIVA:

CONCLUSIONES:

El fin dltimo de este trabajo ha sido comprobar la influencia que ejerce la
conciencia morfologica en la comprension lectora y el vocabulario de estudiantes de 3°
y 4° de Primaria. Con los resultados obtenidos se han aceptado las hip6tesis planteadas,
es decir, hemos comprobado que la conciencia morfoldgica se relaciona de manera

directa y significativa con la comprension de textos y el vocabulario. Ademas, la
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comprension y el vocabulario de los alumnos guardan entre ellos una relacion directa.
No obstante la variable que mejor explica la comprension de textos es la conciencia

morfoldgica, incluso méas que el vocabulario y la eficiencia lectora.

Por otro lado, el nivel de conciencia morfologica se adquiere de manera
progresiva y es por este motivo por el cual los nifios de 4° tienen un nivel superior que

los de 3°. Por ultimo, no existen diferencias en funcion del género de los alumnos.

Como vemos, a pesar de que el estudio de la conciencia morfoldgica ha estado,
en la mayoria de los casos, en un segundo plano a causa del papel que ejerce la
conciencia fonoldgica en el aprendizaje de las habilidades de lectura y escritura, es
importante considerar su importancia y comprender de qué manera influye en los

diferentes procesos analizados en este estudio.

Por todos estos motivos, planteamos como interesante investigar mas acerca de
este tema y utilizar diferentes andlisis estadisticos y muestras mas grandes Yy
heterogeneas para tener una vision mas amplia, poder considerar a la conciencia
morfologica con la importancia que se merece e intervenir también con ella, tanto de
forma preventiva, como cuando se presenten dificultades especificas de aprendizaje en

las aulas.
LIMITACIONES DEL ESTUDIO:

Somos conscientes de que nuestro estudio tiene limitaciones y seria interesante

seguir investigando al respecto para comprobar si se obtienen resultados similares.

En primer lugar, este estudio es transversal y los longitudinales son mas
adecuados para probar las relaciones que se han intentado obtener. Ademas, seria
interesante ampliar el tamafio muestral en futuras investigaciones para tener una

muestra mas representativa que nos aportase una mayor informacion.

En concreto hay que sefialar que, al ser grupos grandes y al administrarles las
pruebas a todos ellos colectivamente, la comprension de la realizacion de alguna tarea
podria haberse visto limitada en algunos casos. Ademas, de nuevo por la densidad de
los grupos, fue un poco complejo anotar el tiempo que tardé cada alumno en las pruebas
de conciencia morfolégica y morfosintactica, por lo cual, el tiempo en minutos que se

anotd es una estimacion aproximada.
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Es importante sefialar que consideramos que son grupos bastante homogéneos,
con buenos resultados, en general, en la mayoria de las pruebas, por lo que no existe
mucha variabilidad y, de este modo, muchas de las correlaciones no resultan

significativas.

Por dltimo, seria interesante hacer un analisis mas consistente, como un
patanalisis o analisis causales, para ver la influencia de las variables que podrian ser
moduladoras, pero para este trabajo no se disponia de una muestra lo suficientemente

amplia para realizar un analisis tan complejo.
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VI. ANEXOS:

PARTICIPANTES:

Sexo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Nifia 26 57,8 57,8 57,8
Nifio 19 42,2 42,2 100,0
Total 45 100,0 100,0
Curso escolar
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  3°curso 25 55,6 55,6 55,6
4° curso 20 44,4 44.4 100,0
Total 45 100,0 100,0
Tabla de contingencia Genero * Curso escolar
Recuento
Curso escolar
3° curso 4° curso Total
Genero  Nifia 17 9 26
Nifio 8 11 19
Total 25 20 45
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CORRELACIONES:

Correlaciones

TIEMPO TIEMPO
Conciencia Conciencia TIEMPO
TOTAL Morfologica: Morfologica: Concienca
CONCIENCIA Tarea 1. tarea 2. Morfosintactic
TOTAL MORFOSINT Tiempo que Tiempo que a: Tiempo que
Conciencia AETICA tarda en tarda en tarda en
morfologica | (rango 0-40). realizar la realizar la realizar la
de ambas Numero de Conciencia tarea. Medido | tarea. Medido | tarea. Medido
Comprension | tareas (AyB) aciertos Vocabulario PEL Fonolégica en minutos en minutos en minutos
Comprension Correlacion de Pearson 1 ,616%% ,285 ,367* ,190 -,067 -,209 -,034 -131
Sig. (bilateral) ,000 ,057 ,013 ,211 ,660 ,169 ,822 ,392
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
TOTAL Conciencia Correlacion de Pearson ,616*% 1 ,473* ,508*% ,341*% ,025 -,290 -,106 -,115
morfologica de ambas Sig. (bilateral) ,000 001 ,000 022 869 053 489 450
tareas (AyB)
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
TOTAL CONCIENCIA Correlacion de Pearson ,285 ,473*4 1 ,690*% ,259 ,249 -,102 ,262 ,018
MOR FO SINTAETICA (rangc sig. (bilateral) ,057 ,001 ,000 ,086 ,099 ,504 ,082 ,907
0-40). Numero de N
aciertos
45 45 45 45 45 45 45 45 45
Vocabulario Correlacion de Pearson ,367* ,508*% ,690% 1 ,288 ,157 -,227 ,036 -,063
Sig. (bilateral) ,013 ,000 ,000 ,055 ,302 ,133 ,817 ,683
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PEL Correlacion de Pearson ,190 ,341* ,259 ,288 1 ,384*4 -,558*4 -, 430"} -,663*}
Sig. (bilateral) ,211 ,022 ,086 ,055 ,009 ,000 ,003 ,000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Conciencia Fonoldgica Correlacién de Pearson -,067 ,025 ,249 ,157 ,384*% 1 -,070 -,035 -,161
Sig. (bilateral) ,660 ,869 ,099 ,302 ,009 ,647 ,821 ,291
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
TIEMPO Conciencia Correlaciéon de Pearson -,209 -,290 -,102 -,227 -,558*4 -,070 1 ,416*% ,662%%
Morfologica: Tarea 1. Sig. (bilateral) ,169 ,053 ,504 ,133 ,000 647 ,005 ,000
Tiempo quetardaen 45 45 5 45 45 45 5 45 45
TIEMPO Conciencia Correlacién de Pearson -,034 -,106 ,262 ,036 -,430% -,035 ,416* 1 ,508*
Morfologica: tarea 2. Sig. (bilateral) 822 1489 ,082 817 ,003 ,821 ,005 ,000
Tiempo que tarda en N 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Correlacion de Pearson -,131 -,115 ,018 -,063 -,663*4 -,161 ,662*% ,508* 1
Morfosintactica: Tiempo Sig. (bilateral) ,392 450 ,907 ,683 ,000 ,291 ,000 ,000
que tarda en realizar la N 45 45 45 45 45 45 45 45 45

" Madicl "

**. La correlacion es significativ a al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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REGRESION LINEAL MULTIPLE — PASOS SUCESIVOS: COMPRENSION

(VD)
Estadisticos descriptivos
Desviacion
Media tip. N
Comprension 6,49 1,440 45
TOTAL Conciencia
morf ologica de ambas 28,80 6,055 45
tareas (AyB)
TOTAL CONCIENCIA
MOR FO SNTAETICA (rangd
0-40). Numero de 34,31 5:869 45
aciertos
Vocabulario 16,93 4,064 45
PEL 31,73 7,715 45
Conciencia Fonolégica 30,67 9,518 45
TIEMPO Conciencia
Morfologica: Tarea 1.
Tiempo que tarda en 5,67 1,942 45
realizar la tarea. Medido
en minutos
TIEMPO Conciencia
Morfologica: tarea 2.
Tiempo que tarda en 2,29 1,079 45
realizar la tarea. Medido
en minutos
TIEMPO Concienca
Morfosintactica: Tiempo
que tarda en realizar la 611 2,410 45
tarea. Medido en minutos
Resumen del modelo
Estadisticos de cambio
R cuadrado | Errortip. de la | Cambio en Sig. del
Modelo R R cuadrado corregida estimacion R cuadrado | Cambio en F gll gl2 cambio en F
1 ,6162 ,380 ,365 1,147 ,380 26,317 1 43 ,000
a. Variables predictoras: (Constante), TOTAL Conciencia morfologica de ambas tareas (Ay B)
Coeficientes?
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad Estadisticos de
estandarizados 0s Correlacione colinealidad
Modelo B Error tip. Beta t Sig. QOrden cero Parcial Semiparcial | Tolerancia FIV
1 (Constante) 2,269 ,840 2,700 ,010
TOTAL Conciencia
morf ologica de ,147 ,029 ,616 5,130 ,000 ,616 ,616 1,000 1,000
ambas tareas (AyB)

a. Variable dependiente: Comprension
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REGRESION LINEAL MULTIPLE — PASOS SUCESIVOS: VOCABULARIO

(VD)
Estadisticos descriptivos
Desviacion
Media tip. N
Vocabulario 16,93 4,064 45
TOTAL Conciencia
morf ologica de ambas 28,80 6,055 45
tareas (AyB)
TOTAL CONCIENCIA
MOR FO SNTAETICA (rangd
0-40). Numero de 34,31 5,869 45
aciertos
PEL 31,73 7,715 45
Conciencia Fonoldgica 30,67 9,518 45
TIEMPO Conciencia
Morfologica: Tarea 1.
Tiempo que tarda en 5,67 1,942 45
realizar la tarea. Medido
en minutos
TIEMPO Conciencia
Morfologica: tarea 2.
Tiempo que tarda en 2,29 1,079 45
realizar la tarea. Medido
en minutos
TIEMPO Concienca
Morfosintactica: Tiempo
que tarda en realizar la 6,11 2,470 45
tarea. Medido en minutos
Comprension 6,49 1,440 45
Resumen del modelo
Estadisticos de cambio
R cuadrado | Error tip. de la | Cambio en Sig. del
Modelo R R cuadrado corregida estimacion R cuadrado | Cambio en F gll gl2 cambio en F
1 ,6902 476 ,464 2,977 476 39,023 1 43 ,000

a. Variables predictoras: (Constante), TOTAL CONCIENCIA MORFOSINTAETICA (rango 0-40). Numero de aciertos

Coeficientes?
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad Estadisticos de
estandarizados 0s Correlacione: colinealidad
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Orden cero Parcial Semiparcial | Tolerancia FIV
1 (Constante) ,545 2,661 ,205 ,839
TOTAL CONCIENCIA
MOR FO SNTAETICA
(rango 0-40). ,478 ,076 ,690 6,247 ,000 ,690 ,690 ,690 1,000 1,000
Numero de aciertos

a. Variable dependiente: Vocabulario
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REGRESION LINEAL MULTIPLE — PASOS SUCESIVOS: EFICIENCIA
LECTORA (VD)

Estadisticos descriptivos

Desviacion
Media tip. N

PEL 31,73 7,715 45

TOTAL Conciencia

morf ologica de ambas 28,80 6,055 45

tareas (AyB)

TOTAL CONCIENCIA

MOR FO SNTAETICA (rang

0-40). Numero de 34,31 5869 45

aciertos

Conciencia Fonolégica 30,67 9,518 45

TIEMPO Conciencia

Morfologica: Tarea 1.

Tiempo que tarda en 5,67 1,942 45

realizar la tarea. Medido

en minutos

TIEMPO Conciencia

Morfologica: tarea 2.

Tiempo que tarda en 2,29 1,079 45

realizar la tarea. Medido

en minutos

TIEMPO Concienca

Morfosintactica: Tiempo

que tarda en realizar la 6.11 2,470 45

tarea. Medido en minutos

Comprension 6,49 1,440 45

Vocabulario 16,93 4,064 45

Resumen del modelo
Estadisticos de cambio
R cuadrado | Errortip. de la [ Cambio en Sig. del

Modelo R R cuadrado corregida estimacion R cuadrado | Cambio en F all al2 cambio en F
1 ,6632 ,439 ,426 5,844 ,439 33,678 1 43 ,000
2 ,720° ,518 ,495 5,482 ,079 6,876 1 42 ,012
3 ,767¢ ,588 ,558 5,130 ,070 6,945 1 41 ,012

a. Variables predictoras: (Constante), TTEMPO Concienca Morf osintactica: Tiempo que tarda en realizar la tarea. Medido en minutos

b. variables predictoras: (Constante), TTEMPO Concienca Morf osintactica: Tiempo que tarda en realizar la tarea. Medido en minutos,
Conciencia Fonolégica

C. Variables predictoras: (Constante), TIEMPO Concienca Morf osintactica: Tiempo que tarda en realizar la tarea. Medido en minutos,
Conciencia Fonoldgica , TOTAL Conciencia morfologica de ambas tareas (Ay B)

Coeficientes®

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad Estadisticos de
estandarizados 0s Correlacione colinealidad

Modelo B Error tip. Beta 1 Sig. Orden cero Parcial Semiparcial | Tolerancia FIV
1 (Constante) 44,383 2,347 18,907 ,000

TIEMPO Concienca

Morfosintactica: Tiempo

que tarda en realizar la -2,070 ,357 -,663 -5,803 ,000 -,663 -,663 -,663 1,000 1,000

tarea. Medido en minutos
2 (Constante) 36,436 3,746 9,726 ,000

TIEMPO Concienca

Morfosintactica: Tiempo

que tarda en realizar la -1,927 ,339 -,617 -5,685 ,000 -,663 -,659 -,609 ,974 1,027

tarea. Medido en minutos

Conciencia Fonoldgica ,231 ,088 ,285 2,622 ,012 ,384 ,375 ,281 ,974 1,027
3 (Constante) 26,140 5,249 4,980 ,000

TIEMPO Concienca

gﬂfgﬁjggaec:f;?:mgo -1,832 319 587 | 5,737 ,000 663 667 575 962 1,040

tarea. Medido en minutos

Conciencia Fonoldgica ,229 ,082 ,283 2,784 ,008 ,384 ,399 ,279 ,974 1,027

TOTAL Conciencia

morfologica de ambas ,339 ,129 ,266 2,635 ,012 ,341 ,381 ,264 ,987 1,014

tareas (AyB)

a. Variable dependiente: PEL
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PRUEBAS T: SEXOS

Estadisticos de grupo

Desviacién Error tip. de
Sexo N Media tip. la media
Comprension Nifa 26 6,58 1,270 ,249
Nifio 19 6,37 1,674 ,384
TOTAL Conciencia Nifia 26 29,62 6,419 1,259
morf ologica de ambas Nifio
tareas (AyB) 19 27,68 5,488 1,259
TOTAL CONCIENCIA Nifia 26 34,50 5,132 1,007
MOR FO SINTAETICA (rangc Nifio 19 34,05 6,892 1,581
Vocabulario Nifia 26 16,88 3,604 , 707
Nifio 19 17,00 4,726 1,084
PEL Nifia 26 29,73 7,379 1,447
Nifio 19 34,47 7,493 1,719
Conciencia Fonologica Nifia 26 29,92 9,359 1,835
Nifio 19 31,68 9,894 2,270
TIEMPO Conciencia Nifia 26 5,92 2,134 ,419
Morfologica: Tarea 1. Nifio 19 5,32 1,635 ,375
TIEMPO Conciencia Nifia 26 2,31 ,970 ,190
I\_/Iorrologica: targa 2. Nifio 19 2,26 1,240 ,285
TIEMPO Concienca Nifia 26 6,42 2,641 518
Morfosintactica: Tiempo Nifio 19 5,68 2,212 ,508
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
para la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Diferencia | Error tip. de diferencia
F Sig. t gl Sig. (bilateral) | de medias la diferencia Inf erior Superior

Comprension Se han asumido

varianzas iguales 1,333 ,255 475 43 ,637 ,209 ,439 -,676 1,093

No se han asumido

varianzas iguales ,456 32,234 ,652 ,209 ,458 -, 724 1,141
TOTAL Conciencia Se han asumido
morfologica de ambas varianzas iguales 1,099 ,300 1,058 43 ,296 1,931 1,825 -1,749 5,612
tareas (AyB) No se han asumido

varianzas iguales 1,085 41,859 ,284 1,931 1,780 -1,662 5,525
TOTAL CONCIENCIA Se han asumido
MOR FO SINTAETICA (rangc varianzas iguales 1335 566 1250 43 804 447 1791 -3.164 4,058
0-40). Numero de No se han asumido
aciertos varianzas iguales ,239 31,787 ,813 447 1,874 -3,371 4,266
Vocabulario Se han asumido

varianzas iguales 084 773 -093 43 1926 -,115 1,241 -2,618 2,387

No se han asumido

varianzas iguales -,089 32,343 ,930 -,115 1,294 -2,750 2,520
PEL Se han asumido

varianzas iguales ,158 ,693 -2,116 43 ,040 -4,743 2,242 -9,263 -,222

No se han asumido 2111 | 38,504 041 4,743 2,247 9,290 196

varianzas iguales “ ' ' - ' e N
Conciencia Fonolégica Se han asumido 014 905 609 43 546 1761 2893 7596 2074

varianzas iguales ' ' o ' - ' O '

No se han asumido 603 | 37,646 550 1,761 2,919 7,672 4,150

varianzas iguales o ' ' - ' b '
TIEMPO Conciencia Se han asumido
Morfologica: Tarea 1. varianzas iguales 772 384 1,087 43 306 607 1586 -574 1,789
Tiempo que tarda en No se han asumido
realizar la tarea. Medido v arianzas iguales 1,081 42,874 ,286 ,607 ,562 -526 1,741
TIEMPO Conciencia Se han asumido
Morfologica: tarea 2. varianzas iguales 1,502 227 135 43 893 045 329 -620 709
Tiempo que tarda en No se han asumido
realizar la tarea. Medido varianzas iguales ,130 32,958 ,897 ,045 ,342 -,652 , 741
TIEMPO Concienca Se han asumido
Morfosintactica: Tiempo varianzas iguales 1,068 307 991 43 327 739 746 -765 2,243
que tarda en realizar la No se han asumido
tarea. Medido en minutos v arianzas iquales 1,019 42,120 314 739 725 - 724 2,202
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PRUEBAS T: CURSOS

Estadisticos de grupo

Desviacion Error tip. de
Curso escolar N Media tip. la media
Comprension 3% curso 25 5,96 1,594 ,319
4° curso 20 7,15 ,875 ,196
TOTAL Conciencia 3° curso 25 26,16 5,956 1,191
morf ologica de ambas 4° curso
tareas (AyB) 20 32,10 4,412 ,986
TOTAL CONCIENCIA 3° curso 25 33,12 5,069 1,014
MOR FO SINTAETICA (rangc 4° curso 20 35,80 6,566 1,468
Vocabulario 3% curso 25 15,96 3,397 ,679
40 curso 20 18,15 4,568 1,022
PEL 3° curso 25 28,20 6,468 1,294
40 curso 20 36,15 6,930 1,550
Conciencia Fonologica 3% curso 25 30,52 8,737 1,747
40 curso 20 30,85 10,644 2,380
TIEMPO Conciencia 3% curso 25 6,84 1,700 ,340
Morfologica: Tarea 1. 4° curso 20 4,20 1,005 225
TIEMPO Cohciencia 3° curso 25 2,48 ,918 ,184
Morfologica: tarea 2. 4° curso 20 2,05 1,234 276
TIEMPO Concienca 3° curso 25 7,16 2,544 ,509
Morfosintactica: Tiempo 4° curso 20 4,80 1,642 367
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Lev ene
para la igualdad de

varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
Diferencia | Error tip. de diferencia
F Sig. t al Sig. (bilateral) | de medias | la diferencia Inf erior Superior
Comprension Se han asumido
varianzas iguales 8,704 ,005 -2,993 43 ,005 -1,190 ,398 -1,992 -,388
No se han asumido
varianzas iguales -3,182 38,577 ,003 -1,190 374 -1,947 -,433
TOTAL Conciencia Se han asumido
morf ologica de ambas varianzas iguales 1,058 ,309 -3,715 43 ,001 -5,940 1,599 -9,164 -2,716
tareas (Ay B) No se han asumido
varianzas iguales -3,841 42,787 ,000 -5,940 1,547 -9,060 -2,820
TOTAL CONCIENCIA Se han asumido
MOR FO SINTACTICA (rangc varianzas iguales 053 818 -1,546 43 129 -2,680 1734 -6.176 816
0-40). Numero de No se han asumido
aciertos varianzas iguales -1,502 35,116 142 -2,680 1,784 -6,302 ,942
Vocabulario Se han asumido
varianzas iguales ,005 ,945 -1,845 43 ,072 -2,190 1,187 -4,584 ,204
No se han asumido
varianzas iguales -1,785 34,225 ,083 -2,190 1,227 -4,683 ,303
PEL Se han asumido
varianzas iguales 1,900 ,175 -3,969 43 ,000 -7,950 2,003 -11,989 -3,911
No se han asumido
varianzas iguales -3,938 39,515 ,000 -7,950 2,019 -12,031 -3,869
Conciencia Fonolégica Se han asumido
varianzas iguales 382 ,540 -114 43 ,910 -,330 2,888 6,154 5,494
No se han asumido
varianzas iguales -112 36,589 1912 -,330 2,953 -6,315 5,655
TIEMPO Conciencia Se han asumido
Morfologica: Tarea 1. varianzas iguales 7,310 1010 6,132 43 ,000 2,640 431 L2 3,508
Tiempo que tarda en No se han asumido
realizar la tarea. Medido v arianzas iguales 6,477 39,929 ,000 2,640 ,408 1,816 3,464
TIEMPO Conciencia Se han asumido
Morfologica: tarea 2. varianzas iguales 1,102 300 1,340 43 187 430 321 -217 Lom
Tiempo que tarda en No se han asumido
realizar la tarea. Medido v arianzas iguales 1,297 34,237 ,203 ,430 ,332 -,244 1,104
TIEMPO Concienca Se han asumido
Morfosintactica: Tiempo varianzas iguales 3.829 057 3,589 43 001 2,360 658 1,034 3,686
que tarda en realizar la No se han asumido
tarea. Medido en minutos v arianzas iguales 3,761 41,337 ,001 2,360 ,627 1,093 3,627
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Influencia de la conciencia morfoldgica en la comprension lectora y el vocabulario.
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