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1.—ASPECTOS GENERALES.

El presente trabajo es una bre-
ve sintesis de la memoria de li-
cenclatura, realizada por la auto-
ra y presentada en la Universi-
dad Complutense de Madrid. Di-
cha Investigacibn se enmarca
dentro de los estudios sobre la

introduccién de cambios e inno- -
vaciones en la formacién de los

docentes de ensefianza prima-
ria (1).

La resistencia a la innovacion,
la rutina, la mera transmision de
conocimientos..., son algunas de
las principales criticas emitidas
hacia las instituciones encarga-
das de la formacion de los do-
centes. Dichas criticas han per-
mitido desarrollar una serie de
investigaciones dedicadas al es-
tudio del tipo de cambios a intro-
ducir en la formacion Iinicial y
continua, la incidencia didactica
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de los mismos, el entrenamiento
en destrezas creativas, etc. Es-
tos estudios, a pesar de no lle-
gar siempre a resultados simila-
res, coinclden, sin embargo, en
resaltar una serie de aspectos,
ya topicos, dentro del ambito de
la creatividad y la educacion, co-

. Mo son:

— El papel de la escuelaen la
eliminacién progresiva de la
creatividad (Torrance, 1962).

— La resistencia a la innova-
cién, por parte de los profesores

de ensefianza basica (Mort, 1964;

Coombs, 1968; Morrish, 1976).

— La importancia del educa-
dor en el desarrollo de la creati-
vidad. (Torrance, 1962; Torrance,
1964; Torrance y Myers, 1970;
Hellnet, 1974; Logan y Logan,
1980; ...). |

Por ello, nuestro trabajo parti6
de los siguientes objetivos:

1.—Plasmar de manera realis-

ta la situacién actual de las Es-

cuelas Unliversitarias de Magis-
terio (EUM).

2.—Revisar las principales in-
vestigaciones sobre la problema-
tica del camblo y la innovaclén
escolar, en general, y en la for-
macién docente, en particular.

3.—Evaluar el rendimiento
creativo que presentan los estu-
diantes de Magisterio, a través
de la aplicacién de una serie de
pruebas, tanto de caracter gene-
ral como especifico de la profe-



sion.

4.—Validar la eficacla de una
serie de instrumentos de pensa-
miento divergente, en funcién de
su posible utilizacién a la hora
de seleccionar a los aspirantes
al acceso de las EUM.
2.—DESCRIPCION DEL TRA-
BAJO

2.1.—Parte teérica: Hemos
realizado una labor de revision y
sintesis de los principales estu-
dios e investigaciones, que a
continuacion se citan. Para un
acercamiento mas amplio, remi-
timos al lector a la obra origi-nal
(2).

1.—Caracteristicas generales
de la personalidad de los docen-
tes: La mayorfa de los autores
colnciden en sefialar la peculia-
ridad de los docentes en este
sentido, destacando las aptitu-
des mentales inferiores con rela-
cién a otros profesionales
(Coombs, 1968; Renes, 1969; Hu-
bermanm 1980); inestabilidad
emocional (Amiel-Lebrige y PI-
chot, 1980; Mialaret, 1980, 1982);
resistencia a la Innovacidn
(Mort, 1964; Coombs, 1968; Mo-
rrish, 1976; ...). Resultados simi-
lares fueron encontrados por no-
sotros en un estudio realizado
con estudlantes de Magisterio
de Palencia (G® Colmenares y
Pinto, 1984).

El problema se plantea a la
hora de saber sl estas caracte-

risticas de personalidad son pre-
vias a la formaciéon docente, son
producidas por ésta, o al contra-
rio, son producto de la posterior.
actividad docente.

2.—La sltuaciéon de la forma-
clén Inicial de los docentes: Se
analizaron aspectos relaciona-
dos con el acceso a las EUM, la
formacion dentro de ellas, la cri-
tica al actual Plan de Estu-
dios (3). La mayoria de los traba-
jos consultados resaltan la im-
portancia de la Implantacion de
reformas tanto metodoldgicas
como técnicas en el area de la
formacion de ensefiantes, pues-
to que repercutiran favorable-
mente en la imparticion de -una
ensefianza méas creativa (Plaget,
1969; Landsheere, 1977; Gimeno
y Fernandez, 1980; Mialaret,
1980, 1982).

3.—Creatividad y educacién:
Ademas de revisar el concepto
de creatividad y las numerosas
investigaciones relacionadas
con ambos aspectos, hemos es-
tudiado, principalmente,. la’ pro-
blematica que plantea su medi-
da, y las implicaciones en.la en-
sefianza creativa. En este senti-
do, en cuanto a la formacién de
maestros, destacamos los estu-
dios de Bruch en 1965; Mlalaret
en 1980; De Prado en 1976; ...

2.2.—Parte practica: Consistio
en la evaluacion del pensamien-
to creativo de una muestra de
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alumnos de Magisterio de primer
curso, pertenecientes a las tres
especialidades existentes en el
centro (Clencias Experimentales,
Cienclas Humanas y Filologla).
De dicha muestra se controlaron
una serie de varlables como el
sexo, la edad, Inteligencia, etc.

La mayoria d elas Investiga-
clones sobre la evaluacion de la
creatividad én los docentes, res-
ponden & las necesidades de:

1.—Obtener perfiles de maes-
tros crativos que permitan detec-
tar y predecir, de antemano, cua-
les son los rasgos basicos de la
personalidad creadora del do-
cente.

2.—Fomentar una ensefianza
mas creativa en las escuelas,
por lo que la evaluacion del ren-
dimiento creativo en los maes-
tros, constituye un aspecto basi-
co en dicha ensefianza. '

3.—Conseguir criterios de eva-
luacién mas fiables y eficaces,
tanto para la seleccion como pa-
ra la formaciéon de estudiantes
de Magisterio.

Es en este Gitimo aspecto
donde se podria insertar la pre-
sente Investugamén aunque sin
descartar los dos objetivos ante-
riores, que se constituirian como
tales, pero a mas largo plazo.

Los estudios sobre la evalua-
cion de la creatividad en maes-
tros son muy extensos aunque,
generalmente, se incluyen en los
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mismos, aspectos indirectamen-
te relaclonados como la ense-
manza creativa, la busqueda de

" perfiles creativos o el tipo de es-

trategias para fomentarlos.

Pero todos ellos se caracteri-
zan por:

— Falta de homogeneidad en
los instrumentos de medida utili-
zados; lo cual arroja mas confu-
sién sobre el tema, debido a la
diversidad de pruebas utilizadas,
y la falta de criterios de correc-
cién uniformes.

— Contradicciones entre los
diversos estudlios "realizados
acerca de estos profesionales.

— Disparidad y diversidad de
bases tedricas y metodologicas,
que impiden partir de presupues-
tos minimos comunes.
3.—OBJETIVOS DE LA INVESTI-
GACION PRACTICA.

El objetivo general, que nos ha
llevado a realizar este estudio,
ha sido el analizar las caracterl(s-
ticas de los diferentes instru-
mentos de medida del pensa-
miento divergente utilizados, y la
interrelacion que entre ellos pu-
diera existir, en una muestra de
estudiantes de Magisterio. Este
objetivo obedece a una clara ne-
cesidad:

— La evaluaclon sistematica,
precisa y objetiva de estos estu-
diantes, a la hora de plantearse
tanto el desarrollo y la contrasta-
clén de métodos de ensefianza,



que traten de fomentar la creati-
vidad como para sistemas selec-
tivos que permitan el acceso a
las EUM de estudiantes'con indi-
ces altos de pensamiento diver-
gente.

Este objetivo general le hemos
desglosado en dos objetivos es-
pecificos:

1.—Analizar los criterios de
creatividad en muestras de estu-
diantes de Magisterio. Para ello
‘'se compararon medidas de pen-
samientos divergentes tradicio-
nales (T.G.C.; USOS; P.I.P.), con
medidas especificas, propias de
la profesion docente (P.R.C.) (4).

En este sentido se analizaron
tanto:

— lLas caracteristicas pecu-
liares de cada medida, atendien-

do a la forma de distribucion de -

elementos y a la dificultad de
los mismos, las diferencias en-
tre elementos y las diferencias
entre pruebas, como:

— La interrelacién entre los
diferentes criterios de creativi-
dad, atendiendo a la interrela-
cion entre los diferentes indica-
dores en las diversas pruebas, y
a la interrelaciéon interna o pre-
sencia de sujetos creativos con
rendimiento constante en las di-
versas areas.

2.—Analizar las diferencias
entre grupos de Ciencias y Le-
tras, en cada una de las pruebas..

4.—INSTRUMENTOS UTILIZA-
DOS.

4.1.—De caracter general:

a) Test Grafico de creatividad
(T.G.C.), basado en el Figure Pro-
duction de Guilford, y adaptado
por Fernandez en 1979. Consiste
en producir figuras diversas a
través de elementos simples.

b) USOS, también de Guilford,
y adaptada por Fernandez en
1979, consiste en enumerar el
mayor numero de usos posibles,
no convencionales de una serie
de elementos (peritdico, silla,
corcho, etc.).

c) Prueba de Intuicion Percep-
tiva (P.l.P.), basada en pruebas
de intuicion de Westcott, y adap-
tada por-Mateo en 1982. Se parte
de una serie de figuras inacaba-
das, que se deben perfilar a tra-
vés del trazado de numeros co-
rrelativos, y que mide la intui-
cién perceptiva y capacidad de
riesgo de los sujetos (5).

4.2.—De caracter especifico.

Se utilizé una Prueba de Ren-
dimiento Creativo (P.R.C.), en la
gue se presentaban situaciones
didacticas concretas, que los
alumnos de Magisterio deblan
resolver. Estas pruebas, creadas
por nosotros para este trabajo,
guardan cierta semejanza con |la
técnica de «incidentes criticos»,
de Flannagan, y con las «situa-
ciones educativas criticas», de
Mialaret (Mialaret, 1982), aunque
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originariamente no nos hayamos
apoyado en ellas (6).
5.—SUJETOS.

Participaron estudiantes de
primer curso de Magisterio, per-
tenecientes a la especialidad de
Ciencias Experimentales
(N=38), y a Letras (Filologia y C.
Humanas, N=60). EN la selec-
cién de los mismos se tuvo en
cuenta la edad, el sexo, inteli-
gencia, etc.
6.—HIPOTESIS DE TRABAJO.

Se parti6é de una serie de plan-
teamietitos teéricos, tomados de
diversos autores (7); en funcion
de los mismos, se formularon
una serie de hipotesis:

1.—La forma de distribucion
del rendimiento creativo sera no
normal, tendiendo a la asimetria
positiva. :

2.—Existiran diferencias en el
grado de dificultad entre las di-
versas tareas. Seran mas difici-
les las especificas en relacion
con las de caracter general.

3.—Existiran, asimismo, una
baja asociaciéon entre los dife-
rentes indicadores, y sera mas
baja cuanto mas distintas sean
las tareas.

4.—Las tareas de rendimiento
creativo, propias de un campo,
tienen mayor asociacion con
pruebas de intuicion que con
otras tareas de pensamiento di-
vergente.

5.—Se encontrara un bajisimo

— 82 —

porcentaje de sujetos con rendi-
miento creativo constante, en
las tareas presentadas, salvo en
los casos de bajo o nulo rendi-
miento.

6.—Los grupos de Ciencias
manifestaran diferencias con los
de Letras, siendo los primeros
superiores en tareas graficas, y
los segundos en verbales, cuan-
do se trate de pruebas de pensa-
miento divergente generales. En
las especificas, las diferencias
dependeran de la naturaleza de
la tarea a la hora de exigir uno u
otro aspecto.
7.—DISENO E INTERPRETA-
CION DE LOS RESULTADOS.

7.1.—Se desarroll6 un disefio
comparativo general, en el que
se tuvo en cuenta:

1.—La distribucion del rendi-
miento y las diferencias entre
tareas:

— Analisis descriptivo para el
examen de la forma de distribu-
cion realizando pruebas de bon-
dad de ajuste, siempre que las
graficas se acercasen a la nor-
malidad, y

— Comparaciones de grupo a
través del estadistico X2, para
analizar la dificultad entre
tareas.

2.—La interrelacion entre las
diversas medidas. Se realiz6 un
disefio correlacional de covaria-
cién, utilizando un «Cluster de
variables» para conocer la inte-




e

rrelacion entre tareas, y un
«Cluster de casos» para estudiar
a aquellos sujetos con rendi-
miento creatlvo constante.

3.—Las diferencias entre
alumnos de Clenclas y Letras, a
través de un disefio comparati-
vo, para la obtencion de diferen-
cias del estadistico X2,

7.2.—Interpretacién de los re-
sultados.

1.—El registro de frecuencias
y de distribucion de las respues-
tas, nos permite confimar la pri-
mera de nuestras hipotesis. El
rendimiento creativo en todas las
‘pruebas utilizadas es no normal,
con clara asimetria positiva, no
slendo frecuentes los casos de
rendimiento -elevados (8). Por
tanto, a la hora de pensar en.cri-

Significativa

terlos de seleccion, hay que te-
ner en cuenta a aquelios sujetos
que presenten niveles elevados
o0 medio-altos, cuando se reali-

cen pruebas para el acceso a las
EUM.

2.—En las diferenclas de difi-
cultad entre tareas, se obtuvie-
ron |los resultados que se pre-
sentan en las tablas a continua-
cion. En ellas aparecen dos ti-
pos de distribuciones: la total o
normal en la tasa de respuesta
de diferente clase (distribucién
a); y la de grado de creatividad o
facilidad para la emision de res-
puestas creativas (distribucion
b). Existen, pues, diferencias en-
tre tareas pero no dentro de una
misma (Nivel de confianza del
01). Las pruebas mas dificiles

DIFERENCIAS TOTALES

DIFERENCIAS (a)

ToGuCo U505 TeReCo
T.G.C.USOS T.R.C.
1 2 1 2 1 2
ol 28 | a3 | s8 | 120
DIFERENCIAS (a) 1|18 | 26 | 28 72 p| 45 | 37 | 65 | s6 7| n |3
X= 57.318
264 | s2 | 29 | 12 93 1| 36 | 39 | 20 | 25 17 | 23 freo 9%ie =10
Significativa
98 96 98 | 294 264+ 17| 22 [ 13 | 17 3 4 |75
x'= 38.79 98 97 96 98 97 98 lsas
Qele = &
Significativa
DIFERENCIAS (b)
_ T.G.C. USOS T.R.C. T.GLC. UsoS TuRoEs
o| 28| a43] s8] 120
1 2 1 2 1 2
DIFERENCIAS (b)
3
1/64+ ] 70 ss | ao | 168 X*= 50,635
/ of a5 | 37 65 | 56 | 77 M 3\ g
9¢ 98 96 | 294
Significativa
s3 | 6o 35 | a2 | 20 | 27 235
= 18,6469 1/6 + 3
Qele = 2

98 97 98 98 97 . 98 S86
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son las especificas. Esto es de-
bido, principalmente, a que son
mas comprometidas, exigen un
acercamiento pedagégico y dI-
dactico que los alumnos de pri-
mer curso no poseen, aunque
podrfan convertirse en pruebas
de Intulcién creadora, en sl
mismas.

Asimismo, pensamos, que las
pruebas especificas pueden ser
muy convenientes para evaluar
el rendimiento creativo de estu-

diantes de Magisterio y profe-
sores.

3.—En cuanto a las relaciones
entre tareas de pensamiento di-
vergente, se utilizé6 un programa
de «Cluster de varlables» BM-
DP1M; el procedimiento de aso-
ciacion entre variables fue el
SUMDFSQ (distancias euclidia-
nas), y el dendrograma resultan-
te es el que se presenta a conti-
nuacién. En él pueden apre-
clarse:
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a) Un primer conglomerado
formado por las diversas puntua-
clones de originalidad de todas
las pruebas (variables 2, 10, 12,
4, 6y 8), a las que se afiaden dos
de fluidez (11 y 9), perteneclen-

tes a los ftems 1y 2 del P.R.C..
~ b) Un segundo conglomerado,
que se une al primero, constitul-
do por las variables 1y 3 (Flul-
dez, ftems 1y 2 del T.G.C.).

c) Un tercer conglomerado,
formado por las variables 5y 7
(Fluidez, items 1y 2 de USOS).

d) Un cuarto conglomerado ge-
neral, formado por las asoclacio-
nes de los tres anteriores, a 108
que se afiaden las diversas prue-
bas de intuicién, aunque a una
distancia muy poco significativa.

Parece, por tanto, que pode-
mos hablar de la apariclon de
una categoria general de creati-
vidad, formada por la originali-
dad de las diversas pruebas y la
fluidez del P.R.C., pero, como se
prevela, existe una relacion mas
estrecha entre elementos de una
clase, pertenecientes a un mis-
mo test, que entre éstos y otras
tareas.

A pesar de que la interrelacion
existente entre las pruebas y el
P.R.C., no es lo suficlentemente
destacada para permitirnos una
firme prediccion, creemos que a
la hora de elegir, el instrumento
selecclonador més adecuado se-

ria el P.R.C., aunque son aconse-
Jables estudios mas amplios,
que analicen Instrumentos se-
mejantes a éste.

4.—Para la interrelacion entre
los sujetos se utilizé el-progra-
ma «CLuster de casos»
BMDP2M:(9). No aparece ningun
conglomerado de sujetos creati-
vos con niveles constantes, y de
al menos una respuesta creativa
en cada una de las tareas. Asl,
pues, sl blen existen diversas ca-
tegorias ‘de sujetos en fluidez,
no podemos hablar de sujetos
creativos que lo sean de manera
transituacional, en la muestra
por nosotros utllizada. '

Estos resultados no deben ex-
trafiarnos, dada la.convergencia
exiglda en la vida cotidiana, aun-
que no deben, tampoco, impedir-
nos reflexionar sobre la oportu-
nidad de introducir métodos que
favorezcan la adquisicion de
destrezas creativas por parte de
los estudliantes de las EUM.

5.—Para el contraste de dife-
renclas entre grupos se procedié
al computo de los X2. Los resul-
tados obtenidos pueden verse
en la tabla resumen de las dife-
rencias entre alumnos de Cien-
clas y Letras.
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8.—CONCLUSIONES Y PERS-:
PECTIVAS. '

En primer lugar, es necesario
sefialar la necesidad de conti-
nuar estudios en el area aqul
analizada, puesto que los resul-
tados obtenidos lo han sido den-
tro de un contexto muy especifi-
co, y con tareas muy concretas.
Es urgente por tanto, extender el
campo .de analisis, modificar la
variable: situaclon, ampliar la
muestra, introducir tareas espe-
cificas, comparar los resultados
con otros estudiantes universita-
rios, etc.

En segundo lugar, habria que
modificar los sistemas de callfi-
cacion en las pruebas de creatl-
vidad. La distribucién claramen-
te no normal, hace que nos olvi-
demos de la utilizacion de técni-
cas paramétricas.

En tercer lugar, consideramos
basico el conocimiento de las
caracteristicas y aptitudes de
los estudiantes de Magisterio,
como primer paso para la aplica-
clén posterior de métodos y téc-
nicas que fomenten no solo el
pensamiento convergente, sino
también el divergente, impres-
cindible en una socledad sujeta
a constantes camblos y modifi-
caclones. Todo esto premitira al
futuro docente afrontar el reto
que la sociedad actual le pre-
senta.

Y por ultimo, ante la disper-
sién a la hora de encarar la crea-
tividad dentro del marco educati-
vo, habria que pontenciar una
mayor relacién y colaboracion
entre diversos profesionales (psi-
cologos, socidlogos, etc.) y los
maestros, para que partiendo de
criterios y presupuestos tedricos
y metodolégicas comunes, pue-
dan llegar a obtener resultados
precisos y concluyentes.

Notas:

(1) El titulo de la misma fue «La eva-
luacion de la creatividad en los alum-
nos de Magisterlo». Universidad Complu-
tense de Madrid, 1985.

52; Op. cit., pags. 13 y sigulentes.

3) Op. cit.,, pags. 74-80.

(4) Para una descripcion y aplicaciéon
de las pruebas utilizadas, pueden consul-
tarse las pags. 181-190, de la obra men-
clonada.

(5) Su Justificaclon, caracteristicas,
etc., aparecen en las pags. 182-183 y 271-

. 278.

(6) La creaclén, Justificaclon y des-
cripcion de dichas pruebas, aparecen en
las pags. 193-185 y 279.

(7)  La relacién de autores y estudlos
referidos, pueden consultarse en las
pags. 175-176, de la obra «la evaluacion
deé la creatlvidad...». -

(8) Las graflcas 1,2,3,4,5,6,7,8,09,
de las pags. 251-259, de la obra cltada.

(9) Véanse las tablas 19, 20 y 21, de
las pags. 247-249.
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cificas, como instrumento de se-
leccién de sujetos que deseen
accceder a las Escuelas de Ma-
gisterio; y a la necesidad de fo-
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- otros. . :
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