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INTRODUCCIÓN 
 

 

Las personas pasamos gran parte de la vida en nuestro puesto de trabajo, lo que 

configura a éste como un espacio importante no solo profesional, sino vital. Se trata de 

una dimensión económica, social y cultural de gran trascendencia, por la inversión 

personal de tiempo y esfuerzo a cambio de una contraprestación que nos permite 

satisfacer necesidades económicas, psicológicas y sociales. Contribuye, sin lugar a 

dudas,  a la creación de la propia identidad social.  

 

El empleo, en permanente transformación, se erige como el gran reto impulsor 

del crecimiento económico. Nuestras sociedades, todas, necesitan modelos que 

favorezcan y revitalicen dicho crecimiento, la generación de empleo y la innovación 

empresarial.  Se hace necesario poder incrementar los índices de empleabilidad para 

mejorar la calidad de vida de la población, y un mecanismo válido para conseguirlo es 

el autoempleo. Por tanto, las iniciativas emprendedoras cobran un papel muy importante 

en las sociedades actuales. No es de extrañar que ante semejante panorama, muchos 

visualicen al emprendedor como alternativa posible que, a un mismo tiempo, permita 

alcanzar la consecución de todos estos objetivos. 

 

El emprendimiento alude al proceso de creación de valor que se genera por la 

aplicación de una serie de recursos que permiten aprovechar una oportunidad, que 

comprende desde las acciones destinadas a identificar oportunidades, a asumir riesgos, 

hasta implementar un nuevo negocio o a dirigirlo (Hurtado, N.E., Cordon, E., Sennise, 

M.E. ( 2007), de modo que englobaría todos aquellos actos de innovación, renovación o 

creación organizacional que puedan darse tanto dentro como fuera de una organización 

ya existente (Sharma, P., y Chrisman, J.J.,1999). En relación a ello, se considera al 

emprendedor como un agente que trata de descubrir nuevas oportunidades a través de la 

innovación y la creatividad (Schumpeter, J., 1934). Asumimos la innovación, la 

flexibilidad competitiva y la generación de empleo como los elementos clave de 

desarrollo económico, por lo que el emprendimiento se configura como un eje del 

crecimiento y una solución a estos tres problemas (Gómez, S., Delgado, J. y Vidal, 

M.D., 2010). 
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El estudio del emprendimiento ha sido abordado desde muchas perspectivas, 

todas diferentes y complementarias entre sí, que recogeremos en el primer capítulo, 

tratando de centrar nuestro objeto de investigación en una definición propia del 

emprendedor. Ciencias como la economía, la sociología o la psicología, principalmente,  

han dedicado las últimas décadas a su estudio, al intento de delimitar conceptos y 

diseñar  herramientas específicas que contribuyan a dar luz a este amplio  campo de 

estudio. 

 

Desde la Piscología, el interés se centra, básicamente, en el estudio del individuo 

emprendedor, en sus dimensiones conductuales, de personalidad o cognitivas,  tratando 

de identificarlo y de predecir su conducta, relacionándole siempre con la acción de crear 

negocios  (Baron, R.A., 2008; Stewart, A., 2001; Carland, J.K. Noulton, W.R., y 

Carland, J.A.C., 1984; Shane, S., 2000; Vecchio, R.P., 2003; León Moriano, 2005; 

Sánchez, J.C., 2010). 

 

La Sociología pone el acento en los factores sociales  que influyen en la acción 

de emprender, y en las consecuencias que del emprendimiento se derivan para la 

sociedad, (Albertos, P., 2003; Butler, 2002; Kennedy et al., 2003, Bretones, F. y Silva, 

M. (2009). Los economistas, principalmente, se interesan por el papel que juega en el 

crecimiento económico (Fillion, L.J., 2003; Baumol, W.J., 1990; Hisrich, R.D., 2008; 

Schmidt y Bohnenberger, L., 2008, Cárdenas, G., 2008).  

 

En el presente trabajo y al objeto de dar una definición marco que guíe nuestro 

estudio, revisaré la literatura escrita sobre el emprendedor, centrándome en la que trata 

de delimitar la llamada personalidad emprendedora, identificando aquellos rasgos de 

personalidad que le caracterizan y diferencian. El primer capítulo, también,  abordará 

este análisis.  

 

Tras describir y analizar las variables de personalidad, consideraremos los 

principales factores culturales que influyen en el emprendizaje, a lo largo del segundo 

capítulo. Para ello, introduciremos los significados de cultura y emprendimiento, así 

como su importancia en el desarrollo económico, para después analizar los valores 

culturales que inciden en la intención de emprender.  El objetivo básico de esta 

investigación será tratar de identificar qué tiene más peso en la intención emprendedora  
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los rasgos de personalidad, o los valores culturales adquiridos, socialmente por el 

emprendedor. 

 

Para nuestro análisis, tercer y cuarto capítulo,  contaremos con una muestra de 

emprendedores, empresarios en activo que abrieron su propio negocio, es decir, 

partiremos del análisis de la conducta emprendedora ya ejecutada. Compararemos a  

estos emprendedores,  subdividiéndolos en base a la zona geográfica donde abrieron su 

negocio, al objeto de tratar de identificar si lo que mantiene, a día de hoy, su intención 

emprendedora es la tenencia de ciertos rasgos de personalidad ó variables de tipo 

sociodemográficas (sexo, edad, nivel de estudios) y culturales (zona geográfica y 

valores). 

 

Partimos, por lo tanto, de la premisa de que los rasgos psicológicos del 

emprendedor, siendo decisivos, no son suficientes para emprender. Intentaremos 

explicar y fijar cómo otros elementos sociales, los valores, como componente básico de 

la cultura, median en la intención de emprender.  
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CAPITULO I-  

LA FIGURA DEL EMPRENDEDOR  
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1.1.- EMPRENDEDOR Y EMPRENDEDORISMO 

 

 

En los últimos años, se ha despertado socialmente un creciente interés por todo 

lo que tiene que ver con el mundo del emprendedor y su vinculación con el papel que 

éste puede jugar en la vida socioeconómica como agente activador de la misma. 

 

Este interés se ha traducido en multitud de estudios, todos complementarios 

entre sí, sobre quién es o puede ser emprendedor, qué aspectos median en su actitud 

hacia el emprendizaje, qué criterios fomentan o abortan su acción emprendedora, y el 

influjo real o papel que juegan los llamados emprendedores como actores 

socioeconómicos en sus entornos más o menos inmediatos. 

 

Muchos son,  pues, los aspectos a analizar en la persona llamada emprendedora, 

en sus motivaciones e ideas, en los comportamientos y en las dificultades que encuentra 

en su quehacer. No lo es menos el papel que cumple socialmente, las consecuencias de 

sus  actos y por lo tanto, el interés que genera como agente básico del desarrollo 

socioeconómico, lo que explica el creciente interés de las distintas instituciones sociales 

y políticas en su fomento.  

 

A través de estas líneas, trataremos de clarificar algunos de los elementos 

reseñados; aquellos que nos ayuden a entender quién y cómo es el llamado 

emprendedor, perfil psicosocial del emprendedor, y cómo operan esos rasgos en la 

acción de emprender. 

 

1.1.1.-ETIMOLOGÍA Y  ORIGEN DEL TÉRMINO EMPRENDEDOR  

 

En el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, se define 

emprender, en su primera acepción, como “acometer y comenzar una obra, un negocio, 

un empeño o empresa”. Se usa más comúnmente hablando de “…los negocios que 

encierran dificultad o peligro” (RAE, 1992 p. 571). 
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Sinónimos de emprender son acometer, intentar, comprometerse, abordar y 

comenzar, definiciones, todas ellas, que formarán parte del objeto de estudio de este 

trabajo.  

Por su parte, Moliner dice de la persona emprendedora, que es aquella que tiene 

iniciativas y decisión para emprender negocios o acometer una empresa (Moliner, M., 

1975). 

 

El término castellano emprendedor parece tener su origen en el francés 

“entrepreneur”, que aparece originariamente en la lengua francesa del Siglo XVI para 

designar a los conductores de hombres, en términos militares. Sin embargo, en el 

devenir de la historia, se hizo extensivo a todo tipo de aventureros. 

 

Cochran, T., (1985) advierte que, a finales del Siglo XVII y principios del 

XVIII, el término “entrepreneur” pasó a designar en la lengua de Moliere a 

determinados contratistas de rutas, constructores y arquitectos de caminos y puertos, 

con fines militares o religiosos. 

 

Todas estas acepciones del concepto, nos permiten afirmar que el término 

emprendedor ha sido causa de ciertos equívocos con otros términos concurrentes, que, 

sin embargo, tienen su propio y preciso significado. Confusión que, de igual modo, se 

ha producido en otras lenguas europeas, como la francesa e inglesa. 

 

El siguiente cuadro puede ilustrarnos sobre el intrínseco significado de algunos 

de estos términos equívocos:  

 

Cuadro 1.1: Acepciones idiomáticas del término emprendedor 

 
FRANCÉS INGLÉS ESPAÑOL 

 
Entrepreneur 

 

Entrepreneur 
Person who sets up 
business 
deals in order to make a 
profit. 

 
Emprendedor 
 

 

 
Employeur 
Patron 

 

 
Employer 
Owner 

 

Patrón 
Empleador 
Persona que tiene obreros 
trabajando a su cuenta. 

continua
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FRANCÉS INGLÉS ESPAÑOL 

 
Entreprenant 

 

Enterprising/ 
Entrepreneurial 
Someone who shows the 
ability to do and has an 
eagerness to do them 
(Sinónimo de Entrepreneur).  

 
Emprendedor 
Se aplica a la persona que 
tiene iniciativa y decisión 
para emprender negocios o 
acometer empresas. 

 
Entreprise 

 

 
Company / Enterprise 
A business organization that 
exists in order to make 
money 
by selling goods or services. 

 

Empresa 
Cosa que se emprende o 
acción en la que hay trabajo 
o implica dificultades. 
Organización mercantil o 
industrial que se dedica a la 
explotación que se expresa. 

 

Andrés Ciurana, B. y  Montesa Andrés, (1994, p. 23) 

 
 

Dicho esto, en el lenguaje coloquial, y aún en los medios de comunicación, con 

el término emprendedor suele aludirse al creador de empresas, entendido este desde un 

punto de vista económico y empresarial, por lo que, no es de extrañar, que el término 

fuera acuñado, originalmente, por la ciencia económica
1
. En la actualidad, ha adquirido 

un mayor alcance, dado que  integra también a los llamados intraemprendedores;  

quienes conciben, desarrollan, impulsan nuevas ideas, tecnologías, proyectos,…,  dentro 

de organizaciones ya creadas.  

 

Genéricamente,  se aplica el término emprendedor a las personas que tienen la 

capacidad y sensibilidad para detectar y reflexionar sobre necesidades sociales, de 

mercado o tecnológicas, emergentes o futuras y convertirlas en una oportunidad para 

aportar una solución en forma de producto, servicio o sistemas que aporten valor y 

soluciones, produciendo un impacto social y económico. El término “emprendedor” 

también implica que esta misma persona tiene la capacidad para captar o movilizar 

recursos, normalmente externos, que tienden a hacer viable y tangible una idea motriz y 

explotar la necesidad detectada,  (Ilundain J.M, Sánchez, J.C., Yurrebaso, A., 2007).  

 

                                                 
1
 No debemos, sin embargo, confundir emprendedor con empresario. Si bien podemos identificar como 

emprendedor a quien percibe una oportunidad y crea una organización para conseguirla, empresario sería 

aquel que es capaz de convertir dicha organización en una empresa rentable. Asumido esto, no todos los 

empresarios son emprendedores ni todos los emprendedores llegan a ser empresarios. 
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Se trata de identificar al emprendedor como un agente económico y social, que 

tiene una actitud propensa a emprender, sea cual sea el ámbito en el que actúa, por 

cuenta propia, ajena, en una ONG o en la administración pública. 

 

Sin embargo, el término se extendió a otras disciplinas científicas distintas de la 

economía, unas conexas con la ciencia económica y otras no tanto. Aportando cada una, 

los puntos de vista que le son propios, y perfilando el sustrato conceptual del término. 

 

Desde el ámbito de la psicología, se ha incidido sobre los aspectos de 

personalidad, conocimiento y conducta del emprendedor. Los sociólogos se han 

interesado por los factores sociales que propiciarán la acción emprendedora. Nada 

desdeñables son las aportaciones desde la antropología social, que han  resaltado el 

impacto de los factores culturales; y desde la ciencia económica, que ha indagado sobre 

el papel que el emprendedor ha jugado en el crecimiento económico y la creación de 

riqueza. 

 

Así pues, el estudio sobre el emprendedor es multidisciplinar. Esto es 

consecuencia de las relaciones de complementariedad entre las distintas disciplinas 

científicas, lo que enriquece las posibles conclusiones, con contribuciones a su 

entendimiento por  las aportaciones conceptuales de cada una de ellas. 

 

Encontraremos también diversas orientaciones metodológicas, patrocinadas por 

las diferentes corrientes de pensamiento, en cada una de las disciplinas que se han 

interesado por esta temática. Nuestro estudio, por tanto, aun teniendo en cuenta todas 

estas aportaciones, se desarrollará  al amparo de premisas psicológicas: qué rasgos 

diferenciales de personalidad poseen los emprendedores, y sociológicas: en qué medida 

la intención de emprender, el deseo de seguir siendo emprendedor, es resultado de unos 

determinados valores culturales.  

 

 

1.1. 2.- EL CONCEPTO DE EMPRENDEDOR  

 

Siendo conscientes de la dificultad que entraña la respuesta, abordaremos las 

distintas definiciones que se han aportado desde las diversas parcelas académicas.  
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Si revisamos la literatura científica sobre el concepto, es forzoso concluir que no 

hay una definición de emprendedor universalmente aceptada. Varias Investigaciones 

(Palmer, 1971; Druker, 1985; Cromie, S. ,2000;  Chell, E., 2000; Haworrth, 1982; 

Hisrich R.D., Peters M. P., Shepherd, D. A., 2005; Izquierdo, E., y Buelens, M., 2008),  

concluyen con una afirmación desalentadora: no hay una respuesta aceptable a esta 

pregunta. La única coincidencia entre los distintos tratadistas es que no hay acuerdo, 

excepto en un único punto, que desde el mismo instante en que alguien decide hacerse 

emprendedor tiene que poner a trabajar la imaginación y el esfuerzo por descubrir una 

oportunidad y transformarla en un proyecto. Éste hecho, que para algunos es un 

problema que dificulta su estudio, es visto por otros como una oportunidad de abrir 

nuevos campos en su investigación. 

 

Así, la proliferación de estudios sobre el emprendedor, más de cien trabajos 

científicos  distintos se han publicado en los últimos diez años relacionadas con el tema 

(Acs, Z., Braunerhjelm, P., Audretsch, D., y Carlsson, B. 2009), y, desde los distintos 

campos científicos, ha dado lugar a diferentes corrientes que pueden clasificarse de 

forma distinta. 

 

Para un economista un emprendedor es aquel que transforma recursos, medios 

humanos y materiales, y otros bienes, para aumentar su valor, y del mismo modo quien 

introduce cambios, innova y crea un nuevo orden, como consecuencia de la 

combinación de todos estos elementos dispares. 

 

Para un hombre de negocios, emprendedor es, pura y simplemente, una 

amenaza, un competidor, mientras que para otro hombre de negocios el mismo 

competidor es un aliado, un proveedor, un cliente, o un socio capitalista. 

 

Para un filósofo capitalista, la misma persona la ve como alguien que crea 

riqueza, que encuentra mejores vías para utilizar los recursos, reducir los costes, o crear 

trabajo (Vesper, K.H., 1982). 
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Algunos estudios analizan e investigan  lo  que ocurre cuando el emprendedor 

actúa, otros analizan por qué actúa, y por último, están los que se preocupan por estudiar 

cómo actúan (Stevenson, H.H. y Jarrillo, J.C., 1990). 

 

Cada autor acuña su propia definición teniendo presente la época, el lugar, o país 

donde opera. En consecuencia, estas definiciones se pueden agrupar desde diferentes 

perspectivas. Según Kyrö, P. y Carrier, C., (2005), la forma tradicional para clasificar 

los distintos estudios del emprendimiento sería bajo estas tres categorías; la económica, 

la sociológica y la psicológica. Krueger, N. (2004), añadirá una corriente más, la 

gerencial, y una interesante reflexión, al indicar cómo el estudio del emprendedor 

deberá hacerse combinando las principales corrientes identificadas por Chu Ch.W. 

(2008). 

 

Cuadro 1.2: Principales corrientes de investigación sobre el emprendimiento según 

Chu (1998) 

 
 

Corrientes principales 

Temas de investigación  

Líneas de preguntas 

 

Psicológicas; rasgos y conducta 

Características de los 

emprendedores y del proceso 

emprendedor 

 

Causas (por qué) 

 

Sociológica; social y cultura 

Emprendedores de diferentes 

fondos culturales y sociales 

 

Causas (por qué) 

 

Económica 

Relación entre el entorno 

económico y el emprendimiento 

 

Efectos (qué) 

 

Gerencial 

Habilidades de los 

emprendedores, gerencia y 

crecimiento 

 

Conducta (cómo) 

Fuente Kruguer (2004, p. 15) 

 
 

Kruguer, N. (2004) entiende que hay dos tendencias distintas en el estudio del 

emprendimiento: la que lo concibe como la persona que crea y desarrolla nuevos 

negocios, desarrollada por  Say, J.B., (1803), y la que lo considera un innovador, más 

propia de Cantillon, R. (1755) y Schumpeter, J.A., (1934). 

 

Durante largo tiempo, la iniciativa emprendedora se estudió, únicamente, desde 

una perspectiva económica; sin embargo, incluso las definiciones adoptadas por los 

economistas, están imbuidas de elementos procedentes de otras perspectivas, lo que 

responde a una realidad más compleja, a la que se ve avocado, conceptualmente, cada 

autor. 
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Una de las clasificaciones sobre los estudios del emprendedor más difundidas,  

es la de Fillion, L.J., (2003). Indagando sobre los distintos estudios hechos sobre el 

emprendedor descubre que son los economistas los primeros en abordarlo y siempre  

vinculándolos a la innovación. Le siguen los psicológicos, en concreto los conductistas, 

que tratan de comprender la conducta emprendedora, alejándose de modelos de 

cuantificación estricta, insuficientes para explicar el surgimiento de los emprendedores.  

 
Cuadro 1.3: Líneas de investigación en el campo del emprendimiento 

 
 Características del comportamiento de los emprendedores. 

 Características económicas y demográficas de las PYME. 

 Emprendimiento y PYME en los países en desarrollo. 

 Características directivas de los emprendedores. 

 Proceso emprendedor. 

 Creación de empresas. 

 Desarrollo de empresas. 

 Capitales de riesgo y financiamiento de la PYME. 

 Gestión de empernas, revitalizaciones, adquisiciones. 

 Empresas de alta tecnología. 

 Estrategia  y crecimiento de la empresas emprendedora. 

 Alianza estratégica. 

 Emprendedor corporativo o intra-emprendedor. 

 Empresas familiares. 

 Trabajo autónomo. 

 Incubadoras y sistemas de apoyo al emprendedor. 

 Redes. 

 Factores que influyen en la creación y el desarrollo de empresas. 

 Políticas gubernamentales y creación de empresas. 

 Mujeres, grupos minoritarios, étnica y empresariado. 

 Educación emprendedora. 

 Investigación en emprendimiento. 

 Estudios culturales comparativos. 

 Empresariado y sociedad. 

 Franquicias.  

Fuente: Fillion, L.J. 2003, p. 24 

. 
 

La visión económica se basa en cálculos matemáticos para optimizar el 

beneficio, lo que conduce a que el emprendedor no quepa en ninguno de ellos, dado que 

la iniciativa no es una variable que se pueda cuantificar (Baumol, W.J., 1968). Este 

autor critica esta concepción, pues entiende que la verdadera esencia del emprendedor 

debe explicarse por la concurrencia de factores tales como las motivaciones, aptitudes y 

cultura del mismo, ya que se trata de una persona y no de una cifra o un porcentaje en 

un balance o estadística. 
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Yamada, G., (2004), defiende que el estudio del emprendedor debe hacerse 

desde tres niveles que varían en base al énfasis otorgado a  los distintos factores internos 

y externos vinculados al crecimiento de las organizaciones: el micro, medio y macro. 

 

En el nivel macro incluye todos los estudios que tratan de identificar los factores 

del entorno y que inciden en el surgimiento de los emprendedores. Identifica 

características culturales de los distintos grupos locales que contribuyen al crecimiento 

económico. 

 

En el nivel medio engloba todos los estudios basados en el crecimiento 

organizacional, a través de la adquisición, acumulación y distribución de recursos, 

vinculando el éxito o fracaso de las empresas a las estrategias de combinación de 

recursos internos y externos. Asume que el dominio de los recursos es un prerrequisito 

para el nacimiento y desarrollo empresarial, siendo clave, en este sentido, el papel tanto 

del fundador- emprendedor como del gestor empresarial en la optimización y utilización 

innovadora de los mismos, 

El nivel micro  aborda el estudio del emprendedor desde un prisma psicológico y 

sociológico.  

 

Hébert, R. y Link, A. (1988) concluyen en la existencia de dos concepciones 

sobre el término emprendedor, una estática y otra dinámica. La concepción estática, 

hace referencia al concepto que tienen algunos economistas al considerar que la función 

principal del empresario es la aportación de capital,  junto con la supervisión de los 

medios de producción, relegando a un segundo plano la función organizativa y de 

control, amén de la asunción de riesgo que conlleva la creación de una empresa. 

 

Veciana, J.M., (2007) establece que, conforme a esta visión estática, cabría 

pensar que las empresas funcionan, por sí solas, ya que la única función del empresario 

emprendedor sería, única y exclusivamente, la aportación de capital, suministrando a los 

trabajadores maquinaria, herramientas, materias primas y salarios, para, en justa 

compensación a la aportación de capital, recibir los beneficios que genera el proceso 

productivo. No faltan autores que consideran que estas teorías de la concepción estática 

son incapaces de explicar la evidente paradoja de que existiendo un vacío en el 
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mercado, no todas las personas decidan convertirse en empresarios, abandonando la 

seguridad de un trabajo, las oficinas de desempleo, o un seguro puesto de funcionario. 

 

A mayor abundamiento, en diferentes culturas los empresarios actúan movidos 

por diferentes motivaciones: es más, dichas diferencias no pueden atribuirse 

necesariamente a factores económicos, tales como los recursos naturales, el capital, etc., 

pues estos elementos son idénticos en la mayoría de países y culturas, (Palmer, M., 

1971). 

 

Para entender tales diferencias, algunos autores estiman que deben tenerse en 

cuenta otros elementos como la ideología, las normas y las recompensas a un 

comportamiento adecuado, las aspiraciones colectivas e individuales, las aspiraciones 

religiosas, etc. 

 

Desde esta visión estática, la consideración del empresario se reduce a algo que 

ya ha hecho. En consecuencia, no conciben la aparición de nuevos empresarios, ni el 

modo de  incentivar dicha aparición. 

 

Stevenson, H.,  Grousbeck, M. J. Roberts, and A. V. Bhide., (1999) tratan de 

definir al emprendedor y distinguirlo de los otros empresarios, analizando únicamente 

las funciones de carácter económico que desarrolla, haciendo más un ejercicio 

semántico que una dedicación práctica. 

 

La concepción dinámica admite, sin lugar a dudas, la intervención de factores 

demográficos, psicológicos y sociológicos en la actitud emprendedora. 

 

Siguiendo otro enfoque, Cunningham, B.  Lischeron, J. (1991) clasificaron el 

estudio del emprendedor en seis escuelas de pensamiento, en las que analizan las 

diferentes fases del emprendimiento, a las que relacionaron determinadas conductas 

propias del emprendedor.  Es un enfoque muy psicológico, centrado en la conducta, que 

deja al margen lo sociológico y económico. 
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Cuadro 1.4: Los acercamientos en el estudio del emprendedor según Cunnigham y 

Lischeron (1991). 

 
Modelo 

emprendedor 

 

Modelo emprendedor 

 

Asunción 

Conductas y 

habilidades 

 

Situación 

 

Escuela de la 

“Gran Persona” 

El emprendedor posee una 

habilidad intuitiva- un 

sexto sentido- y rasgos e 

instintos que nacen con 

él/ella. 

Sin esta intuición 

innata el individuo 

sería como el resto 

de los mortales. 

Intuición, vigor, 

energía, persistencia 

y autoestima. 

 

Inicio del 

negocio. 

 

 

Escuela de las 

características 

psicológicas 

 

 

El emprendedor posee 

valores únicos, actitudes y 

necesidades que le 

orientan. 

Las personas se 

comportan de 

acuerdo con sus 

valores; la conducta 

es el resultado de los 

intentos de satisfacer 

las necesidades. 

 

Valores personales, 

propensión al riesgo, 

necesidad de 

realización, entre 

otros. 

 

 

Inicio del 

negocio. 

 

 

Escuela Clásica 

 

La característica central de 

la conducta emprendedora 

es la innovación. 

El aspecto crítico el 

emprendimiento está 

en el proceso de 

hacer en lugar de 

poseer. 

 

Innovación, 

creatividad y 

descubrimiento. 

 

Inicio y 

crecimiento del 

negocio. 

 

 

Escuela gerencial  

Los emprendedores son 

organizadores de un 

emprendimiento 

económico, son du3ños, 

quienes organizan, 

gerentes y asumen el 

riesgo. 

O emprendedores 

pueden ser 

desarrollados y 

entrenados en 

funciones técnicas y 

gerenciales. 

 

Planteamiento y 

organización de 

producción, 

personas capital y 

presupuesto. 

 

 

Crecimiento y 

madurez del 

negocio. 

 

 

Escuela del 

liderazgo 

Los emprendedores so 

líderes, poseen la habilidad 

de adaptar su estilo a las 

necesidades de las 

personas. 

Los emprenderos no 

pueden conseguir sus 

metas sin las demás 

personas. 

 

Motivación, 

dirección y lidera 

 

Crecimiento y 

madurez del 

negocio. 

Fuente Rao (2004, p. 62) 

 
 

Haciendo una clara referencia a la necesidad de abordar el estudio del 

emprendedor desde enfoque más sociocultural, encontramos a Putman, R. (1995) 

cuando afirma que  “La viabilidad económica y política de una sociedad no es posible 

sin la asunción práctica, por parte de una mayoría de sus ciudadanos, de unos valores 

éticos  fundamentales”, Lo que le lleva a afirmar que, “… no podemos entender  el 

desarrollo de una sociedad sólo en términos económicos, aunque a menudo únicamente 

se aplique este criterio de medida, porque la misma viabilidad económica sólo es 

posible si está asociada (por parte de los actores sociales)  al cultivo de valores  

sociales, culturales,  medioambientales y éticos” (Putman, R. , 1995) 
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Pero ésta, no es una visión nueva. Ya a finales del siglo XIX, otros autores 

ajenos al campo económico, abordaron esa idea del emprendedor.  El primero fue el 

sociólogo Max Weber (1985). En La Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo 

intentó demostrar la relación causal entre el ascetismo calvinista y la empresa capitalista 

moderna. Entendía por empresa una acción que persigue fines de una determinada clase 

de un modo continuo. Incluyendo en ella actividades de toda índole (políticas, privadas 

y públicas, mercantiles…) siempre que se le de continuidad en sus fines. 

 

Identificó el espíritu del capitalismo en el ascetismo calvinista de los siglos XVI 

y XVII surgido en los piases Bajos, Francia, Inglaterra y Estados Unidos en el que 

centró su atención. El ascetismo intramundano del protestantismo actuaba con la 

máxima pujanza contra el goce despreocupado de la riqueza, contra su uso irracional. El 

tipo ideal del empresario capitalista de Weber, nada tiene que ver con el ricachón 

vulgar, al que aborrece, la ostentación, el lujo inútil, ni tampoco con el capitalismo 

medieval que se nutre del préstamo usurario para realizar el comercio colonial y 

esclavista, o el comercio bursátil especulativo. Lo que caracteriza al capitalismo 

moderno es la empresa duradera y racional, la técnica racional, el cálculo, el derecho 

racional y la ética protestante.  

 

Weber distingue entre el empresario “tradicional” ubicado en el modelo 

tradicional de vida de las empresas tradicionales, con el empresario industrial, educado 

en la dura escuela de la vida, prudentes y arriesgados a la vez, sobrios y perseverantes, 

entregados de lleno y con devoción a su causa, con concepciones y principios éticos. 

Este tipo de empresario se encuentra ligado al concepto luterano de profesión, aquella 

que el hombre acepta por providencia, como misión impuesta por Dios. El calvinismo 

plantea la idea de que el hombre es sólo administrador de los bienes que Dios le ha 

otorgado. De este criterio deriva la palabra “profesión” en el sentido de vocación, de 

predestinación. 

 

Según Weber una de las realizaciones específicas del protestantismo consiste en 

haber puesto la ciencia al servicio de la técnica y de la economía. Otro elemento del 

capitalismo moderno, lo constituye la empresa mercantil, que tiene elementos 

constitutivos en actos contractuales establecidos en la ley del negocio jurídico de que se 

trate, y por otra, la pertenencia objetiva a la profesión mercantil, y no como ocurría en el 
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pasado, con la pertenencia a un estamento social constituido jurídicamente por unión o 

privilegio. Defiende la administración burocrática como más racional en precisión, 

continuidad, disciplina, rigor, confianza, y calculabilidad. A pesar de ello, el empresario 

capitalista, es realmente la única instancia inmune,  al menos relativamente, a la 

ineludibilidad de la dominación científico-racional de la burocracia (weber, M., 1985). 

 

Weber identificó el sistema de valores sociales como clave a la hora de explicar 

el comportamiento. Veía a los emprendedores como innovadores, personas 

independientes que poseían una fuente de autoridad formal debido al rol que ejercían 

como dirigentes de sus empresas. 

 

Este razonamiento sociológico es revisado posteriormente por autores como 

Schumpeter, J., (1961), quien al cuestionar la teoría de la explotación de Marx subraya 

que, en una economía de competencia perfecta, los beneficios de la explotación 

inducirían a los capitalistas a expandir la producción. Su principal aporte es la 

concepción cíclica e irregular del crecimiento económico. Desarrolla, también, su teoría 

del Unternehmergeist o espíritu emprendedor,  derivada de los empresarios, que crean 

innovaciones técnicas y financieras en un medio competitivo en el que deben asumir 

continuos riesgos y beneficios que no siempre se mantienen. Lo que le lleva, en otro 

momento a  afirmar que, “… el héroe de  este fenómeno es el emprendedor” 

(Schumpeter, J., 1961), 

 

Estos pensadores resaltan la influencia que tiene en el emprendedor tanto la 

situación de desarrollo social como la situación económica, en un determinado contexto, 

llevando al mismo  Schumpeter, J.A., (1961), a afirmar que “La estabilidad económica 

no implica ni las garantías del sistema político ni la estabilidad social, por lo que una 

situación económicamente estable puede darse en un marco políticamente inestable”.      

 

Desarrollando estos conceptos. Donaldson, T.  y Dunfee, T.W., (1985), 

depositarán en los valores éticos de la población la viabilidad económica y política de 

toda comunidad. Así la integridad, la responsabilidad, el respeto a las leyes y 

reglamentos, el respeto por los derechos de los demás ciudadanos, el amor al trabajo, el 

esfuerzo por la inversión, el deseo de recuperación, e incluso la puntualidad, son claves 

para activar el desarrollo socioeconómico de toda sociedad.  
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Ahondando en este pensamiento, Fukuyama, F., (1995) defiende que la 

confianza en la economía es la expectativa que surge en una comunidad con un 

comportamiento ordenado, honrado y de cooperación,  basándose en normas 

compartidas por todos  los miembros  que la integran. 

 

Estas normas pueden referirse a cuestiones de valor profundo, como la 

naturaleza de la justicia, pero engloban también las normas deontológicas y  

profesionales y códigos de comportamiento, incluso llega a afirmar que para que un país 

pueda adaptarse correctamente a un mundo globalizado, es fundamental que su gente 

tenga confianza en las instituciones. Entiende que la economía debe funcionar sobre 

valores éticos y debe abrírsele paso al capital social para que la fuerza laboral participe 

en forma más completa  y adecuada en el proceso productivo. “Aquellas sociedades de 

abundante capital social tienen una gran ventaja para adoptar estas nuevas formas y 

estructuras empresariales, que requieren de un alto grado de confianza en una 

economía que funcione sobre valores éticos.” (Fukuyama, F., 1995).  

 

Vemos pues, interpretaciones, modelos y clasificaciones muy distintas en el 

estudio del emprendedor, que  responden a las diferentes líneas de pensamiento u 

objetivos específicos de investigación perseguidos por cada autor. Esta 

multidisciplinariedad en este campo de estudio es reconocida por diferentes autores 

(Chell, E., 2000;  Mitchell, R. K., Busenitz, L. W., Bird, B., Marie Gaglio, C., 

McMullen, J. S., Morse, E. A., y Smith, J.B., 2007;  Gutiérrez, P. et al., 2009). Chell, 

(2000) entiende, de hecho, el desarrollo de la interdisciplinariedad del conocimiento del 

comportamiento emprendedor, en el que centra sus investigaciones,  como un nuevo 

enfoque para la investigación. 

 

No estaría completo nuestro análisis, si solamente al referirnos al emprendedor 

la actividad de éste concluyera, necesariamente, en un proyecto empresarial, que 

acabaría  o no gestionando. Si asumimos que emprendedor es también aquella persona 

que innova, que  investiga, desarrolla sistemas, herramientas  o participa en el desarrollo 

creativo de proyectos, nos vemos obligados a incluir en nuestra definición al llamado 

intraemprendedor, llamado por otros emprendedor cooperativo, que al tiempo que 

contribuye a la mejora y desarrollo de organizaciones ya existentes, da  origen, por 
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ejemplo,  a fenómenos como los Spin –off, tomando como referencia la espiral de la 

innovación frente al modelo lineal tradicional, estableciendo relaciones recíprocas entre 

universidad y empresa. Las empresas Spin –off surgen de los emprendedores de las 

universidades, y ayudan a  transferir el conocimiento y la investigación científica al 

mundo empresarial, buscando su aplicación directa en los procesos productivos, incluso 

en su comercialización. 

 

Estas reflexiones justifican nuestro interés por esta línea de investigación, los 

valores y la personalidad emprendedora, tanto para abordar nuevos proyectos  

(emprendimiento) como para impulsar y desarrollar los ya existentes 

(intraemprendimiento). 

 

 

El concepto de emprendedorismo 

 

Al igual que al término emprendedor, al de emprendedurismo se le han atribuido 

diferentes definiciones; ello debido a las mismas razones exhibidas para el término 

emprendedor. Con lo cual, corresponde idéntico desafío darle una definición. 

 

Podemos encontrar en la literatura científica autores que definen  el concepto 

cono una conducta (Kyrö, P. y Carrier, C., 2005; Ajzen, I. y Fishbein, M. ,1980; 

Minniti, M., y Lévesque, M. ,2008).  Quienes lo entienden como un proceso (Cromie, S. 

y Johns, S, 1983; Yamada, G. 2008),  e, incluso, como una manera de pensar (West, G. 

P., 2007;  Zhao, H., Hills, G. E. y Seibert, S. E., 2005). 

 

La primera de las líneas de definición aparece en Kyrö, P. y Carrier, C. (2005). 

Un examen pormenorizado de sus argumentos nos lleva a concluir que relaciona el 

emprendedorismo con acciones innovadoras, y de modo más concreto, a nuevas formas 

de conducta; en todo caso,  referidas al ámbito empresarial. En opinión de esta autora, 

hay varias y diferentes formas de emprender. La primera se refiere al emprendedurismo 

fuera de las organizaciones, y la segunda dentro de las mismas. Lo que parece aludir a la 

conducta individual y a la colectiva. Aunque suele ser una persona quien asume la 

acción de emprender, tratándose, por tanto, de un fenómeno individual, la organización 
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es siempre colectiva. Así, identifica diferentes formas de emprendimiento que pasamos 

recoger;  

 

Cuadro 1.5. Formas de emprendimientos identificadas por Kyrö 

 
El emprendimiento tradicional  

(Se refiere al individuo tradicional y a la empresa). 

El intra-emprendimiento 

(Se refiere a la conducta colectiva dentro de las organizaciones. 

El emprendimiento auto-orientado, individual  

(Se refiere a la conducta auto -orientada del individuo). 

Fuente; Kyrö , 2005 

 
 

Fundamenta su análisis en los cambios en el entorno cultural y económico en los 

diferentes momentos históricos y cómo éstos han provocado significativos cambios de 

conducta, también, en los emprendedores, pasando de acometer viejos hábitos y 

jerárquicas instituciones a conductas más arriesgadas e innovadoras. Pone de manifiesto 

cómo el emprendimiento ha generado nuevos conceptos en cada momento histórico, por 

entrar en conflicto con formas de actuar y modelos pasados. Cuando hay necesidad de 

cambios en la conducta de los emprendedores, motivados por los cambios del entorno 

en el que operan, el emprendimiento, la forma concreta de emprender, pasa a tener un 

nuevo significado (Kyrö, P. y Carrier, C., 2005). 

 

La idea del emprendedorismo siempre vinculada a la función empresarial es 

defendida por autores como Yamada, G., (2004), quien propone, a su vez, una visión 

multidimensional del término. Enfatiza en la necesidad de que concurran variables 

individuales y contextuales  para que surja el emprendimiento.  Afirma que  la actividad 

emprendedora o “el acto de crear negocio” es un proceso diacrónico basado en 

diferentes decisiones y  acciones, donde hay innovación, asunción de riesgo, 

explotación de oportunidades de negocio, proactividad, participación en redes sociales 

amplias y la creación de un equipo que participe en la puesta en marcha del negocio. 

 

Muchos autores hablan del llamado emprendimiento, aludiendo al proceso de 

creación de valor generado al aplicar una serie de recursos que permiten aprovechar una 

oportunidad. Comprendería desde las acciones destinadas a identificar oportunidades, a 

asumir riesgos, a implementar nuevos negocios y/o dirigirlos (Hurtado, N.E., Cordón 

E., Senise, M.E., 2007;  Acs, Z., Braunerhjelm, P., Audretsch, D., y Carlsson, B., 2009), 
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de modo que englobaría aquellos actos de innovación, renovación o creación 

organizacional que puedan darse tanto fuera como dentro de una organización ya 

existente (Sharma, P., Chrisman, J.J., 1999). Así,  podemos considerar al emprendedor 

como un agente que busca identificar nuevas oportunidades a través de la innovación y 

la creatividad (Schumpeter, J.  1934). 

 

Cromie, S. y Johns, S. (1983), dan un paso más defiendo al  emprendedurismo 

como un proceso que habitualmente se orienta a la creación de nuevos negocios, desde 

una óptica claramente economicista.  

 

Vesalainen, J. Y Pihkala, T. (1999), definen el emprendedurismo como un 

proceso de creación de negocios que incluye varias etapas: anterior al inicio o de 

percepción de oportunidades de mercado por parte del emprendedor, etapa de 

crecimiento y etapa de madurez. 

 

Korunka, C., Frank, H., Lueger, M.  Y Mugler, J. (2003), identifican el 

emprendimiento con el acto de crear nuevos  negocios, un ejercicio complejo y 

dinámico que conlleva numerosas decisiones y actividades preparatorias. En la misma 

línea se define Wood, J. S., (2005), quien argumenta que el “emprendimiento consiste 

en la creación de una oportunidad anteriormente no percibida y la realización de la 

acción para tornarla realidad”, aludiendo al objeto que el emprendedor pretende 

alcanzar, a la generación de una situación futura alternativa. 

 

Hills, G., Lumpkin, T., y Singh, R. (1997), no dejan de señalar que el 

emprendedurismo debe considerarse como un proceso, cuyos elementos fundamentales 

son: el emprendedor, su búsqueda incesante de oportunidades, habitualmente 

relacionadas con el mercado, y un esfuerzo determinante para ordenar los recursos 

destinados a aprovechar esas oportunidades. Respondería a una consecución de 

esfuerzos que tiene el objetivo básico de formar una nueva empresa, identificando, así, 

el emprendedorismo con conducta emprendedora: son las acciones del emprendedor las 

que conducen a la creación del nuevo negocio. 
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Por su parte, Shane, S. y Venkataraman, S., (2000), definen el concepto como el 

proceso mediante el cual las oportunidades de crear futuros productos y servicios, son 

descubiertas, evaluadas y aprovechadas. 

 

Definir el emprendimiento es todo un desafío para los investigadores, pues son 

muchas las perspectivas de análisis que encontramos, aunque la mayoría acaban 

relacionando el acto de emprender con la creación, fundación y/o adaptación del 

negocio para que éste tenga éxito, tal como manifiesta Krueger, N. ,(2004). La autora, 

afirma que el emprendimiento empieza antes de crearlo,  incluyendo en dicha acción 

otras, como la búsqueda de oportunidades, o la viabilidad en el entorno de la idea.  

Entiende el emprendimiento como un proceso con diferentes etapas, que vincula a la 

estrategia empresarial, en el que el emprendedor  tiene que ejecutar conductas que le 

exigen determinadas capacidades. Resume dicho proceso señalando una primera etapa 

de desarrollo, donde se define la idea de negocio, una de búsqueda y configuración de 

recursos necesarios para ponerla en marcha, la implementación y, finalmente, la 

supervivencia y crecimiento del negocio. La siguiente figura ilustra el proceso;  

 
Figura 1.1: El proceso emprendedor según Krueger 

 
 

 
 

Fuente: Krueger (2004, p. 46) 

 

 

Para la autora, el principal elemento del emprendimiento es el emprendedor. De 

hecho, asume que la función del emprendedor es, precisamente, emprender. Es la 

predisposición del individuo a actuar quien activa la acción de emprender, 

constituyendo ésta, un proceso a realizar en diferentes etapas.  

  

Supervivencia y  maximización   
del crecimiento ( Gerencia   

estratégica )   

Implementación   del negocio  
(Explotación  de la  

oportunidad)   

Desarrollo de la idea de negocio  
(reconocer, encontrar y  

desarrollar la  o portunidad)   

Configuración de los  
recursos ( creación   de  

negocio)   
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Otros autores consideran la acción de emprender y lo que ello conlleva, como un 

modo de pensar. Así opinan, esta es la concreta opinión de Bouckenooghe, D., Van den 

Broeck, H., Cools, E. y Vanderheyden, K., (2005), para quienes el emprendedurismo no 

es únicamente un tipo especial de actividad económica, también, y por añadidura, un 

cierto modo de pensar. Un estilo y tipo de conducta. 

 

En este mismo plano cognitivo situamos a Mitchell, quien entiende el 

emprendimiento como las oportunidades de mercado creadas por individuos, que se 

diferencian de quienes no las crean. Asumen el reto de buscar y organizar recursos para 

montar organizaciones donde explotar estas oportunidades (Mitchell, R. K., et al., 

2007).  

 

Por otra parte no faltan en la literatura científica autores con una postura 

ecléctica que admiten un concepto mixto, conducta-proceso, tales como Palich, L. y 

Bagby, D. (1995). Concluyen que el emprendedurismo sería una conducta compartida 

en diferentes etapas de un proceso. 

 

Cierto es que este campo de investigación ha crecido notablemente. 

Continuamente encontramos nuevas teorías y definiciones que se solapan, e incluso 

contradicen, produciendo cierta confusión sobre lo que es y no es el emprendedor, y el 

propio emprendizaje. En este sentido, Parker, S.C., (2006) propone clasificar los 

modelos teóricos explicativos del emprendizaje, en base a si éstos cuentan o no con 

suficiente apoyo empírico. Así distingue diferentes teorías en su estudio, aunque no 

aclara los criterios en su elección;   

 

Cuadro 1.6: Contenidos del emprendimiento según 

la investigación de Parker. 

 
1 Ejercicio de liderazgo, motivación y habilidad para resolver crisis (Leibenstein, 

1968). 

 

2 

Enfrentar las incertidumbres y obtener ganancias (Cantillon, 1755); y comercializar 

para obtener ingresos sin riesgo (Knight, 19821). 

3 Empezar, mantener y desarrollar un negocio orientado a la ganancia (Cole, 1968). 

 

 

4 

Explotación y juicio de oportunidades para abastecer el mercado de los recursos 

que faltan (Kirzner, 1985) – posiblemente en una dimensión geográfica (Reynolds, 

Storey y Westhead, 1994), y posiblemente involucrando la explotación de capital 

financiero, social y humano (Parker, 2000; Gómez y Santor, 2001; Cressy, 1996). 

5 Innovación (Schumpeter, 1934). 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

31 

 

6 Creación de una nueva empresa (Low  y MacMillan, 1988). 

 

7 

Combinar factores de producción, incluyendo labor contratada (Say, 1828; 

Schumpeter, 1934). 

Fuente: Parker, 2006 

 

La aportación más significativa que podemos destacar en él es su visión 

multidimensional del fenómeno, no ciñéndolo, estrictamente, como hacen la mayoría de 

los autores, a la propia creación de negocios.  

 

En definitiva, la innovación, la flexibilidad competitiva y la generación de 

empleo son considerados elementos clave del desarrollo económico, por lo que el 

emprendimiento queda configurado como un eje básico de dicho crecimiento, (Gómez, 

S., Delgado, J. y Vidal M.D., 2010).  

 

 

1.1.3.- CONCLUSIONES 

   

El  emprendedor y el emprendimiento son objeto de estudio en diferentes 

campos científicos  y desde prismas muy distintos. En su estudio encontramos 

resultados dispares, sin consenso suficiente para perfilar definitivamente un concepto 

unívoco, de común aceptación. Independientemente de si es concebido como un 

proceso, una conducta o una forma específica de pensar, no podemos ceñir su estudio al 

individuo o colectivo que ejecuta la acción de emprender, pues a éste le influyen, a su 

vez, factores socioculturales y de entorno como estructuras económicas, aspectos 

tecnológicos, redes y alianzas, valores culturales, etc. 

 

Es un fenómeno multidimensional  en el que actúan multitud de aspectos, pero  

todos ellos giran en torno a quien ejecuta la acción; al emprendedor. 

 

Hay diferentes tipos de emprendimiento, pero lo que básicamente les caracteriza 

es la acción de crear negocios, por lo que se trata de un fenómeno vinculado a la 

innovación y al desarrollo económico. Se trata, pues, de un fenómeno  de importante 

relevancia social y económica, y como tal debe ser abordado. 
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Son muchas los enfoques que encontramos en su estudio, pero todas las 

clasificaciones pueden ser agrupadas en tres grandes corrientes: la psicológica, la 

sociológica y la económica, donde incluimos  la función gerencial del emprendedor. 

 

Sobre estas premisas, y teniendo presentes todos las aportaciones, resumen de la 

revisión bibliográfica desentrañada en las precedentes páginas, abordamos nuestro 

estudio del emprendedor, tratando de encontrar enfoques teóricos que nos ayuden a 

delimitar una definición propia del  mismo, así como una delimitación clara del 

emprendedorismo. 

 

De todas estas perspectivas de estudio que se postulan como explicación de la 

actividad emprendedora, la psicosocial es la que, entendemos más nos ayuda a 

comprender este fenómeno. Ésta afirma que en la configuración de la personalidad 

emprendedora,  el emprendedor tiene rasgos diferenciales de personalidad, algunos  

innatos y otros socialmente aprendidos, juega un papel decisivo la sociedad a través de 

la incidencia de pautas sociales  y factores culturales sobre la persona. Aparece así la 

cultura como potenciadora de la intención de emprender. Centraremos nuestro análisis, 

por tanto, en delimitar el influjo de algunas variables individuales y culturales (los 

valores) en la intención  de llevar a cabo y mantener actividades innovadoras y de 

emprendizaje.  

  

 

1.2.- EL ESTUDIO DEL EMPRENDEDOR 

 

Abordaremos el estudio del emprendedor siguiendo la clasificación de Kyrö, P. 

y Carrier, C. (2005), y sus tres grandes categorías de análisis: la económica, la 

sociológica y la psicológica, por ser ésta la más aceptada en el mundo académico 

(Djankov et al. 2006; Soriano Montero, 2008), y lo haremos siguiendo este mismo 

orden. 

 

Así, ya hemos visto cómo la perspectiva económica centra el estudio del 

emprendedorismo basándolo en la racionalidad económica. Este enfoque englobaba, 

tradicionalmente,  tres grandes orientaciones: el de la llamada Teoría del Desarrollo 
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Económico de Schumpeter, el de la Teoría de la Elección Ocupacional bajo 

Incertidumbre y el de la Teoría de los Costes de Transacción. 

 

Nuevos enfoques en el estudio del emprendedor, otorgan también, un peso 

significativo al influjo de aspectos ambientales y espaciales en la actividad económica 

(Economía  Geográfica), e incluso a aspectos culturales, sociales e institucionales (Giro 

cultural). Expondremos, brevemente, sus contenidos básicos. 

 

La perspectiva sociológica, por su parte, apunta que la decisión de emprender 

está mediada por factores del entorno social. Elementos socioculturales y el propio 

marco institucional, en cada lugar y momento, influyen en la acción de emprender. Son 

cinco las orientaciones teóricas más significativas en este enfoque; La Teoría del 

Desarrollo Económico de Weber, la Teoría de la Marginación, la Teoría del Rol, la 

Teoría de Redes y la Teoría Institucional, sin desdeñar quienes establecen en los 

factores demográficos la clave explicativa de la acción emprendedora. 

 

La perspectiva psicológica, finalmente,  será abordada a través de sus tres 

grandes orientaciones de estudio: La de la Teoría de los Rasgos de Personalidad, la 

Teoría Cognitiva y el Enfoque de la Conducta.  

 

 

1.2.1.- LA PERSPECTIVA ECONOMICA 

 

Tradicionalmente, desde la perspectiva económica, el trato que recibía el 

emprendedor (empresario) respondía más a una visión estática e incluso superficial, 

pues se consideraba que éste sólo debía dar respuestas de orden macroeconómico; es 

decir, aportar capital sin tener en cuenta cuestiones de funcionamiento interno de la 

empresa, ni el papel configurador que ejerce el empresario dentro de ésta. Esta visión 

estática del emprendedor ha cambiado hacia una visión más dinámica e integradora, 

recogida por la perspectiva psicosocial, que se  centra más en las características globales 

del individuo y la naturaleza y los factores que condicionan la actividad emprendedora, 

en la interacción entre individuos y entre individuos y medio. 
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Es justo reconocer a Cantillón, R., (1755) el mérito de ser el primer autor en 

introducir el concepto de emprendedor en la literatura económica; bien es verdad que en 

compañía de Say. Entendía al emprendedor-empresario como aquel que trabaja por su 

cuenta y riesgo. En este sentido los emprendedores jugaban un importante papel en el 

funcionamiento de la economía, como suministradores de productos y servicios, incluso 

interactuando en la fijación de los precios y la regulación del mercado. Muestra al 

emprendedor como un individuo enfrascado en la búsqueda de oportunidades de 

negocio, combinando una gestión eficaz y racionalizada con la minimización del riesgo. 

 

Say, J.B., (1803), entiende al emprendedor como agente económico que actúa en 

los más diversos sectores productivos, para generar productos y servicios destinados al 

mercado. Mediante un proceso que comienza con el análisis de lo que va a producir, 

para continuar con el arbitraje de los medios necesarios para crear el producto, y 

finalizar con la gerencia de la producción. No sería, pues, el emprendedor, más que el 

que trabaja por cuenta propia. 

 

Filion, L. J., (2003), considera que para Say, el emprendedor no era más que un 

innovador, un agente de cambio en definitiva, y por lo tanto algo diferente a un 

capitalista. 

 

No sólo los economistas clásicos se preocuparon por el emprendedorismo. Para 

algunos, como Peacock, R. (2000), fue el economista alemán Joseph Schumpeter el 

verdadero creador de la figura del emprendedor. Recoge cómo Schumpeter definió el 

emprendedor como un innovador que introducía cambios en los sistemas económicos. 

En la asociación emprendedor-innovación, la columna vertebral de la teoría del 

emprendedor, Schumpeter estima que el emprendedor maneja recursos de una manera 

innovadora, para crear algo nuevo, original. Distinguiendo meridianamente entre 

invención e innovación. El emprendedor toma invenciones elementales y las transforma 

en invenciones económicas. Crea nuevos recursos, en forma de nuevos productos, 

nuevos métodos de producción, abre nuevos mercados, crea nuevas organizaciones. Es 

una especie de motor de los cambios en el ámbito económico. Ésta, la teoría de 

Schumpeter, es conocida  como la Teoría del desarrollo económico. Entiende que el 

desarrollo económico se basa en la creación de empresas, donde el emprendedor –
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innovador es el protagonista de tal acción provocando continuos cambios y ajustes en el 

sistema económico.  

 

Schumpeter concibe el emprendedor como un aventurero, el constructor de un 

imperio, el líder que asume riesgos, “The hero of his story is the entrepreneur.” 

(Schumpeter, J., 1961, p.96). 

 

Baumol, W. J. (1990), entiende el emprendedor como un creador de negocios 

innovadores, una persona ingeniosa y creativa que encuentra la manera de añadir a su 

propia riqueza poder y prestigio.  

 

Por su parte Kirzner, I. M. (1997) centra su concepto de emprendedor en la 

creación de oportunidades de beneficio, un creador de negocios, esencialmente, un 

tomador de decisiones. De la importancia de estas aseveraciones, dice mucho, la 

consideración que ha alcanzado Kirnzer, en la ciencia económica. Algunos Wood, J. S. 

(2005)  lo consideran como el más grande teórico del emprendedorismo en los últimos 

40 años. 

 

Es Wood, J. S. (2005) el que formula un de las definiciones más completas, 

desde el campo económico:  

    

“El emprendedor, más que asumir riesgos, es un visionario, un 

individuo que cree firmemente en sus posibilidades, en su 

habilidad para prever el futuro, confiando ciegamente en sus 

previsiones, sin pensar ni por asomo en el riesgo, aunque si en 

las oportunidades de negocio que tiene ante sí”,  (Wood, J. S., 

2005, p.168). 

 

En definitiva, el emprendedor diseña mentalmente la oportunidad, apuesta 

fuertemente porque su previsión es la correcta, sin pensar en que esté arriesgándose. 

 

La Teoría de la Elección Ocupacional bajo Incertidumbre, por su parte,  

defiende que la decisión de convertirse en emprendedor la hace el individuo en base a  

la propensión y/o  aversión al riesgo que éste posee. Defiende que todos los individuos 
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son iguales aptitudinalmente hablando, y que el hecho de convertirse en emprendedores 

o trabajadores por cuenta ajena depende, básicamente, de la capacidad que posean para 

asumir riesgos.  

 

Ésta, que  parece una afirmación poco fundamentada, es matizada por Bygrave, 

W. y Hofer, C. (1991) quienes afirman que la elección de emprender está basada en la 

percepción de obtención de beneficios superiores pro parte del sujeto, en relación a otras 

actividades alternativas. Sobre la base de esta percepción subjetiva el individuo tomaría 

la decisión de emprender o no.  

 

Picot, A., Laub, U. D., y Schneider, D., (1989) explican la acción emprendedora 

en base a los costes de transacción. Las empresas que tienen en cuenta estos costes a la 

hora de tomar decisiones sobre si integrar o no  determinadas actividades o recursos 

suelen tener mejores resultados. Se trataría de una acción básica en el emprendedor que  

se erige como fundamento de la llamada Teoría de los Costes de Transacción.  

 

Al margen de estos enfoques teóricos, el hecho de que el emprendedorismo 

tenga mayor o menor presencia en diferentes zonas, regiones, países,…, subraya la 

necesidad, dentro del ámbito económico, de abordar este hecho, intentado encontrar 

causas explicativas. Encontrar factores convincentes en este sentido ayudaría, 

notablemente, a trabajar en su fomento, por el papel fundamental que juega como 

activador básico de los sistemas económicos.  

 

En este sentido, dentro  de la economía ha adquirido mucho relieve el estudio de 

la llamada Economía Geográfica
2
, que incide en la necesidad de abordar de forma 

                                                 
2
 Rama de la ciencia económica que analiza las influencias ambientales y espaciales en el estudio de la 

actividad económica. Pretende descubrir la naturaleza no determinista de los procesos económicos, y el 

peso de la cognición del individuo y de su percepción ambiental en las decisiones  que conforman el 

espacio económico. Asumen que hay diferentes geografías económicas fruto y/o resultado de diferentes 

colectivos humanos (en base a diferencias culturales, históricas, religiosas…). Sánchez Calderón (2009). 

Sus diferentes estudiosos, asumen, mayoritariamente que  existen interferencias entre los distintos 

espacios económicos, que no están aislados unos de otros, por tanto,  y que, básicamente,  la geografía 

económica está integrada por las siguientes ramas de estudio;   
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específica los entornos concretos, lo local, asumiendo que en él se dan factores 

diferenciales que inciden de forma directa en la estructura económica de cada región.  

Los enfoques posmodernistas y el realismo crítico, entre otros postulan la necesidad de 

volver al estudio de los casos regionales (Albertos, J.M, 2002). Este enfoque, según 

Cárdenas, G., (2008), recogería, en síntesis, las principales ideas de la teoría de la  

estructuración, el realismo y la recuperación de la escala de trabajo local y regional, que 

entiende que la especialización se puede restaurar y adaptar a los nuevos tiempos,  

tomando como referencia las características y recursos de cada región (Cárdenas, G., 

2008).  

 

Este enfoque asume que nada se repite de forma idéntica, que los entornos 

concretos tienen características específicas y su evolución histórica introduce elementos 

de diversidad significativos Estos elementos, aparentemente aleatorios, generan 

regularidades de base a sus sistemas que podrían ser estudiados a la luz de procesos 

generales de funcionamiento. Así, “Lo único debería ser entendido como la forma 

particular que a escala local adoptan procesos comunes globales” (Albertos, J.M. 

2002, p.230). 

 

Estos estudios completan sus análisis, de corte estrictamente económico,  con 

aspectos culturales, sociales e institucionales, lo que han generado el llamado Giro 

Cultural,  (Jamenson, F. ,1999;  Barnes, J.H., 2001; Galindo, P., 2003). Tal como 

defiende Barnes (1995), en el estudio de las economías locales, crece el interés por 

descubrir el papel la cultura como resultado de la influencia del pensamiento 

posmoderno. 

 

                                                                                                                                               
Cuadro 1.7. Contenidos de la Economía Geográfica 

 

Economía 

 

Historia 

 

Demografía 

Ciencias 

de la Tierra 

 

Política 

Identifica y analiza 

el proceso 

productivo de bienes 

y servicio destinados 

a la satisfacción de 

las necesidades 

humanas. 

 

Facilita la 

comprensión de los 

procesos temporales 

que configuran las 

dinámicas 

socioeconómicas. 

 

Aporta el análisis de 

la dinámica 

poblacional, en sus 

dimensiones 

individual y 

colectiva.  

 

Permite conocer las 

características de los 

recursos naturaleza 

y sus posibilidades 

de uso por parte dela 

sociedad. 

 

Analiza las 

relaciones de poder 

que giran alrededor 

de la distribución y 

acceso a los 

recursos, bienes y 

servicios. 

 

Fuente elaboración propia, basado en Sánchez Calderón (2009) 
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No todos los estudiosos de la llamada Economía Geográfica avalan estas ideas, 

Sayer, A., (1994) entiende que analizar los factores culturales nos separa de nuestro 

objeto básico de estudio en el campo económico, debiendo centrarnos en aspectos 

básicos de producción distribución y consumo. Otros como Rodríguez P. (2001) llegan 

incluso a afirmar que al tiempo que nos separan del estudio básico de la economía  el 

llamado giro cultural podría incluso empobrecer empíricamente los estudios 

económicos relegando a segundo puesto la geografía económica dentro de las ciencias 

sociales.  

 

Subraya Pinillos Costa, M.J. (2011) que el comportamiento económico, 

socialmente reconocido como racional, es fruto de unas condiciones económicas y 

sociales determinadas, y sólo relacionándolo con su génesis individual y colectiva cabe 

comprender las condiciones económicas y sociales de posibilidad de dicho 

comportamiento y, con ello, a la vez, la necesidad y los límites sociológicos de la razón 

económica y de unas nociones, aparentemente incondicionadas, (necesidades, cálculo,  

preferencias, …) (Shapero, A., y Sokol, L.,1982). 

 

En nuestro estudio, el Giro cultural, es una referencia  conceptual.  El papel que 

los factores culturales pueden tener en la promoción local de la innovación, el nexo 

entre cultura e innovación establecido a través de los procesos de aprendizaje colectivo, 

asumiendo que en la cultura local el conocimiento es generado, compartido y/o 

transmitido socialmente, constituye un punto de partida básico en el estudio del 

emprendedorismo.  

 

“En la nueva economía de la información el aprendizaje es, 

probablemente, el proceso social más importante y el 

conocimiento se convierte en el recurso clave. Por eso, para 

entender la dinámica de crecimiento basado en la innovación, es 

preciso prestar una mayor atención a los factores del medio local 

que condicionan el aprendizaje y la gestión del conocimiento: 

esto es, la cultura.” (Mariussen, A., 2001). 

 

No muy alejado de este enfoque teórico podemos situar a Galindo, P. (2003) 

quien afirma que el crecimiento sostenido de un país se base, fundamentalmente, en la 
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creación de riqueza que supone la acción emprendedora. La decisión de emprender no 

está únicamente mediada por las capacidades psicológicas del individuo, sino que las 

circunstancias socioeconómicas y culturales, así como la evolución del propio  país, 

afectan a su capacidad emprendedora, y, por ende, comprometen su crecimiento 

económico. 

 

Señala este autor, como significativamente importantes, una serie de factores de 

carácter socioeconómico, que a continuación enumeramos;   

 

 La existencia de un clima favorable hacia el emprendedor, haciendo 

referencia al hecho de que este no sea percibido socialmente de forma 

negativa: acaparador, explotador, excesivo afán de lucro…;. 

 

 El entorno familiar y social en el que ha crecido y desarrollado su vida, y la 

existencia o no de otros emprendedores en ella, tendrá una especial 

significación a la hora de percibir el emprendizaje como opción. 

 

 Vinculada a las dos anteriores, la cultura existente en el país: ésta es proclive 

o no a incorporar y asimilar avances tecnológicos, es abierta a nuevos 

mercados y adaptable a nuevos y cambiantes entornos. Si existe en ella una 

importante presencia de actividad empresarial. 

 

 Los procesos de expectativas sobre la actividad económica del país.  En 

contextos donde los resultados económicos son favorables y hay perspectivas 

de crecimiento, es previsible que aumenten los niveles de emprendizaje, 

tratando de aprovechar los emprendedores, oportunidades de mercado no 

explotadas. Destaca Galindo, P., (2003) la labor institucional como básica a 

la hora de facilitar  la actividad empresarial, generando una percepción 

positiva hacia el emprendizaje.  

 

 En un plano positivo y negativo, a la vez, por lo que supone la supresión   de 

barreras de entrada y salida a los mercados, que posibilitan la libre 

circulación de personas y mercancías, competencia directa para el 
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emprendedor,  el sector exterior sería un elemento clave que afectaría, 

directamente, a la actividad emprendedora.  

 

 Finalmente, señala, cómo la concurrencia de todos estos factores favorece la 

concentración empresarial en una zona concreta, facilitando la agrupación y 

coalianzas para la investigación, el desarrollo y la innovación empresarial. 

También puede provocar un efecto llamada a la inversión de compañías 

extranjeras, normalmente de gran tamaño, que pueden poner en serias 

dificultades o incluso provocar la desaparición de la pequeña y mediana 

empresa ligada al emprendedor.  

 

La siguiente figura recoge su planteamiento, de forma resumida:  

 

Figura 1.2. Factores socioeconómicos y culturales que influyen en el 

emprendimiento 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Galindo, P.,  (2003) 

 

Cierto es que todo crecimiento económico supone cambios en el propio sistema 

económico, cambios culturales y cambios en la propia sociedad.  

 

Abordaré estos conceptos en las siguientes páginas del trabajo al objeto de 

identificar esos nexos de influjo entre los llamados factores culturales y la acción 

emprendedora. 

“Entrepreneurship” 

Sector 
exterior 

Políticas de apoyo a la 
empresa 

Características 
económicas del país 

Entorno 
socioeconómico y 

cultural 

Políticas económicas 

Crecimiento 
económico 
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1.2.2.- LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA 

 

El enfoque que desde la sociología se da al concepto de emprendedor, se cifra en 

reseñar que la conducta emprendedora se ve influenciada por el entorno social y los 

aspectos personales que están relacionados con él. Se aborda como un hecho social, 

centrando su interés, más que en el propio individuo (emprendedor), en todo lo que se 

mueve y gira en torno a él (emprendedorismo). 

  

Max Weber, M., (1985), a través de su Teoría del Desarrollo económico fue el 

primer autor que, desde la óptica sociológica, aborda su estudio introduciendo la 

religión como una variable digna de ser tenida en cuenta para explicar el 

emprendedorismo. Considera que la influencia del contexto social, y más concretamente 

los valores sociales imperantes, condicionan el espíritu emprendedor.  

 

Kyrö, P., y Carrier, C., (2005) defiende que, desde la óptica de Weber, el 

emprendedor es el que realiza una organización libre del capital, mediante un proceso 

guiado por la acción personal y la dedicación. Le atribuye a Weber la inclusión del 

factor colectivo para entender el concepto de emprendedor.  

 

En estos primeros pasos, a Weber le siguieron  autores como Simmuel  y 

Sombart, quienes intentaron de algún modo explicar cómo emergieron los 

emprendedores en la evolución del sistema capitalista, aludiendo a factores de carácter 

social y a valores sociales. Dorasammy, R., (2004) considera a Weber como pionero en 

la identificación del “espíritu del capitalismo” y la “ética protestante” del trabajo, 

atribuyendo el éxito de los emprendedores a valores propios de la ética protestante 

como la frugalidad, la satisfacción y el ascetismo. 

 

Shapero, A, (1982), se aplica en sus indagaciones sobre lo que denomina “El evento 

empresarial”, considerando al emprendedor como una variable dependiente, dejando 

independiente al individuo o grupo empresarial, a los factores sociales, económicos, 

políticos, cultuales o situacionales. Identifica además, cuatro variables imprescindibles 

en la acción emprendedora: 
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 Variable Psico-sociológica: es la probabilidad de iniciar la creación de una 

empresa, y el deseo de conseguirlo. 

 

 Variable Situacional: es el conjunto de fuerzas desencadenantes que 

impulsan al empresario a la creación de su empresa (decisión de cambiar su 

vida, su carrera, los estudios que ha de cursar, o la experiencia que ha 

adquirido). 

 

 Variable Económica: necesidad de proveerse de medios físicos, financieros, 

económicos y humanos para concluir su aventura empresarial. 

 

 Variable Psicológica: conjunto de características de origen sociocultural  

que predisponen al emprendedor a actuar.  

 

Otros autores clásicos de la corriente psicológica como David McClellan, incluyen 

aspectos sociales en el estudio del emprendedorismo, tales como la influencia familiar o 

los valores sociales, que acentúan la propensión al logro del individuo. 

 

Dorasammy, R.  (2004) estudió la relación Cultura-emprendedorismo en las Islas 

Fiji y define al emprendedor como la persona que enseña creatividad práctica, 

combinando recursos y oportunidades para beneficio propio, de la familia y de la 

sociedad. El espíritu del emprendedor, por tanto, se ve afectado por el contexto social 

del individuo, por los intereses personales, los de la familia y la comunidad. Adapta una 

perspectiva ecológica, para enfatizar la importancia de las influencias externas y 

estructurales en la creación y supervivencia de los negocios. Define  el emprendedor, 

como el que desarrolla una idea, y la crea, teniendo en cuenta las influencias externas de 

la colectividad. 

 

Valencia, P., y García, P. (2009), adoptan, también una perspectiva sociológica a la 

hora de acercarse al concepto de emprendedor, como aquel que posee y gestiona, por su 

propia cuenta y riesgo, un negocio. En la misma línea, como el que crea empresas y 

asume riesgos lo definen Minniti, M., y Lévesque, M. (2008) y Chen, C. P., Greene y A. 
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Crick (1998) que se trata de quien crea una empresa, la gestiona y dirige y además 

posee el cincuenta por ciento de su propiedad. 

 

Concluyen Ruiz, M., Fuentes, M., Rodríguez, L. y Rodríguez, S. (2009) que 

emprendedor como individuo, es producto del entorno. Asumen que la formación y 

posterior desenvolvimiento de un negocio dependen del entorno social del 

emprendedor, así como de las condicionantes subjetivas asociados al entorno social. 

 

Kyrö, P., y Carrier, C., (2005), por su parte, entiende que el emprendedorismo es el 

fruto de determinados aspectos culturales y de contexto. Si bien, las clásicas 

postulaciones de los psicólogos para explicar la conducta emprendedora se centran 

fundamentalmente en determinados aspectos del entorno, las más modernas corrientes 

científicas se aúnan con las sociológicas, proponiendo un modelo interactivo, utilizando 

variables tanto de carácter personal como del entorno. Explican la conducta 

emprendedora, teniendo en cuenta tanto al individuo, como las condiciones ambientales 

en las que este se desenvuelve. Sin olvidar tampoco los valores ideológicos Vesalainen, 

J. y Pihkala, T. (1999). 

 

Revisando la bibliografía sociológica sobre el emprendedorismo destacamos, 

además del enfoque teórico de Weber, otras cuatro tendencias teóricas significativas; El 

de la teoría del rol, la Teoría de la marginación, el de las redes sociales, y el que aporta 

la teoría sociológica institucional. Todas rechazan  cualquier visión teórica de corte 

individualista sobre el emprendizaje, por tratarse, a su entender, de un hecho claramente 

social inmerso en las estructuras sociales.  Resumamos sus postulados básicos. 

 

Diferentes investigadores sitúan las redes sociales como elemento determinante en 

el nacimiento de una  un emprendedor (Coque, J.; López, N. y Loredo, E. J. ,2007; 

Fuentes, M.M. Albacete, S. Bojica, A. Fernández, V. Ruiz, M., 2008;  Díaz, F., García, 

E., Ruiz, C., Jaimez, M. y Hernández, M.J., 2009). Este enfoque, más conocido como la 

Teoría de redes, entiende que el emprendedorismo nace y se desarrolla en una red de 

relaciones sociales.   

 

Tal como apunta Kilby, P. (1971) la visión de un emprendedor inmerso en sus 

relaciones sociales, redes sociales, para progresar en la planificación y coordinación de  
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sus actividades en un sistema económico adverso, es defendida o al menos tratada,  por 

numerosos autores, al margen de que luego siguieran otras sus líneas de investigación; 

Cantillón, R., (1755); Say, J., (1803); Weber, M.,(1904); Schumpeter, J.,(1931); Kilby, 

P. (1971);  Kirzner, I., (1997);  ); Swedlberg, R., (2000); Cassis,  y Papelasis, I., 2005. 

 

Entienden que las redes facilitan el acceso al poder, a la información al 

conocimiento y a todo tipo de recursos, constituyendo una auténtica palanca hacia el 

éxito de la actividad emprendedora, en función de las características (más menos 

desarrollada y estructurada) y tamaño (más menos lazos creados) de la red y del uso que 

haga de la misma, (Herrera, H., 2008). 

 

Las redes sociales pueden ser definidas como estructuras sociales, constituidas por 

individuos u otras redes, donde las relaciones que entre los integrantes se mantienen, 

pudiendo ser de índole diversa, se basan en operaciones de intercambio. Casson, M.C., 

(1982) las distingue de las físicas, donde las conexiones se dan entre objetos (edificios, 

equipos, sistemas de información…) y no individuos. Afirma que aun siendo diferentes, 

ambas están muy relacionadas, pues al final, suelen ser los individuos, integrantes de 

redes sociales, quienes explotan la red física. 

 

Autores como Hung, H., (2006) diferencian las redes interpersonales de las 

interorganizacionales. Mientras que las primeras serían las redes personales que posee el 

emprendedor: sistemas sociales en los que está inmerso como la familia, los amigos, los 

colegas, contactos de negocios, afiliaciones a  asociaciones de todo tipo, las segundas 

serían redes extendidas, en las que se relacionan el nuevo emprendedor, una vez creada 

su idea de negocio.  Estas últimas ayudan a mejorar la ventaja competitiva de las 

empresas. Hansen, E., (1995) las define como redes de colaboración informales, y 

suponen una alternativa  de coordinación interorganizacionales frente a los mercados. A 

veces, si son duraderas en el tiempo, pueden generar, incluso redes de dependencia, 

como apunta Williamson, O.E., (1991), formando redes de cooperación  que regulan las 

transacciones inter-firmas, ayudan a desarrollar una visión compartida de futuro y 

proveen de una infraestructura de coordinación.  

 

Ambas son fundamentales, como explica Casson, M.C., (1982), pues si bien las de 

tipo interorganizacional constituyen la base del crecimiento emprendedor, éstas se 
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mantienen por los contactos interpersonales entre los representantes de las 

organizaciones. De hecho, en la práctica, se ha demostrado que el cambio de 

interlocutor en las organizaciones puede suponer el fin de las relaciones y por tanto de 

parte de esa red. Las redes organizacionales suelen ser redes interpersonales 

formalizadas.  

 

En esta línea de pensamiento, Yamada, G., (2003) explica el emprendedorismo, con 

un enfoque multidimensional, desde la actividad de las “redes sociales, indispensables 

en el momento de crear una empresa. Dividiendo estas redes en dos tipos, las formales; 

inversores, abogados, contables, e informales; familia, amigos y contactos 

empresariales)”.  

 

La actividad emprendedora es el resultado de la interacción de mecanismos sociales, 

características de la personalidad y condiciones económicas. Este autor propone que las 

redes personales y de negocio, así como el entorno social e institucional deben tenerse 

en consideración para el entendimiento del fenómeno emprendedor. 

 

Estos autores, atribuyen al entorno social y económico el afloramiento de la 

actividad emprendedora. Constata que en países con estructuras institucionales 

flexibles, con un marco jurídico estable y redes de apoyo económico y social, se dan las 

condiciones oportunas para que se propicien las iniciativas empresariales. Sin embargo 

en otras naciones con estructuras institucionales rígidas, con pesadas administraciones 

burocratizadas donde se cuestiona el derecho a la propiedad e impera la inseguridad 

jurídica, y las infraestructuras son precarias, suponen un impedimento para el 

seguimiento de las iniciativas emprendedoras.  

 

Son otras muchas, las clasificaciones que se hacen de las redes sociales de 

emprendimiento, en función de si estas están estructuradas a través  de organizaciones 

establecidas o no, es decir formales o informales,  (Malewicki, R.J.,1995), de los 

factores claves que constituyen la misma red; nivel de diversidad, heterogeneidad de la 

red y nivel de fortaleza en las relaciones inmersas (Aldrich , U., y Ruef, TH.,2006), o de 

la etapa en la que ésta se encuentre, donde la confianza entre los diferentes actores surge 

en base a la periodicidad de las relaciones, la duración y frecuencia de las mismas 

(Larson, A. y Starr, J., 1993; Butler, J., y Hansen, G., 1991).  
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Herrera, H., (2008), haciendo una revisión  bibliográfica sobre el tema, concluye 

que la naturaleza de las redes de emprendimiento suele analizarse desde tres 

perspectivas diferentes, que reflejamos en la siguiente tabla; La estructuralista, la 

relacional y cognitiva;  

 

Cuadro 1. 8. Enfoques teóricos en el estudio de las redes de emprendimiento 

 

Estructuralista Relacional Cognitiva 
 

 

Smith y Lohrke (2007) 

Rowley, Bhrens y  Krackhardt, 

(2000), Saparito (2006),  

Adler y Kwon, (2002) y Burt 

(2000) 

 

Anderson y Jack (2002), Nahapiet 

y Ghoshal (1998) y Nonaka 

(1994) 

 

 

La configuración de la red 

de intercambio afecta al 

desempeño de la actividad 

económica. La estructura en 

la que  provee de las 

condiciones para transferir 

información y recursos.   

 

Son el contenido y naturaleza de 

las relaciones personales 

directas, a través del tiempo, lo 

que posibilita el éxito 

emprendedor. La confianza y el 

flujo de información  dependen 

directamente de factores como  

tiempo de relación,  intensada 

emocional intimidad y 

reciprocidad,…). 

Los valores y paradigmas 

compartidos que permiten la 

construcción común de 

significados y firmas apropiadas 

de actuar, son la clave del éxito 

emprendedor. Visión 

institucionalista de las redes que 

apunta a cómo éstas proveen un 

conjunto de normas para el 

comportamiento aceptable del 

emprendedor; conducta 

socializada del emprendedor.  

 
Fuente propia, basada en el artículo de Herrera H., 20089. 

 

En definitiva, sí parece demostrado, que la interacción repetida de encuentros 

formales o informales entre diferentes emprendedores, genera lazos de confianza que 

favorecen las  relaciones de cooperación, generando  un capital social que aporta 

significativos beneficios al emprendedor, (Adler, P., y Kwon, S., 2002; Burt, R., 1992). 

 

Las redes sociales de emprendimiento pueden tener un importante valor 

instrumental, en la medida en que proporcionan legitimidad social a sus integrantes. 

Cuanto mayor sea la innovación que uno plantea  mayor reconocimiento y aceptación 

social requerirá, pudiendo el emprendedor usar su posición en la red para ganarla 

(Baum, J. R. y Locke, E. A. , 2004).Vemos pues, cómo la red repercute de forma directa 

sobre la acción emprendedora, como también lo hace cuando es utilizada por sus 

integrantes para acceder a diferentes recursos (Premaratne, S.P. (2001).
3
 

                                                 
3
 Diferentes estudios ponen de manifiesto esta idea; Proveen de información relevante (Bygrave, W. y 

Minniti, M., 2000). Fuente de competitividad, (Malecki J. y Velhdoen, M., 1993). Favorecen el 

crecimiento y desarrollo de los emprendimientos (Johannisson, B.2000; Hansen, E., 1995). Permiten la 

entrada a mercados internacionales Wood, J. S., 2005. Son una fuente de legitimidad (Elfrinh, T. y 
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Este enfoque también tiene detractores. Para una revisión crítica, véase Hoang. 

H. y Antoncic B. (2003). 

 

Siguiendo con el enfoque de diferenciación local, la Teoría del rol encuentra un 

significativo marco de estudio. Entiende que es el ejemplo de otros empresarios - 

emprendedores, anteriores en el tiempo, lo que anima a emprender. La existencia de 

ejemplos o pruebas similares dan credibilidad a la posibilidad de iniciar una actividad 

empresarial, convirtiendo este hecho en un factor externo clave que permite explicar por 

qué surgen   más empresarios, y por tanto más actividad empresarial en unas zonas 

geográficas que en otras. 

 

Sus defensores ponen el acento en la verosimilitud que genera a un individuo el 

ver como otros, en circunstancias similares a las suyas, han credo una empresa con 

éxito, generando en el individuo una reacción interna que impulsa a la acción de 

emprender, confiando en que él puede tener el mismo éxito que tuvieron los anteriores. 

Son los “hechos”, el tejido empresarial, el entorno familiar, los que hacen verosímil la 

posibilidad de emprender. Añaden cómo la presencia de otros empresarios en el entorno 

familiar, rol empresario, condiciona de manera clara la inclinación de los hijos hacia 

esta salida profesional y no hacia otras. Esto ayudaría a entender cómo  la mayor parte 

de los empresarios se caracterizan por  tener progenitores o parientes cercanos 

empresarios quienes, a su vez, proporcionan estímulo y apoyo social, a los nuevos, 

(Vázquez.  A., 1999; Veciana, J.M., 2007; Díaz, J.C., 2002). 

 

La teoría de la marginación, explica cómo  el proceso de creación de una 

nueva actividad empresarial surge motivado por la ruptura con el estilo o modo de vida 

previo. Convierte el cambio en el modelo de vida en factor explicativo de la actividad 

emprendedora, por entender  que, cuando éste se produce, muchos de los individuos no 

se adaptan a las nuevas circunstancias y formas de vida. La propia marginación social a 

la que llegan individuos en base a diferencias socioculturales de todo tipo (grupos 

étnicos diferentes, inmigrantes, religión o desempleados) hace que algunos individuos  

encuentren en la creación de su propia empresa una salida profesional e incluso un 

                                                                                                                                               
Hulsink, W., (2003). Son reconocidos como espacios para la innovación y el reconocimiento de 

oportunidades (Hills, G., Lumpkin, T., y Singh, R. (1997), entre otros. 
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reconocimiento e integración social, (Vázquez.  A., 1999; Veciana, J.M., 2007; Díaz, 

J.C., 2002). 

 

Según esta hipótesis, para convertirse en empresarios es necesario que se den 

dos condiciones claras; haber barajado y madurado previamente la idea, es decir, tener 

una estrategia en incubación, y un suceso desencadenante o catalizador, como el 

desempleo, despido, falta de seguridad en el empleo, situaciones de imposibilidad de 

acceso a la promoción en la empresa actual, situaciones de rechazo de ideas, de nuevos 

productos, o propuestas de cambio por parte de la dirección de la empresa donde se 

trabaja, o incluso la huida de la pobreza.  

 

No sólo la obtención de beneficios justifica la iniciación de actividades 

empresariales, situaciones críticas explican y justifican la decisión de emprender, 

(Veciana, J.M., 2007). 

 

Desde la llamada Teoría Sociológica Institucional, son crecientes los estudios 

que abordan el fenómeno emprendedor, donde éste es, básicamente, colectivo. Es un 

marco teórico interesante, especialmente centrado en analizar los factores que lo 

condicionan, y desde donde, los distintos autores, tratan de explicar cómo  son las 

relaciones existentes entre las distintas dimensiones que componen el entorno 

institucional, regulador, normativo y cognitivo y el emprendimiento.  Representa un 

marco teórico adecuado en el estudio de las acciones emprendedoras por parte de las 

organizaciones (Bruton, G.D., Ahlstrom, D. y Li, H-L., 2010), ya que clarifica las 

distintas formas que tienen de interaccionar, formales e informales, los elementos 

intervinientes en el desarrollo económico, centrándose, principalmente, en el papel que 

juegan las organizaciones, o lo que ellos llaman, emprendimiento corporativo; El 

emprendimiento “abarca o engloba actos de innovación, renovación o creación 

organizacional que ocurren dentro o fuera de una organización ya existente”  (Sharma, 

P., Chrisman, J.J., 1999, p. 17). Este emprendimiento surge de la creación de una 

empresa  o en nuevas actividades dentro de las organizaciones ya existentes, 

denominando emprendimiento corporativo.  

 

De las distintas perspectivas de la teoría institucional, la sociológica es la que 

mejor ayuda a entender el influjo que ejercen las diferentes instituciones en los 
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comportamientos organizacionales y su postura hacia el emprendimiento (Gómez, S., 

Delgado, J. y Vidal M.D. ,2010). 

 

Esta línea de investigación significa, notablemente, el papel del contexto cultural 

e histórico para entender el marco institucional, y por tanto el de las organizaciones en 

los entornos concretos (Busenitz, L. W., 1999; Ruiz, M., Fuentes, M., Rodríguez, L. y 

Rodríguez, S., 2009).  

 

A pesar de las diferencias entre las dos corrientes, no opuestas, por otro lado, del 

enfoque institucional
4
 , éste se relaciona con áreas  como la economía, las ciencias 

políticas y la sociología. Mientras los economistas defienden que es en las estructuras 

de gobierno, donde se negocian y ejecutan las transacciones y en las organizaciones de 

todo tipo,  donde debemos centrar nuestra atención, (Groenewegen, J, Pitelis, C. y 

Sjöstrand, S. ,1995; Williamson, O.E., 1989). Los politólogos analizan el papel de las 

instituciones en la vida política, sus rasgos distintivos y el influjo que ejercen en el 

comportamiento de los individuos. 

 

La sociología enfatiza el papel de los procesos culturales, el papel del contexto 

cultural e  histórico a la hora de entender el marco institucional.  Entienden que, a pesar 

de que las instituciones restrinjan el comportamiento individual, existen criterios donde 

los individuos descubren y se decantan por preferencias  entre diferentes alternativas 

 

No está exenta de críticas, la teoría institucional,  por no prestar atención, 

fundamentalmente,  a los procesos de cambio que se generan, continuamente, en las 

organizaciones. Cambios que surgen de las modificaciones en su dinámica interna, y/o  

externamente, del entorno institucional, introduciendo en la organización estrategias, 

procesos  y praxis nuevas, (Groenewegen, J, Pitelis, C. y Sjöstrand, S. ,1995). 

 

Cada organización interpreta su entorno para entender las respuestas dadas ante 

las presiones institucionales, recibiendo el nombre de emprendedores institucionales. 

Éstos, crean normas y patrones de comportamiento consistentes con su identidad y sus 

                                                 
4
 El Viejo institucionalismo (se centra en la organización individual) frente al nuevo institucionalismo 

(destaca el concepto de campo organizativo o conjunto de organizaciones e instituciones que comparten 

vida institucional) 
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intereses, y los establecen como estándares de legitimación. Los emprendedores serían 

sujetos organizados que visualizan nuevas instituciones, y que, por tanto acaban creando 

o modificando las ya existentes (Veciana, J.M., y Urbano, D. (2008). 

 

Dentro de este emprendimiento corporativo al amparo de la teoría institucional 

del emprendizaje, se distinguen tres corrientes en el análisis de la actividad 

emprendedora: la económica, que define a emprendedor como agente que intenta 

descubrir nuevas oportunidades en el mercado, mediante la innovación y la creatividad 

(Schumpeter, J., 1934), y el emprendimiento  como el proceso a través del cual éste, en 

un entorno incierto rompe el equilibrio del mercado generando nuevos procesos 

económicos (Cantillón, R., 1755): la sociopsicológica, que pone énfasis en las 

características personales del sujeto emprendedor, buscando lo que le diferencia, y, por 

tanto, identifica, como la creatividad, la asunción del riesgo, el locus control, la 

necesidad de logro…(McClelland, D.C.,1961), donde el eje de atención es el individuo; 

y la corriente comportamental, en la que son las acciones y no los rasgos individuales, 

los que explican la actividad emprendedora. “qué hace,” y no “cómo son” (Covin, J.G. 

y Slevin, D.P. ,1991) ó, como apuntan Antoncic y Hisrich (2001), los factores que 

facilitan su éxito. 

 

Siendo necesarios los recursos para emprender, la cultura, el marco legal en el 

que se mueve la actividad empresarial, la tradición y la historia, el marco normativo y 

cognitivo, así como los incentivos de toda índole, pueden tener un impacto en el nivel y 

potencial éxito de la actividad emprendedora (Baumol, W.J., Litan, R.E. y Schramm, 

C.J. ,2009). 

 

Adquiere aquí especial relevancia identificar y analizar las más significativas  

variables, que repercutan en la acción emprendedora.  

 

En este mismo sentido, algunos autores afirman que un elemento clave que 

regula la actividad emprendedora en los entornos socioeconómicos concretos, es la 

percepción de corrupción (Fukuyama, F., 1995). Añade este autor que, la desconfianza 

ampliamente difundida, en una sociedad impone una especie de impuesto a todas las 

formas de actividad económica, un impuesto que no tienen que pagar  las sociedades 

con un alto nivel  de confianza interna.  Defiende que las sociedades de abundante 
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capital social y ausencia de corrupción, tienen una gran ventaja para adoptar estas 

nuevas formas y estructuras empresariales, que requieren de un alto grado de confianza 

en una economía que funcione sobre valores éticos. 

 

Comesañas, C. (2011) ha llegado a afirmar, parafraseando a Adam Smith, que la  

economía es una ciencia con un profundo sentido moral, pero la existencia, añade, de  

un nuevo tipo de corrupción, que él denomina “corrupción inocente” sin ser ilegal, pero 

éticamente censurable, está detrás de las crisis actuales, …”que es potencialmente más 

dañina que la corrupción pura y dura que se practica con nocturnidad y alevosía”, 

y…”Al ser pretendidamente inocente, se transforma en un virus contagioso, capaz de 

penetrar en el ADN ético de la sociedad y de mutarse como una verdadera cultura de 

corrupción, difícil entonces de erradicar”. Concluye,  que esta situación genera un daño 

irreparable en las sociedades por cuanto que disuade a los emprendedores de la idea de 

llevar a cabo su idea de negocio  por la inseguridad añadida que les produce la falta de 

ética (Comesañas, C., 2011). 

 

Minniti, M., y Lévesque, M., (2008) proponen que la creación de nuevos 

negocios es el resultado principalmente de las normas sociales y las necesidades 

económicas, además de las condiciones contextuales del país; tales como la 

disponibilidad de capital, educación, mercado laboral y calidad de las infraestructuras. 

Además de factores intrínsecos del individuo. 

 

Otros autores propugnan que el emprendedorismo está influenciado por factores 

sociodemográficos, tales como la base familiar, edad, sexo, experiencia en el trabajo, 

formación educativa, orden de nacimiento y hábitos de trabajo (Dorasammy, R., 2004). 

 

Analicemos algunos de estos importantes factores, tratando de determinar si tienen, 

o no,  peso específico en la intención emprendedora. 

 

 Edad; Peacock, R., (2000). es uno de los primeros autores en vincular la 

edad a la capacidad emprendedora. Afirma que hay un promedio de edad, 

entre los 25 y 35 años, en que los individuos perciben oportunidades de 

negocio, al margen e que las pongan en marcha o no, pues en ello, afirma, 

influyen otras variables de corte sociológico como la insatisfacción en el 
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trabajo, la pérdida de empleo, etc.  Habilidad ésta que va reduciéndose a 

partir de esa edad y, progresivamente, a medida que el sujeto avanza en 

edad.  

 

Son numerosas las investigaciones que ponen de manifiesto que los 

individuos jóvenes son más propensos a crear un negocio que los de mayor 

edad (Minniti, M., y Lévesque, M., 2008;  Rodríguez, Andrés, Elia García, 

Carmen Ruíz y María Jesús Hernández., 2009). Incuso existe un umbral de 

edad, afirman,  crítico en la decisión del sujeto  de si emprender o trabajar 

por cuenta ajena.  

En su modelo tienen en cuenta la edad, la propensión al riesgo y el beneficio 

medido a largo plazo como variables determinantes de la conducta 

emprendedora (Minniti, M., y Lévesque, M., 2008). 

 

 Genero; Analizando la bibliografía al respecto, encontramos autores que 

abordan el género tanto como  una variable de corte individual, como  de 

tipo contextual. Será a partir de los años ochenta,  coincidiendo con la 

incorporación y progresivo aumento de la mujer al mercado laboral, cuando 

se suceden los estudios del emprendedorismo en mujeres. Todos ellos ponen 

de manifiesto, lo mismo que los datos que arrojan todos los proyectos GEM 

realizados hasta ahora, que las tasas de emprendizaje en todos los países y 

regiones son muy superiores en hombres. Sólo en los países con altas rentas 

disminuyen las diferencias, siendo siempre mayores en los varones (Acs, 

Arenius, Hay y Minniti, 2004; Gutiérrez, P., Fuentes, Mª.M.; Lázaro, A., 

2009). 

 

 Valores culturales; Hay discrepancias entre los autores sobre la influencia 

de los valores culturales sobre el emprendedor. Mientras aluden a que los 

emprendedores comparten un conjunto de valores, independientemente de la 

cultura a la que pertenecen, otros postulan que la cultura influye en el 

emprendedorismo. 

 

Rao, D. R., (2004) estima que los valores son atributo del individuo y de la 

cultura; hay valores originarios de una cultura determinada, pero no todos los 
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valores que posee el individuo se originan en la cultura. Afirma este autor 

que  las dimensiones culturales tienen un importante papel en la formación 

de las percepciones del individuo y, por consiguiente, en su conducta y en 

los resultados de ésta. Siguiendo el modelo  cultural de Hofstede, G. (2001), 

donde la cultura es aprendida y no inherente, es originada en el entorno 

social de las personas y no en sus genes,  entiende que hay dos tipos de 

valores que influyen en la cultura; el individualismo y el colectivismo. 

Valores que todos los individuos poseen y manifiestan según las 

circunstancias. Ambos valores tienen efectos en el emprendedorismo. A 

nivel micro, normalmente se asocia el individualismo con el emprendimiento 

y a nivel macro, donde ambos valores se asocian a la innovación y al 

crecimiento. 

 

En un plano distinto encontramos autores como Dorasammy, R., (2004). 

quién estima que el emprendedorismo está asociado a una cultura 

individualista, mientras que el colectivismo supone un obstáculo para el 

emprendimiento.  

 

En el segundo capítulo de esta tesis, tendremos oportunidad de profundizar  

en el impacto real que los valores tienen sobre la acción e intención 

emprendedora. 

 

 Situación laboral; son muchos los estudios de emprendedorismo donde se 

aborda la variable situación laboral como determinante. Algunos autores, 

como  Peacock, R., (2000), hablan de la necesidad de que surja un detonante 

que active la intención de emprender, cuando previamente se ha percibido 

una oportunidad de negocio y el individuo no se atreve a dar el paso 

definitivo. Así, la insatisfacción en el empleo o la propia pérdida del mismo 

pueden ser clave en este sentido Otros autores, por el contrario, creen que los 

efectos del desempleo en la creación de nuevos negocios no son 

concluyentes (Kennedy, J., Drennan, J., Renfrow, P., Watson, B., 2003). Los 

resultados en las diferentes investigaciones no son clarificadores. Distinguen 

dos tipos de factores contradictorios: los relacionados con la situación de 

oportunidad, llamados de estimulo o “pull”, y los de necesidad, u obligación 
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llamados “push”. Cuando el mercado presenta una situación boyante, en la 

que se identifican oportunidades de negocio, los individuos en mala situación 

laboral pueden verse atraídos a crear un negocio. Cuando las condiciones de 

mercado son inversas, con altas tasas de desempleo, pueden llegar a sentirse 

obligados a emprender, como medio de subsistencia. 

 

Experiencia Laboral es señalada como un aspecto influyente en la elección 

de la carrera profesional hacia el autoempleo (Kolvereid, L., 1996; Oliveira, 

M. F., Garrido, E.,y  Sánchez, J. C., 2005; Martínez-Rodríguez, F. M. , 

2009). 

 

Krueger, N. y Dickson, P. R., (1994) aplicando el modelo de “evento 

emprendedor” de Shapero, llegan a la misma conclusión, la experiencia 

laboral previa incide positivamente en la viabilidad percibida (autoeficacia 

emprendedora, pero en el atractivo percibido para iniciar un nuevo negocio 

(componente actitudinal del modelo). 

 

Como propone Azjen, I., (1991) la conducta pasada no puede considerarse un 

factor causal ponderado, las actitudes, la norma subjetiva y la percepción de 

autoeficacia, son también de alguna forma, fruto de la experiencia pasada. 

 

Diferentes estudios señalan esta relación directa entre el hecho de que el 

individuo haya tenido experiencias laborales previas en pequeña empresa y la 

decisión de abrir un negocio (Díaz, J.C., Hernández, R. y Barata, M., 2007). 

 

 Capital social y humano; Para Carolis, D. y Saparito, P., (2006) el capital 

social está representado, generalmente,  por la familia y la comunidad 

inmediata al individuo; llegan incluso a considerarlo vital para la formación 

del capital humano. Ambos son, a su entender, recursos intangibles, 

considerados esenciales en los negocios, pues proveen al emprendedor de 

nuevas fuentes de capital. 
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El capital social se definiría a través de las relaciones sociales. Son las redes 

sociales las que proporcionan los medios para transformar recursos  en 

informaciones valiosas.  

 

Davidsson, P., y Honig, B. (2003) lo entinen, como la habilidad que tienen 

los individuos para extraer recursos de la estructuras sociales, redes y 

asociaciones. Lo completan la educación, la experiencia y el capital 

financiero. 

 

Todos estos autores defienden que el capital social provee de redes que 

facilitan al emprendedor el descubrimiento de las oportunidades de negocio,  

así como la identificación, localización  y obtención de recursos escasos y 

necesarios para ponerlo en marcha. El capital social es eficaz para la 

provisión y difusión de informaciones y otros recursos esenciales. 

 

 El capital humano se refiere a los conocimientos y habilidades de los 

individuos que permiten el cambio en las acciones y el crecimiento 

económico. Se puede desarrollar a través de la educación y el entrenamiento. 

Davidsson, P., y Honig, B. (2003) defienden que el conocimiento 

proporciona al individuo mayores habilidades de cognición, que le 

permitirían acceder a actividades más productivas y eficaces, llegando a 

percibir, en mayor medida, las oportunidades rentables existentes en la 

economía.  Estos autores consideran la educación formal como uno de los 

componentes esenciales del capital humano, llegando, incluso, a afirmar a 

existencia de una relación positiva entre educación,   emprendimiento y 

éxito. 

 

 La familia;  El seno familiar, proporciona importantes modelos sociales que 

inciden favorablemente en la acción emprendedora (Hoselitz, B.F., 1960;  

Eckhardt, J. y Shane, S., 2003; Jackson, W., Gaster, W., y Gaulden, C., 

2001; Hisrich R.D., Peters M. P., Shepherd D. A., 2005; Saporta, B., 2002; 

Katz, J.A., 1992; Shapero, A., 1982; Sánchez Almagro, M.L., 2003). 
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Los individuos que provienen de familias con vinculación empresarial, desde 

la infancia ven un ambiente empresarial en el hogar Es más fácil seguir el 

ejemplo de los progenitores,  percibiendo la ocupación como  atractiva por el 

alto grado de independencia y flexibilidad que tiene. Además de la familia, 

en sentido estricto, otro miembro con significativo peso, en este sentido es el 

cónyuge.  En el estudio de Sánchez Almagro, M.L., (2003), el 31 % de los 

emprendedores encuestados, manifestaron que su cónyuge también trabajaba 

por cuenta propia, descendiendo este porcentaje hasta un (13%) entre los no 

emprendedores.  En el mismo estudio, concluye que en los emprendedores 

casados, el cónyuge desarrollaba un papel clave,  proporcionando estima, 

seguridad financiera, y la estabilidad necesarias para equilibrar el estrés de su 

vida empresarial (Sánchez Almagro, M.L., 2003).  

 

Desde la teoría social cognitiva de Bandura, encontramos un posible modelo 

explicativo del influjo de los modelos sociales en la conducta emprendedora, 

desde el  proceso de aprendizaje vicario, como fuente de desarrollo de las 

creencias personales de autoeficacia (Bandura, A., 1997). La persona 

emprendedora observa su entorno inmediato (padres cónyuges o amigos) y ve 

como éstos han conseguido el éxito tras denodados esfuerzos (perseverancia). 

Lo cual puede aumentar su creencia respecto a sus propias capacidades para 

emprender. 

 

Los modelos sociales, ejercerán mayor influencia si la circunstancia personal 

de potencial emprendedor es similar al modelo observado, pues los individuos 

buscan modelos que posean competencias similares a las que aspiran, De esta 

forma,  padres, madres, cónyuge, y /o amigos pueden ser idóneos candidatos 

para servir de modelo social, para excitar la autoeficacia emprendedora a 

través del aprendizaje vicario. 

 

También el modelo que prepone la Teoría de la Acción Planificada ha sido 

utilizado para  tratar de medir el impacto que tienen la familia y otros modelos 

sociales en la intención emprendedora. Kolvereid, L. (1996) en su estudio a 

través del programa LISREL, y utilizando ecuaciones estructurales para 

validar dicho modelo, puso de manifiesto que, el hecho de tener una familia 
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cercana  al emprendimiento, únicamente, supone un efecto indirecto en la 

intención emprendedora influyendo en las actitudes, normas subjetivas y el 

control percibido. 

 

 La educación: Tradicionalmente, no sólo en España, también en el resto de 

Europa, se ha tenido la percepción de que el ejercicio de cualquier tipo de 

actividad empresarial es arriesgado Así, socialmente, las referencias en la 

búsqueda de empleo; han estado más orientadas a profesiones tradicionales o a 

la administración pública. Esta idea, inmersa en nuestra cultura, ha acarreado 

consecuencias importantes a nivel educativo, como, por ejemplo, que fueran 

únicamente los estudiantes de ciencias económicas o empresariales quienes 

abordaran en sus planes el mundo del empresario y  la creación de empresas 

Fayolle, A. ,(2005). El punto de inflexión que rompe esta dinámica, podemos 

situarlo en el año 2000, cuando el  Consejo Europeo de Lisboa, y, 

especialmente la Carta Europea de Pequeña Empresa, ponen el acento en este 

asunto, demandando la urgente necesidad de estrechar lazos entre la empresa y 

los sistemas educativos, proponiendo el desarrollo del espíritu emprendedor, 

como uno de los objetivos estratégicos cumplir
5
 antes del 2010. 

 

A lo largo de estos años, numerosos estudios han tratado de ver en qué medida 

los sistemas educativos o la educación concreta que poseía un individuo 

podían ser un factor determinante en la intención de emprender (Fayolle, A., 

2005; Formichella, M., 2004; Gutierrez Ortega, M., 2005; Bretones, F. y 

Silva, M., 2009). La mayoría de estos estudios concluyen que el nivel y el 

tipo de educación están directamente relacionados con el tipo de empresas que 

crean los emprendedores. Así los emprendedores innovadores que crean 

empresas de alta tecnología suelen tener el título de doctor (Martínez-

Rodríguez, F. M., 2009).  

 

                                                 
5
 En idéntico sentido, en Abril de 2005, se publica el Programa Marco para la Innovación y la 

Competitividad (2007-2013), entre cuyos objetivos está  el fomento de la iniciativa empresarial y la 

cultura innovadora.  
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Las investigaciones realizadas por Veciana, J.M. (2007), ponen de manifiesto 

que, los estudiantes universitarios de Ciencias Empresariales e Ingenierías 

manifiestan mayores índices de emprendizaje, como orientación profesional.  

por el tipo de formación básica que reciben.  

 

Por otra parte, se ha constatado que los rasgos personales, motivación al logro, 

locus de control interno, autoeficacia, y las habilidades del emprendedor, 

pueden desarrollarse por medio de la educación (Baron, R. ,1998; De Noble, 

A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999; Hansen, E., 1995; Wu, S, Sizong; Wu, 

S., Lingfei, 2008). 

 

A pesar de ello, la educación puede estimular la conducta emprendedora de 

muy diversas formas. 

 

Sin duda, todos esto factores deben ser tenidos en cuenta en ele estudio del 

emprendedor. 

 

 

1.2.3-  LA PERSPECTIVA PISCOLOGICA 

 

La Psicología comienza a interesarse por la figura del emprendedor de la mano 

de David Clarence McClelland, profesor de la Universidad de Boston a mediados del 

siglo XX. En este momento, y  desarrollando las teorías de  Abraham Maslow (fundador 

de la psicología humanista y Frederick Herberg (Utah) sobre la teoría bifactorial de las 

necesidades, McClelland, D.C., (1961) desarrolla su propia teoría motivacional
6
, en un 

contexto, los años sesenta, en el que se percibe al emprendedor como a alguien que 

                                                 
6
 La teoría de McClelland establece las siguientes necesidades básicas:  

Necesidad de Realización; el individuo tiene interés por desarrollarse, por destacar aceptando 

responsabilidades personales distinguirse de los demás por intentar hacer bien las cosas, tener éxito, 

incluso por encima de los premios, buscando el enfrentamiento con problemas y la retroalimentación para 

saber sus resultados y afrontar el triunfo o el fracaso. . 

Necesidad de poder; cuyo rasgo principal es el de tener influencia y control sobre los demás afanándose 

en ello. Prefieren la lucha, la competencia y se preocupan por su prestigio y por influir sobre las otras 

personas incluso más que por sus resultados. 

Necesidades de afiliación, cuyo rasgo esencial es ser solicitados y aceptados por otros persiguiendo la 

amistad y la cooperación en lugar de la lucha  y buscando comprensión y buenas relaciones.  
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persigue, fundamentalmente, la búsqueda del beneficio económico. Para la consecución 

de este fin primordial se requería un comportamiento de liderazgo, con una gran 

capacidad de convencimiento e iniciativa, para aprovechar las necesidades que fueran 

surgiendo. Siendo las características más sobresalientes del emprendedor: la necesidad 

de logro, el locus de control interno, la aceptación a la incertidumbre y la tolerancia 

hacia la ambigüedad.  

 

Junto con McClelland, los estudios de Collins, O.F. y Moore, D.G., (1970) y de 

Smith, N. B., (1967), configuran lo que podríamos llamar los comienzos de la teoría del 

emprendedor.   

 

En los setenta, sigue viéndose al empresario emprendedor como un líder con 

grandes dotes de persuasión, siendo necesario, si pretende gestionar con éxito su 

empresa, tener un gran conocimiento del negocio y ser hábil para obtener los recursos 

que en él necesite, asumiendo los riesgos estrictamente necesarios, para no poner verse 

comprometida la actividad empresarial. El enfoque en este momento es el del análisis 

del emprendedor en comparación al  gerente, ó a los líderes de la población en general. 

Destacan los estudios de autores como  Collins, O.F. y Moore, D.G., 1970; Hornaday, J. 

y Aboud, J. ,1971; y Shapero, A., 1982.  

 

Shapero, A., (1982) se aplica en sus indagaciones sobre lo que denomina “El 

evento empresarial”, considerando al emprendedor como una variable dependiente, 

dejando independiente al individuo o grupo empresarial, los factores sociales, 

económicos, políticos, culturales y situacionales. Asume  que el emprendimiento es un 

proceso interrelacionado donde, como vimos anteriormente,  las variables psico-

sociológica, situacional, económica y psicológica, se suceden, siendo claves para la 

acción emprendedora. Atribuye, las siguientes características, al proceso emprendedor: 

 

La toma de iniciativa, entendida como la decisión del emprendedor para 

identificar y llevar a cabo la oportunidad de negocio. 

 

La acumulación de recursos, entendida como  el proceso de determinar las 

necesidades, conseguir y asignar los recursos físicos, humanos, financieros y 

tecnológicos necesarios. 
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La gestión administrativa, entendida como la capacidad de estructurar una 

organización y una dirección al nuevo emprendimiento y llevarlo a cabo. 

 

Autonomía, entendida como la libertad del emprendedor para tomar decisiones 

sobre el funcionamiento de la organización, de su proyecto. 

 

Asunción de riesgos, entendida como la disposición a asumir las recompensas o 

las pérdidas que su proyecto genere.  

 

Según Shapero, A., (1982), el proceso de generación de nuevos emprendedores 

es el resultante de la interacción de factores situacionales, sociales, psicológicos 

culturales y económicos y que cada nacimiento de un nuevo emprendedor ocurre en un 

momento dado, como resultado de un proceso dinámico que provee situaciones que 

impactan sobre las personas cuyos valores y percepciones están condicionados por sus 

experiencias y herencias culturales y sociales.  

 

En la década de los ochenta, se incrementa notablemente el número de estudios 

en el campo emprendedor. Este se define, como el sujeto que motivado por la 

consecución del beneficio, asume una elevada motivación de logro, le atrae el riesgo, 

aunque moderado, mantiene elevados niveles de autoconfianza, autocontrol, y 

autoestima. En definitiva, se le atribuyen  creatividad, imaginación, e innovación. 

 

Diferentes autores (Hebert, R. y Ling, A., 1989; Hisrich, Robert D., Peters, 

Michael P., Shepherd, Dean A., 2009), definen al emprendedor en función de su 

relación con la administración: función directiva. 

 

Casson, M.C., 1982 y  Stevenson, H. H. H. I. Grousbeck, M. J. Roberts, and A. 

V. Bhide., 1999, por su parte, destacan las cualidades más sobresalientes del 

emprendedor, su pericia para detectar y analizar las oportunidades, tomar decisiones, y 

la habilidad para buscar los recursos necesarios a fin de crear una empresa (Veciana, J. 

M.,1999; Picot, A., Laub, U. D., y Schneider, D., 1989; Ribeiro-Soriano, D. y Urbano, 

2009). Se fijan en los valores, las habilidades y las motivaciones del emprendedor. 
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Coque, J.; López, N. y Loredo, E. J., (2007) ponen el acento diferenciador del 

emprendedor en la asunción del riesgo, y centrándose  en la inversión y en el 

emprendimiento innovador, como cualidad diferencial: es el llamado proceso 

Schumpeteriano. García-Egocheaga, (1984) y Drucher, P. (1986). Drucher, en sus 

investigaciones sobre el liderazgo, desarrollan, técnicamente,  los conceptos de 

privatización, emprendimiento, dirección por objetivos y sociedad del conocimiento. 

(Drucher, P., 1986). Términos hoy en día, globalmente, aceptados Presentan la 

innovación y el emprendimiento como disciplina determinada y sistemática, que analiza 

los retos y oportunidades de una nueva economía emprendedora  

 

Posteriormente, en la década de los Noventa, se aprecia más la personalidad del 

emprendedor; los estudios toman un enfoque multidimensional, buscando la interacción 

entre el individuo, las funciones sociales y económicas que influyen en la conducta del 

emprendedor. Es decir, a la perspectiva psicológica, se le añaden las variables 

personales y circunstanciales. Ponen el énfasis en la innovación y el cambio, para 

transformar la sociedad y la empresa, como características diferenciales del 

emprendedor. El emprendedor ya no debe aceptar las circunstancias según le vienen 

sino que debe luchar contra la inercia y la parálisis. Autores como Robinson, P. B. y 

Sexton, E. A., (1994) se centran en la organización de recursos que facilitan la 

fabricación o producción de un bien, el establecimiento de un proceso o de un servicio 

totalmente nuevo o la utilización  de un producto que responda a las necesidades del 

mercado. 

 

Desde otro punto de vista, Brockhaus, R.H. y Nord, W.R., (1979) y  Brown, R., 

(1988), estudian el sistema de toma de decisiones como factor que debe anticiparse a los 

futuros cambios que puedan producirse en los mercados, actitud que define la figura del 

emprendedor como factor determinante de la coordinación e impulso creativo de los 

recursos de un proyecto empresarial. 

 

Le Bras, H., (1995), establece como rasgos de carácter indispensables, 

independiente de las cualidades personales para el éxito: la autodisciplina, la autonomía, 

la exactitud, la perseverancia, el rigor, la independencia, la eficacia, la ambición, el 

espíritu práctico, el dinamismo, la confianza en sí mismo y la resistencia física. 
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En el emprendedor del Siglo XXI, se destacan como elementos fundamentales, 

además de la personalidad, el entorno y sus funciones dentro de la empresa: 

 

 El entorno: ha de tenerse en cuenta la influencia de los valores 

religiosos, culturales y sociales que existen en el país, la tecnología, el 

medio escolar, el régimen político y el cuerpo normativo. 

 

 Características personales: se han de considerar la motivación, la 

confianza en uno mismo, la capacidad de compromiso, la constancia, la 

iniciativa, la creatividad y la competitividad. 

 

 Funciones del emprendedor: la innovación, la eficacia, los 

planteamientos estratégicos, son elementos imprescindibles para que su 

negocio sea competitivo. 

 

March, I., (1998) define al emprendedor como una persona que inicia su aventura 

empresarial, en sectores novedosos, en relación con las actividades cotidianas de su 

entorno y siguiendo, aunque con matices diferenciales, eta línea destacan Lucas, W. A. 

y Cooper, S. Y. ,(2005). 

 

A la luz de este breve recorrido histórico, los diferentes autores, poniendo cada uno 

de ellos el acento en aspectos diferentes, han tratado de identificar y definir al 

emprendedor con más o menos éxito. Será necesario, por tanto, tener en cuenta todos 

estos análisis y estudios si no queremos desviarnos del objetivo en este trabajo. En este 

cometido, habremos de tener en cuenta las diferentes orientaciones teóricas, y es, en 

base a ellas, como observamos que puede establecerse una clasificación de los 

diferentes estudios que de la conducta emprendedora se han hecho y se están haciendo, 

en el campo de la psicología;  

 

 Encontramos autores que estudian la conducta emprendedora en base a la 

personalidad. Las teorías de la personalidad basadas en los rasgos, 

entendienden estos, como características personales, que diferencian a esas 

personas de las demás, es lo que las hace únicas e irrepetibles.  
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Cromie, S. y Johns, S. (1983) entienden que los rasgos de la personalidad 

que poseen los individuos son determinantes para que aflore la conducta 

emprendedora, es decir, los emprendedores poseen unos rasgos peculiares 

que les predisponen para la acción emprendedora. 

 

 Los que englobamos en la llamada orientación cognitiva, que surge como 

una perspectiva diferencial o desgajada de la orientación de los rasgos, al 

producir ésta, resultados contradictorios. Los autores que siguen este nuevo 

enfoque, creen que lo que diferencia a los emprendedores de otros 

individuos, son los factores cognitivos, por decirlo de otro modo, los 

procesos mentales, que van desde las creencias hasta los valores, y 

concluyen en la acción de emprender.  Y,  

 

 La orientación de la conducta, donde los diferentes autores se esfuerzan 

por definir al emprendedor desde la óptica de las conductas que presentan 

(tipos de comportamiento)  y no en función de sus rasgos u otros aspectos 

psicológicos. 

 

 Los dos últimos serán reseñados brevemente, pues nuestro objeto de investigación 

básico se centra en explicar cuál es y, en qué medida hay diferencias en la personalidad 

del emprendedor, con respecto a quien no lo es.  

 

 

1.2.3.1. EL ENFOQUE DE LA PERSONALIDAD; LA ORIENTACION DE LOS 

RASGOS 

 

Tratándose el emprendedorismo de un fenómeno de vital importancia en la 

revitalización socioeconómica de las regiones, ha habido especial interés en multitud de 

campos científicos  por tratar de generar una cultura que fomente la creación 

empresarial como alternativa de empleabilidad. La psicología no ha sido ajena a este 

propósito, por lo que ha tratado de identificar, a través de multitud de estudios,   las 

diferentes competencias y capacidades personales necesarias para emprender con éxito. 

El estudio de las características personales o rasgos de personalidad del emprendedor 

recibe especial atención en la literatura científica, en los últimos años, al objeto de 
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encontrar en estos rasgos modelos explicativos de la conducta emprendedora, dirigiendo 

sus esfuerzos en la identificación y diferenciación de los emprendedores, con respecto 

quienes no lo son. 

 

Definen y analizan al emprendedor desde la personalidad, siendo éstos, 

individuos que poseen una serie de atributos personales que despiertan su intención de 

emprender, diferenciándolos así resto de la población (Krueger, N. F., Reilly, M. D., y 

Carsrud, A. L., 2000) y que están predispuestos al  emprendizaje, con independencia de 

la influencia del entorno (Vesalainen, J. y Pihkala, T., 1999). 

 

Incluso hacen depender la puesta en marcha y el éxito del negocio de estas 

características de personalidad (Baum, J. R. y Locke, E. A., 2004; Rodermund, E. S., 

2004; Miner, J. B., 1996).  

  

En las siguientes líneas haremos un recorrido  por los diferentes enfoques 

teóricos  que aglutina esta particular visión, extrayendo sus aportaciones más 

significativas, pudiendo, así, examinar los rasgos más, comúnmente, aceptados que se 

atribuyen a los emprendedores. 

 

Como ya apuntáramos anteriormente, es McClelland, D.C. (1961) el primer 

autor que desde la psicología intenta descubrir si existes rasgos diferenciales de 

personalidad en los llamados emprendedores y el efecto que éstos pueden tener en la 

conducta emprendedora. Reflexionó sobre las cualidades o capacidades que tenían los 

emprendedores de éxito, si eran o no compartidas, al fin de poder  extraer un perfil más 

o menos común. En este estudio (1961) concluye que, al margen de la actividad o lugar 

donde se desarrollada, independientemente de variables como  nivel socioeconómico, 

religión, cultura sexo o raza, todos ellos  poseían una serie de características personales 

que diferenciaban a los triunfadores de quienes no lo eran.  

 

El análisis, en base a los comportamientos comunes observados, concluye en la 

detección de diferentes pautas de comportamiento emprendedor, que podían ser 

analizadas de forma aislada o interrelacionándolas entre sí.  Estas pautas aparecían en 

diferente  grado en las personas que fueron objeto de estudio y son las que presentamos 

agrupadas en tres grandes grupos;  
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Pautas de logro: 

 

 Búsqueda de oportunidades e Iniciativa: actuar por uno mismo, 

independientemente de las circunstancias, buscar líneas nuevas de 

negocio; aprovechar  todo tipo de oportunidades en los negocios y 

obtener recursos.  

 

 Correr riesgos calculados: calcular concienzudamente los riesgos y 

evaluar todas las alternativas de acción. Atracción por situaciones que 

conllevan retos, riesgos moderados y actuar para reducir estos riesgos o 

tener controlados los resultados.  

 

 Exigir eficacia y calidad: esforzarse por hacer mejor las cosas, en 

menos tiempo o de forma más barata. Asegurar los requisitos de calidad 

y actuar siempre siguiendo  los requisitos (normativos) establecidos. 

 

 Persistencia: Asumir toda la responsabilidad en la consecución de las 

propias metas y objetivos y reaccionar ante los desafíos, ante lo 

desconocido, ideando estrategias hasta superarlos.  

 

 Cumplimiento: empeñarse en el esfuerzo y sacrificarse para realizar el 

trabajo, asumiendo cualquier papel dentro de la organización y teniendo 

siempre presente al cliente y su satisfacción (fidelizar a los clientes, al 

margen de los beneficios a corto).  

 

Pautas de planificación: 

 

 Búsqueda de información: Estar al día sobre los últimos avances 

vinculados el negocio (competencia, proveedores, investigaciones de 

todo tipo, clientes…). 
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 Fijar metas: Fijar objetivos que impliquen un reto personal. Tener una 

visión clara de lo que se pretende alcanzar a largo plazo y fijar metas y 

objetivos para conseguir a corto.  

 

 Planificación sistemática y seguimiento: Estructurar los planes y 

objetivos en subtareas y fijar plazos de realización, haciendo seguimiento 

continuo de su consecución. Revisar continuamente los cambios en el 

entorno y registrar nuestras actividades para utilizaras como apoyo en la 

futura toma de decisiones.  

 

Pautas de poder: 

 

 Persuasión y redes de apoyo: Usar nuestras estrategias para influir en 

otros, buscar apoyos para la consecución de nuestros objetivos 

(desarrollar y mantener redes de contactos para el negocio). 

 

 Autoconfianza e independencia: Creer en los objetivos fijados aunque 

sean difíciles y confiar en uno mismo para alcanzar metas y concluir 

positivamente las tareas. Mantener el control  del negocio, al margen de 

las otras personas.  

 

En base a estos comportamientos observables, McClelland, D.C. (1961) define 

el concepto de competencia
7
, como aquellas características personales que se 

manifiestan a través del comportamiento y determinan un desempeño excelente en una 

determinada actividad, englobando no sólo  los conocimientos adquiridos, también una 

serie de aptitudes y actitudes. En este mismo sentido se encuentra la denominada 

inteligencia emocional, parte de la cual es inherente e innata a la persona, y parte puede 

ser desarrollada por el individuo a lo largo de su vida. 

 

                                                 
7
 El concepto de competencia responde a todas aquellas habilidades y conocimientos del emprendedor, 

resultado de la evolución de las aptitudes desarrolladas a  lo largo de su vida, gracias al aprendizaje y la 

experiencia. Se traducen en comportamientos observables, siendo la Innovación y Creatividad, la 

Capacidad de Análisis y la Capacidad de Influencia, las más consensuadas competencias que la 

bibliografía académica atribuye al emprendedor (McClelland, 1961) 
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Son las aportaciones de McClelland, D.C.,(1961, 1962 y 1965) con el citado 

análisis de la motivación del logro, las  preferencias por el desafío y la innovación; así 

como las de Collins, O.F. y Moore, D.G., (1970) y las de Smith, N.R., (1967) las que 

suponen el principio de la configuración teórica del emprendedor. Cromie, S. y Johns, 

S., (1983) añaden que los rasgos de personalidad que poseen los individuos son 

determinantes para que aflore la conducta emprendedora, es decir, los emprendedores 

poseen unos rasgos peculiares que les predisponen para la acción emprendedora. Otros 

estudios, se centran en, identificar como rasgos de personalidad del individuo, los 

factores que tienen que ver con las motivaciones que éste tiene y que  le llevan a iniciar 

su proyecto, y con factores que tienen que ver con sus capacidades y competencias 

personales (De Carolis, D. y Saparito, P., 2006). 

 

Muchas investigaciones, realizadas en los últimos 20 años, han tratado de 

profundizar en la figura del emprendedor, como elemento determinante del proceso de 

emprender, sin embargo cuestiones sobre la forma en que un individuo que dirige su 

propio negocio difiere de los directivos de grandes compañías o de la población general, 

son cuestiones todavía difíciles de responder. En los estudios publicados por Gartner, 

W.B., (1989) y Ginsberg, A.,  y Buchholtz, A. (1989) se presentan resultados poco 

consistentes, pero a pesar de ello, existen razones suficientes para pensar que las 

conductas emprendedoras son lo sobradamente relevantes para diferenciar a los 

emprendedores de la población general. 

 

Stewart, A. ,(1990) comparó, empíricamente, tres características clásicas en el 

emprendedor-propietario de pequeños negocios y el directivo de grandes compañías, 

concluyendo  que el emprendedor puntuaba significativamente más alto que los 

directivos en motivación de logro, preferencia por la innovación y propensión al riesgo. 

Por otro lado, en la investigación emprendedora se acepta, con rotundidad, que los 

factores culturales, situacionales y la función social son componentes integrantes del 

proceso de emprender (Herron, L., Sapienza, H.J., 1992; Van de Ven, A.H., 1993). Pero 

también se apunta a que no todas las personas se convierten en emprendedores, bajo 

circunstancias parecidas, lo que lleva a pensar que las características individuales 

pueden ser determinantes (Cromie, S. y Johns, S. 1983). Por tanto los atributos o 

características del individuo deben formar parte integrante en la investigación, como un 

elemento significativo en la comprensión del proceso de emprender (Carland J.W. 
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Boulton, W.R. y Carland, J.A.C., 1984; Herro y Robinson, P. B. y Sexton, E. A., 1994; 

Johnson, S. and Loveman, G., 1995).  

 

Resumiendo, encontramos diferentes enfoques de estudio; investigaciones que se 

centran en distinguir a los emprendedores de otros grupos como los gerentes, 

procurando determinar las causas por las cuales unos individuos resultan 

emprendedores y otros no (Hansemark, O. C. (2003),  y aquellas que pretenden 

relacionar la personalidad con el éxito de los emprendedores (Miner, J. B., 1996; Baum, 

J. R. y Locke, E. A., 2004; Rodermund, E. S., 2004). Sin olvidarnos de las últimas 

tendencias en la investigación que dirigen sus esfuerzos a intentar dar una explicación, 

satisfactoria, a la conducta emprendedora, mediante la aplicación de la teoría del 

comportamiento planeado. 

 

Algunos de los autores señalados estiman que el emprendedor es un tipo ideal de 

persona para el ejercicio empresarial; otros, en cambio, creen que el emprendedor es un 

fundador de negocios, un propietario de negocios, astuto, que busca expandir sus 

empresas. 

 

Rodermund, E. S., (2004) define al emprendedor como una persona oportunista, 

innovadora, creativa, imaginativa, con ideas, activa, inquieta, aventurera y prometedora 

de cambios. Afirma que los emprendedores poseen rasgos comunes, que han sido 

puestos de manifiesto en multitud de estudios. Así los emprendedores poseen una alta 

necesidad de logro, creatividad, iniciativa, locus interno de control, independencia, 

autonomía, asumen riegos, seguros de sí mismos. Además, realizan sus funciones con 

energía y responsabilidad, y son persistentes en la consecución de sus objetivos. 

 

El punto débil de estas definiciones, centradas en la personalidad, consiste en 

considerar un único tipo de personalidad emprendedora, siempre de éxito. Miner, J. B., 

(1996), al respecto, identifica cuatro tipos de personalidad emprendedora, diferentes 

entre sí: 

 

 La realizadora: Se caracteriza por una intensa necesidad de realización, 

deseo por el feedback, un gran compromiso personal con el negocio, y 

gran iniciativa. 
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 El Vendedor por excelencia: Creen firmemente en los procesos sociales 

y asumen como fundamental la fuerza de las ventas para la estrategia de 

la compañía. 

 

 El Gerente real: Un emprendedor sumamente interesado en el liderazgo 

corporativo, con un principio de autoridad acentuado, y gusto por la 

competitividad y el poder. 

 

 El Especialista en la generación de ideas: Posee una personalidad 

innovadora, con gran intensidad en la generación de ideas, el desarrollo 

de nuevas líneas de producción y nuevos productos. Inteligente y 

cauteloso con los riesgos que asume, es crucial para la empresa.  

 

Otro problema básico, al respecto de los rasgos de personalidad, que debe 

dilucidad la Piscología, es determinar si estos rasgos emprendedores son innatos o 

adquiridos. Actualmente,  los diferentes esfuerzos realizados a tal fin, no han sido 

capaces de encontrar ninguna evidencia empírica al respecto. Cada autor, decantándose 

por lo que más conviene a sus fines de investigación, diluye esta cuestión con una 

definición propia. En este estudio, sin duda, se cree en la posibilidad de adquirir los 

rasgos emprendedores, siendo la educación en todas sus facetas, decisoria,  (Ilundain 

J.M, Sánchez, J.C., Yurrebaso, A., 2007; Sánchez, J. C., Lanero, A., Yurrebaso, A., 

Villanueva, J. J., 2006). 

 

Debemos concluir que, investigaciones más recientes, proporcionan evidencias 

de la validez predictiva de los rasgos de personalidad (Steward, W., y Roth, P., 2001; 

Collins, C. J., Hanges P. J. y Locke E. A., 2004; Sánchez, J. C., Lanero, A., y 

Yurrebaso, A., 2005; Zhao, H., Seibert, S.E y Hills G.E., 2005). Por lo que asumo, en 

este estudio, el carácter predictivo y/o explicativo del modelo de los rasgos o atributos 

de personalidad en la intención emprendedor. 

 

Llegados a este punto debemos intentar enumerar las características definitorias 

que distinguen al emprendedor. El análisis se complica cuando intentamos determinar 

los rasgos concretos que definen o diferencian su perfil, sobre los que, prácticamente, 
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cada autor hace su propia clasificación Desde la literatura científica se cita una gran 

multiplicidad de atributos que intentan explicar las características del emprendedor. Por 

ejemplo, Hornaday, J. y Aboud, J., (1971) presentan una lista de hasta 42 rasgos 

considerados importantes. Ante esta dispersión de características resulta difícil llegar a 

un acuerdo para determinar qué rasgos son los esenciales y comprobar su relevancia 

(Chell, E., Haworth, J. y Brearley, S., 1991; Sánchez García, J.C. (2010).    

 

 

1.2.3.1.1 -LOS RASGOS DE LA PERSONALIDAD EMPRENDEDORA 

 

Peacock, R., (2000) afirma que, aun siendo complejas las características de los 

emprendedores, algunos rasgos pueden ser más importantes que otros, e incluso, 

factores tan personales como la educación o la influencia familiar pueden incidir 

positivamente en la acción emprendedora, por el influjo que tienen, a su vez, en la 

personalidad. 

 

Desde el constructivismo social, Chell, E. (2000) define el rasgo de la 

personalidad como “una categoría descriptiva, usada por un observador de la realidad 

social, para descubrir los comportamientos de otras personas”. Asume que algunas 

conductas son el exponente de algún rasgo e incluso de varios. 

 

Por medio de los rasgos de la personalidad se pretenden explicar los 

comportamientos continuados de las personas, al objeto de determinar por qué personas 

diferentes, reaccionan de modo distinto ante la misma contingencia. 

 

Se afirma que los emprendedores son propensos al riesgo, que analizan las 

informaciones, positivamente, que son optimistas,  eficaces, y que poseen mayores 

niveles de locus interno de control. Que sienten una mayor necesidad de éxito. Estas 

características del emprendedor, más compendiadas, son esgrimidas por Korunka, C., 

Frank, H., Lueger, M.  Y Mugler, J., (2003). En concreto, afirma que las tres más,  

comúnmente, identificadas por la amplia bibliografía sobre el emprendedor serían: 

 

1. Alta necesidad de logro. 

2. Locus interno de control. 
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3. Propensión al riesgo. 

 

A las que añade, de su cosecha, dos más: 

 

 4.  Iniciativa personal. 

 5.  Motivaciones personales: seguridad y confianza. 

 

Para Vesalainen, J. y Pihkala, T. (1999) los rasgos que, con mayor frecuencia, se 

suceden entre los emprendedores son la necesidad de logro, y el locus de control. 

Aunque la tolerancia a la ambigüedad y la creatividad se hallan frecuentemente 

relacionadas con el emprendedorismo.  

 

Para Vecchio, R. P., (2003) son cinco los atributos que con mayor frecuencia 

aparecen en los estudios doctrinales, como definidores del espíritu emprendedor: 

Asunción de riesgo, necesidad de logro, necesidad de autonomía, auto-eficacia y locus 

de control. 

 

Por el contrario Filion, L. J., (2003) considera que tras multitud de 

elaboraciones, no se ha llegado a un patrón científico absoluto que pueda identificar el 

perfil del emprendedor. Estima que una muestra que incluya a empresarios que han 

puesto en marcha sus empresas en los dos últimos dos años, en modo alguno 

establecería el mismo perfil que otra, que incluya a emprendedores que lo hayan hecho 

hace 20 años. Ello es debido a la educación, empleos anteriores, los valores religiosos, 

el miedo o la cultura familia, que habrán de influir necesariamente en el perfil, factores 

externos que, a su juicio, tienen un peso significativo en este asunto. De todos modos, si 

se utilizan definiciones diferentes de emprendedor para componer las muestras, éstas, 

lógicamente, llegarán a conclusiones distintas. El análisis de los rasgos personales de un 

individuo, en ningún caso podrá llevarnos a concluir si un emprendedor triunfará o no 

en su empeño (Filion, L. J., 2003). Aun así, hace una clasificación de los rasgos 

emprendedores revisando toda la bibliografía sobre el tema. Obtuvo 24 características 

que según afirma, atribuyen estos estudios al emprendedor; 
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Cuadro 1.9 Características más comunes atribuidas a los emprendedores por los 

especialistas en el comportamiento según Filion. 

 
1-Innovación. 13- Necesidad de logro. 

2- Liderazgo. 14- Locus de control interno. 

3- Toma de riesgos moderados. 15- Auto-confianza. 

4- Independencia. 16- Compromiso a largo plazo. 

 

5- Creatividad. 

17-Tolerancia a la ambigüedad e 

incertidumbre. 

6- Energía. 18- Iniciativa. 

7- Perseverancia. 19- Capacidad de aprendizaje. 

 

8- Originalidad. 

20- Capacidad de utilización eficiente de los 

recursos. 

9 –Optimismo. 21- Sensibilidad hacia los otros. 

10-Orientación hacia resultados. 22- Agresividad. 

11- Flexibilidad. 23-Tendencia a inspirar confianza. 

 

12- Desenvoltura. 

24- Capacidad de usar el dinero como medida 

de resultados. 

 

Fuente: Filion, L.J., 2003 

 
La clasificación de Filion, no implica un perfil típico de emprendedor, sería 

prácticamente imposible que alguien asumiera todas estas características  pero ilustra 

sobre los rasgos que, normalmente, encontramos en los emprendedores. 

 

Vemos cómo cada autor genera su propia lista de rasgos, llegando cada cual a 

conclusiones discordantes. Incluso, podríamos afirmar que no se han perfilado 

suficientemente en la doctrina los conceptos de rasgo, conducta, e incluso cognición, 

entremezclándose caracteres de dichos conceptos. 

 

Cromie, S. y Johns, S., (1983) después de analizar gran parte de la bibliografía 

publicada sobre la identificación de los rasgos del emprendedor, concluye que estos son 

siete: necesidad de logro, locus interno de control, asunción de riesgo, tolerancia a la 

ambigüedad, creatividad, necesidad de autonomía y autoconfianza.  

 

Esto nos permite concluir sobre la complejidad de nuestro estudio. Pues es difícil 

analizar la personalidad individual. Es difícil establecer cuáles son los rasgos que 

diferencian a un sujeto de otro. Se hace complicado establecer qué rasgo es más 

significativo o esencial en su personalidad. Muchos de estos rasgos, a su vez, pueden 

estar influenciados por otros de tipo ambiental o sociocultural.  Son muchos los rasgos 
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que se atribuyen al emprendedor, y es inusual encontrar todos en un mismo sujeto 

(Peacock, R., (2000). 

  

Pasaremos a analizar los rasgos que más se repiten en los diferentes estudios y 

que han sido comprobados empíricamente
8
: Locus de control, Autoeficacia, Riesgo y 

Proactividad (Covin, J. G. y Slevin, D. P., 1997¸Koh, H., 1996; Filion, L. J.,, 2003;  

Cromie, S. y Johns, S., 1983; Vecchio, R. P., 2003; Sánchez, J.C., 2010). 

 

1.2.3.1.1.1- LOCUS DE CONTROL 

 

El término de “Locus Control” se ha usado para referirse al concepto de control 

interno vs. Control externo desarrollado por Rotter, J. B., (1966), y alude al grado con 

que un individuo cree controlar su vida y los acontecimientos que influyen en ella. Sería 

la atribución  que realizan las personas sobre el resultado de sus acciones y puede hacer 

referencia a factores ajenos a ella misma (factores externos como el azar, o los otros)  o 

a factores controlables por la propia persona (factores internos como las habilidades o el 

trabajo personal). 

 

Rotter, J. B., (1966), distingue entre personas con locus de control externo, que 

son aquellas que son conscientes que su destino está controlado por otras personas, 

situaciones, la suerte, u oportunidades que ocupan su control. Este tipo de individuos no 

serán tendentes a abrir un negocio porque considerarán que no controlan todos los 

riesgos que ello comporta. 

 

Por el contrario, las personas con locus de control interno son más proclives a 

buscar el logro. Lo definiríamos como la capacidad interna de un individuo para 

controlar el ambiente, mediante las acciones que realiza. Estos individuos que poseen un 

alto nivel del control interno creen tener el control de su mundo, del ambiente en el que 

se mueven y estiman que la suerte y el destino no determinan los acontecimientos. Los 

individuos con locus de control interno son más positivos, tienen más confianza en sí 

mismos, afrontan los desafíos y tienden a resolver los problemas mediante soluciones 

                                                 
8
 Rasgos que mediremos con el COE en nuestra muestra.  
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creativas, aguantan la presión, y tienden a la innovación. En definitiva, únicamente, los 

que ejercen un cierto control sobre sus objetivos, pueden crear negocios con éxito. 

 

Hansemark, O. C., (2003) entiende que el locus de control está relacionado con 

otros aspectos de la personalidad, tales como la necesidad de logro y la iniciativa 

personal. Lo define como las expectativas de éxito o fracaso en el juicio de los 

objetivos. Las personas atribuyen los resultados a sí mismas o a factores externos: sin 

embargo, las personas que tienen control sobre los resultados poseen locus de control 

interno. El locus de control es una característica de la personalidad que puede ser 

aprendida, muta con el tiempo al mudar el contexto social, con lo cual es preciso 

establecer si esta característica personal existía antes de producirse la acción 

emprendedora, o si tal rasgo fue desarrollado ante los retos planteados por la propia 

actividad empresarial. Los hallazgos de Hansemark, O. C., (2003) concluyen que los 

fundadores de nuevos negocios poseen un nivel mayor de locus de control interno, que 

los no fundadores. 

 

Defiende este autor que le locus de control interno puede aprenderse y 

desarrollarse a lo largo del tiempo. Las expectativas pasadas de un individuo irán 

cambiando el tipo de atribuciones hacia factores internos y externos que éste haga. Los 

existo contribuirán a generar una sensación de control sobre la situación experimentada 

y los fracasos a factores externos que no puede controlar (Hansemark, 2003; Korunka, 

C., Frank, H., Lueger, M.  Y Mugler, J., 2003). 

 

Por el contrario, Chen, C. P., Greene y A. Crick, (1998) no encuentran 

diferencias significativas de locus de control entre emprendedores y no emprendedores. 

 

Podemos inferir una relación entre el locus de control y la teoría del control 

conductual de Ajzen, I. (1991), puesto que un locus de control más interno  llevaría a 

que el sujeto considerara, en general, a la conducta propia como más controlable, ya que 

si las consecuencia de la conducta dependen de él, también los factores que la generan 

dependerán de su persona. De esta forma, para que el individuo formase la intención de 

emprender sería necesaria una atribución interna del esfuerzo, concediendo al locus de 

control interno  un valor importante en las predicciones de la intención de conducta. El 

deseo y la percepción de control estarían unidos a la intención y el mantenimiento de la 
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conducta dirigida a metas (autoeficacia) y significativamente asociado a la intención de 

emprender.  

 

Cromie, S. y Johns, S., (1983) creen que el locus de control está sometido a 

influencias externas, entendidas como factores situacionales temporales y encuentra más 

eficaz el factor de la auto-eficacia empresarial, que el locus de control, para distinguir 

entre emprendedores y gerentes. 

 

Esta teoría del locus de control, ha sido determinante en la teoría de los rasgos 

desde los años sesenta del pasado siglo. El locus de control interno ha sido uno de los 

rasgos psicológicos más frecuentemente mencionados como predictor del 

emprendimiento. Así se ha confirmado como rasgo existente tanto en emprendedores 

como entre otros cargos directivos y empresarios. Sin embargo, algunos estudios 

apoyan una mayor puntuación en este rasgo entre los emprendedores fundadores de 

empresas con respecto a otros cargos no fundadores en población general (Bonnett, C. y  

Furnham, A., 1991). Igualmente, se ha encontrado, en compañías existentes,  que la 

habilidad exitosa y el rendimiento financiero están relacionados con el locus de control 

interno. 

 

 

1.2.3.1.1.2- AUTOEFICACIA 

 

Cromie, S. y Johns, S., (1983) establecen que los emprendedores buscan crear 

negocios, y esto no sería posible si no tuvieran confianza en sí mismos. Este rasgo es 

imprescindible para abordar tareas difíciles. Estima que una persona para emprender 

necesita un mínimo de confianza en sí mismo. Esto, requiere un sentimiento de dominio 

sobre las diferentes tareas y problemas que pudieran presentarse para gestionar con 

éxito una empresa. Con los cual podría entenderse que las motivaciones psicológicas 

son previas a la conducta. 

 

La autoeficacia, cobra así,  un significativo peso explicativo en el emprendizaje. 

Entendida como la convicción de que uno puede organizar y ejecutar acciones  para 

producir unos resultados deseables y que ejercen influencias sobre situaciones que 

afectan a sus vidas (Bandura, A., 1986). 
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Defiende Bandura, A., (1997), que en la acción humana ningún mecanismo es 

más importante  que la creencia de cada cual en su eficacia personal, ya que está regida 

por procesos cognitivos, motivacionales, afectivos y selectivos. Un individuo que posee 

esta característica, persistirá en el esfuerzo durante un período de tiempo prolongado, 

resistirá las dificultades que encuentre en su quehacer y desarrollará mejor los planes y 

estrategias, obteniendo, así,  mejores resultados. 

 

Podemos entender, por tanto, la autoeficacia como una atribución de 

competencia personal y control en una determinada situación. Pone de manifiesto la 

percepción que tiene un individuo sobre su propia capacidad personal para llevar a cabo 

una acción concreta. La autoeficacia afectaría  a la elección de la acción  y a la cantidad 

de esfuerzo que tiene que realizar el individuo, siendo éste el predictor básico que tiene 

el sujeto en la elección de carrera Bandura, A., (1997), 

 

Relaciona elevados niveles de autoeficacia con la persistencia, con conductas 

innovadoras, y con el reconocimiento de las oportunidades emprendedoras. 

 

Vecchio, R. P., (2003) estima que los emprendedores, es decir, lo que presentan 

altos niveles de autoeficacia, son propensos a crear nuevos negocios. Estos individuos 

perciben con mayor claridad las oportunidades, y están mejor preparados para superar 

las dificultades. La autoeficacia es percibida por Bruger (2004) como capital para 

entender los caracteres fundamentales de la conducta emprendedora, que cifra en la 

innovación, la propensión al riesgo y la proactividad.  

 

Otros autores como Shane, S., Lochey, E., y Collins, C, J., (2003) consideran 

que la autoeficacia es imprescindible para identificar las causas últimas de por qué 

personas con iguales  actividades actúan de modo diferente. Chen, C. P., Greene y A. 

Crick, (1998) entienden la autoeficacia como la creencia de cada uno en su capacidad 

para realizar con éxito las tareas emprendedoras. Prospectando entre grupos de 

estudiantes, gerentes y dueños de pequeños negocios, Chen demostró que los 

emprendedores, dueños de pequeños negocios poseen esta cualidad de la autoeficacia y 

propensión al riesgo, en mayor medida que los no emprendedores. En suma, son los 

componentes cognitivos, más que los técnicos, funcionales o generacionales, los que 
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inciden en la autoeficacia. Este autor demostró que la autoeficacia es decisiva para 

conformar la intención de emprender. Esta característica es más importante para 

predecir la intención de emprender, que el locus control. 

 

La autoeficacia permite entender porque razón algunos individuos eluden la 

acción emprendedora, no por falta de habilidad, sino porque no creen poseer tales 

habilidades.  

 

De Noble, A. F., De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., (1999) definen la 

autoeficacia como una estructura que mide las creencias de las personas en sus propias 

habilidades para realizar las labores necesarias que conduzcan a aprovechar nuevas 

oportunidades de negocio. En su estudio, este autor, refiere las creencias de autoeficacia 

emprendedora a otros factores, como el desarrollo de oportunidades, creación de un 

entorno innovador, afrontar desafíos inesperados que caracterizan la conducta 

emprendedora. Otra conclusión a considerar en su trabajo, es el hecho de que las 

intenciones emprendedoras, se relacionan positivamente con la acción emprendedora 

propiamente dicha. Las creencias de autoeficacia emprendedora se refieren a la 

capacidad de afrontar desafíos y ejecutar acciones. Sin embargo la revelación entre la 

autoeficacia y el desarrollo de oportunidades y la innovación, no parece tan clara en los 

resultados de este estudio trabajo (De Noble, A. F., De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, 

S. B., 1999). 

 

Reciente Oliveira, M. F., Garrido, E., y  Sánchez, J. C., (2005) intentaron 

cuantificar el impacto del entorno social en las creencias de la autoeficacia de los 

emprendedores, resultando que aquellos que tienen un entorno microsocial (familia, 

amigos o un pariente emprendedor) en el momento de emprender, presentan mayores 

niveles de autoeficacia, que los que se mueven en un entorno macrosocial. 

 

Apoya esta argumentación Krueger, N. F. Jr., (2003) cuando afirma que  las 

variables externas afectan a la conducta, en la medida que influyen en sus intenciones y 

sus antecedentes. Así pues, un entorno favorable que haga sentir apoyo, aumenta la 

autoeficacia emprendedora, puesto que el individuo evalúa sus posibilidades con 

referencia a las percepciones, oportunidades  y obstáculos que aprecia en el entorno. 
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El estudio de Baron, R. A., y Markman, G. D., (1999), sobre autoeficacia y 

comportamiento emprendedor, realizado con una muestra de inventores de patentes, 

concluyó que los emprendedores poseen mayores niveles de autoeficacia que los no 

emprendedores. Únicamente la Autoeficacia se mostró como elemento vertebrador de la 

conducta emprendedora. Los inventores de patentes mostraron mayores niveles de 

autoeficacia que lo no emprendedor. 

 

La relación entre autoeficacia y emprendimiento está, suficientemente, 

justificada. Son numerosos los estudios que ponen  de manifiesto que las personas 

evitan carreras y ambientes que perciben que exceden a sus propias capacidades, y 

acaban  emprendiendo otras donde se perciben capaces de llevarlas a cabo.  La 

autoeficacia predice la elección de carrera, las preferencias ocupacionales, la 

perseverancia ante las dificultades y la efectividad personal (Bandura, A., 1997;  

Krueger, N. F. Jr., 2003). 

 

Si asumimos que la iniciativa empresarial implica afrontar muchos riesgos y 

dificultades, es lógico pensar que los emprendedores requerirán niveles elevados de 

autoeficacia. Además, cuando se tiene confianza en poder alcanzar un resultado 

deseable, el incentivo para llevarlo a cabo es mayor, convirtiéndose la autoeficacia en  

un determinante del comportamiento emprendedor exitoso (Sánchez, J. C., Lanero, A., 

y Yurrebaso, A., 2005). 

 

1.2.3.1.1.3- PROPENSION AL RIESGO Y TOLEREANCIA A LA 

AMBIGÚEDAD 

 

El primer autor en atribuir esta característica a los emprendedores fue Cantillon, 

en la segunda mitad del Siglo XVIII (Carland J.W. Boulton, W.R. y Carland, J.A.C., 

1984). 

 

Es obvio que la actividad emprendedora implica, por definición, asumir riesgos 

de algún tipo. Siguiendo a Covin, J.G., Slevin, D.P., (1989) la propensión al riesgo es, 

junto con la proactividad y la innovación, una de las tres dimensiones de la llamada 

orientación emprendedora. En este marco, la propensión al riesgo se refiere a la 

disposición del sujeto a comprometerse con fuentes de oportunidades bajo posibilidades 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

79 

 

de fracaso. Es un rasgo de personalidad  que pone de manifestó la disposición del 

individuo a asumir riesgos. Altas puntuaciones en asunción de riesgo implican que el 

individuo tiene en cuenta alternativas cuyas consecuencias pueden estar alejadas de su 

marco de expectativas de resultados. Bajos nivel en la dimensión, implican que el sujeto 

no está dispuesto asumir riesgos, evitando alternativas que puedan  concluir en 

resultados alejados de sus expectativas. 

 

La conducta emprendedora generalmente se ha relacionado con niveles 

moderados de propensión al riesgo en el individuo. Sin embargo, los resultados son 

bastante contradictorios cuando se trata de confirmar dicha dimensión de personalidad 

como rasgo distintivo del sujeto emprendedor. Así, algunos estudios han evidenciado 

que las personas que crean una nueva empresa y luchan porque salga adelante pueden 

percibir y reaccionar al riesgo de forma diferente (Busenitz, L., y Barney, J., 1997; 

Busenitz, L. W., 1999). En la misma línea algunos estudios confirman una mayor 

propensión al riesgo en emprendedores fundadores de su propia empresa que en 

directivos de empresas ya creadas. La propensión al riesgo se convierte pues desde esta 

perspectiva en un predictor de la elección de carrera. Por ejemplo, Kolvereid, L., (1996) 

encontró que el argumento “evitar asumir riesgos” es mencionado frecuentemente como 

un factor impulsor en la elección de empleo en organizaciones ya existentes. 

 

Frente a esta evidencia, otros estudios indican que los emprendedores no tienen 

una mayor propensión al riesgo que los directivos y la población general, incluso 

cuando, objetivamente, aceptan mayores niveles de riesgo en sus elecciones de carrera y 

decisiones de negocio. Desde esta postura se defiende que la diferencia clave entre 

emprendedores y no emprendedores puede ser la tolerancia al riesgo, y cómo procesan 

información sobre el éxito potencial de una nueva oportunidad de empresa. En esta línea 

diferentes estudios apoyan que los emprendedores tienden a categorizar las situaciones 

de negocio como menos arriesgadas que los no emprendedores (Busenitz, L., y Barney, 

J., 1997; Busenitz, L. W., 1999). En otras palabras, los emprendedores pueden no 

pensar en ellos mismos como más propensos a asumir riesgos que los no 

emprendedores, pero están más predispuestos a categorizar las situaciones de riesgo 

como positivas.  
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Este rasgo es entendido por Cromie, S. y Johns, S., (1983) como la capacidad de 

las personas emprendedoras para buscar y emprender oportunidades productivas y 

moverse con soltura en un ambiente incierto. Son personas, según este autor,  que no se 

intimidan ante situaciones arriesgadas. Afirma que existen evidencias empíricas de que 

los emprendedores son más propensos a arriesgarse que otros colectivos, Cromie, S. y 

Johns, S., (1983). Considera que la propensión al riesgo varía proporcionalmente al 

nivel de desarrollo del negocio. Lo que él llama Asunción de Riesgo, Vecchio, R. P., 

(2003) lo define como propensión al riesgo y lo identifica como la capacidad de tomar 

decisiones, teniendo en cuenta la capacidad de pérdidas, a cambio de una mayor 

recompensa potencial. 

 

A parte de esta polémica, lo que sí parece claro es que el proceso de 

emprendimiento podría paliar la propensión al riesgo. Así, Brockhaus, R. y Horwitz, P., 

(1986) propone que los empresarios de mayor reputación pueden tener un perfil de 

riesgo diferente y Timmons, J. A. (1989), predice que la disposición al riesgo puede 

reducirse cuando hay fondos que proteger. De forma similar, Miner, J. B., (1996) 

observa que la evasión del riesgo es mayor entre empresarios de firmas de crecimiento 

rápido que de crecimiento lento. 

 

Dorasammy, R., (2004) establece que multitud de investigadores han 

identificado la toma de riesgo financiera, social y psicológica como una porción de la 

conducta emprendedora. Tal vez el motivo del resultado fallido de esta investigación, se 

deba a que los experimentos de toma de riesgos empleados son parte de la propensión al 

riesgo en general y no circunscritos a los emprendedores. 

 

Stewart W., Carland J. C., Carland J. W., (1998), estiman que entre los diversos 

instrumentos utilizados en los estudios empíricos, para medir este rasgo de los 

emprendedores, es la escala de toma de riesgo del cuestionario de personalidad de 

Jackson, T., Weiss, K.E., Ludquist, J.J., Soderlind, A., (2002) y el cuestionario del 

dilema de la elección de Bogan, B.  y Wallach, L. (1964), los más asiduamente 

utilizados. 

 

A la vista de los resultados el CDQ no parece el más idóneo para medir la 

propensión al riego, y tal vez esta sea la causa de la disparidad de los resultados 
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obtenidos. Se cita cono paradigma el estudio de Brockhaus, R. y Horwitz, P., (1986), el 

cual no encontró diferencias significativas entre la propensión al riesgo de los 

emprendedores en relación con los gerentes, lo que tal vez provenga de utilizar este 

instrumento de análisis. 

 

Rohrmann, B., (2004) en sus prospecciones prácticas sobre la actitud, 

propensión o aversión al riesgo aporta algunas investigaciones metodológicas 

interesantes de cómo el concepto ha de ser tratado adecuadamente. Aunque sus estudios 

no se han ceñido estrictamente a la propensión del riesgo como rasgo definitorio de la 

personalidad de los emprendedores, en sus conclusiones afloran algunas pautas no 

tenidas en cuenta por los estudiosos de la personalidad emprendedora. Afirma que 

aunque haya gran cantidad de estudios sobre la percepción del riesgo, es escasa la labor 

investigadora en cuanto a los esquemas mentales previos a la asunción de riesgo y 

actitudes para el riesgo, tales como propensión y aversión al riesgo.  

 

Rohrmann, B., (2004)  estima que las personas tienen distintas actitudes frente al 

riesgo, que van desde la cautela hasta el placer. La conclusión de su estudio establece 

que las actitudes frente al riesgo son dimensiones diferentes, que las orientaciones 

individuales frente al riesgo únicamente son sólidas en determinadas situaciones 

coyunturales, y que las motivaciones para asumir el riesgo son variables, dependiendo 

del tipo de riesgo. 

 

Para él, las categorías aludidas (propensión, búsqueda y aversión al riesgo) son 

definidas en la literatura científica de modo oscuro, a veces ilógico. Esta ambigüedad 

terminológica la resuelve aportando nuevas definiciones, que tratan de obviar los 

inconvenientes apuntados. 

 

a) Riesgo: Posibilidad de que se produzca un daño, detrimento o pérdida física, 

social o financiera. Amén de esta definición negativa, en la definición del 

riesgo cabe una definición neutral, los riesgos de una decisión pueden ser 

buenos o malos; y una definición positiva, el riesgo  como emoción, los 

riesgos producen sentimientos de excitación. 
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b) Magnitud del riesgo: El juicio (creencia, opinión) de una persona sobre el 

volumen del riesgo asociado al peligro (orientación negativa). 

 

c) Actitud ante el riesgo: se trata del esquema mental del individuo para evitar 

o encarar el riesgo, cuando los resultados son inciertos. Esta actitud puede 

ser de dos tipos: propensión al riesgo y aversión al riesgo (actitud tendente a 

evitar el riesgo). 

 

d) Aceptación o excusa del riesgo: alude a una decisión para determinar que 

volumen de riesgo es aceptable en términos individuales o sociales. 

 

e) Conducta de riesgo: Conducta de las personas al afrontar una situación de 

riesgo. 

 

Estas definiciones de propensión y aversión al riesgo, afirma el autor, han de ser 

entendidas como actitudes y deben ser evaluadas adecuadamente. 

 

Los términos propensión y aversión al riesgo, han sido entendidos como un 

rasgo, un estado o una actitud. Entre las categorías de riesgo distingue el riesgo físico, 

accidentes o enfermedades; Riesgo financiero, inversión, juego, apuestas; Y riesgo 

social, concurrir a las elecciones, descubrir la homosexualidad Rohrmann, B., (2004). 

 

El autor concluye que puede afirmarse, con cierta probabilidad, que la actitud 

hacia el riesgo tal vez no sea un rasgo de la personalidad dimensional. Si no que puede 

ser influenciada por otras características de la personalidad, tales como la búsqueda de 

sensaciones o la impulsividad. 

 

Lumpkin, G. T. and Dess, G. G., (1996) relacionan la propensión al riesgo con 

los procesos de innovación, lo que no impide que entiendan este riesgo como válido 

para la predicción de la orientación emprendedora. 

 

Estudios recientes han encontrado que la tolerancia y las actitudes positivas 

hacia el riesgo predicen la formación de intenciones emprendedoras Sánchez García, 

J.C. (2010).  Igualmente, se ha encontrado que la propensión al riesgo está 
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positivamente asociada con las intenciones de autoempleo, a través de su influencia 

sobre ciertos predictores de éstas, como  la autoeficacia Zhao, H., Seibert, S.E y Hills 

G.E. (2005). 

 

Son muchos los autores que relacionan las dimensiones de asunción de riesgo y 

tolerancia a la ambigüedad o incertidumbre.  

 

Scherer, R. F., Brodzinski, J. D., y Wiebe, F. A., (1991) afirman que la 

tolerancia a la ambigüedad es un rasgo a tener en cuenta en la acción emprendedora, 

puesto que los desafíos y el potencial de éxito derivado de la creación de un negocio, 

son imprevisibles. Sin embargo tales juicios son contradictorios, lo que puede derivarse, 

posiblemente, de la metodología utilizada en las investigaciones. Segal, G., Borgia, D. y 

Schoenfeld, J., (2005 entienden que desde el campo de la Psicología, es más estricto 

hablar de ambigüedad que de incertidumbre, pues ésta primera  se circunscribiría a 

disyuntivas conocidas mientras que incertidumbre afectaría a alternativas desconocidas. 

 

Shane, S., Lochey, E., y Collins, C, J., (2003) definen la tolerancia a la 

ambigüedad como la capacidad para vislumbrar situaciones sin resultados, como 

atrayentes en vez de amenazadoras. 

 

Cromie, S. y Johns, S., (1983) entienden la tolerancia a la ambigüedad como la 

capacidad de los emprendedores para tomar decisiones careciendo de determinadas 

informaciones necesarias para ello, es decir, en una situación de incertidumbre. Incluso, 

afirma, que este atributo es definitivo para distinguir entre emprendedores y no 

emprendedores. 

 

Los individuos más conservadores, suelen ser menos tolerantes a la ambigüedad 

o la incertidumbre. Tienden a ser dogmáticos, se inclinan más frecuentemente a recibir 

información de apoyo y menos de tipo objetiva. Buscan, como un fin evitar, el conflicto 

y la ansiedad, tratan de huir de las cuestiones complejas y novedosas. 

 

Hofstede, G., (1998) considera que la tolerancia a la incertidumbre puede estar 

influenciada por diferentes normas de origen social, ritual, educativo, religioso o 

tecnológico, lo que parece conducir a procesos cognitivos. También hace referencia a la 
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distinción entre creatividad e innovación. En este sentido, considera la innovación como 

la piedra angular del emprendedorismo, siguiendo el mismo pensamiento que  Drucker, 

P., (1986). Considera que la creatividad poco tiene que ver con la innovación, se refiere 

más que otra cosa a la búsqueda sistemática de modificaciones en el ambiente de trabajo 

o el entorno, búsqueda de nuevas oportunidades. Por tanto la innovación, a su entender, 

no sería un rasgo de la personalidad sino un esfuerzo sistemático. 

 

Por el contrario Krueger, N., (2004) establece una estrecha relación entre 

creatividad e innovación, cuando afirma que la creatividad es el punto de partida de la 

innovación, lo que conduciría al proceso emprendedor. Este autor considera que la 

creatividad es fundamental para identificar la oportunidad de negocio. Concluye que 

creatividad es más un proceso, mediante el cual las innovaciones son desarrolladas.  

 

 

1.2.3.1.1-4- PROACTIVIDAD 

 

La literatura científica identifica la proactividad como un importante propulsor 

de la intención emprendedora (Krueger, N. Y Brazeal, D., 1994; Shapero, A., 1982; 

Crant J., 1996). 

 

Podemos definirla como el rasgo que poseen algunas personas para identificar 

diferentes oportunidades, y actuar sobre ellas.  Implicaría iniciativa, realizar acciones 

directas y perseverar hasta conseguir un cambio significativo. La proactividad pone el 

acento  en la anticipación, en ser capaz de prevenir los problemas antes de que ocurran  

y tener una clara orientación a la acción. (Sánchez, J. C., Lanero, A., y Yurrebaso, A., 

(2005). 

 

Asumida por Covin, J.G. y Slevin, D.P., (1991) como dimensión básica en la 

llamada orientación emprendedora, implica perseverancia, capacidad de adaptación y 

alta disposición a asumir la responsabilidad ante el fracaso en la  acción de emprender. 

Los individuos proactivos buscan, continuamente oportunidades de negocio, lo mismo 

que las organizaciones en los mercados (Stevenson, H. H., y Jarillo, J. C., 1990;  

Lumpkin, G. T. and Dess, G. G., 1996).  
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Encontramos estudios que relacionan proactividad con comportamiento 

emprendedor, tanto en empresas ya creadas como en la población en general  (Jennings, 

R., Cox, C. y Cooper, C.L., 1994).  Otros evidencian la relación de proactividad en el 

contexto de orientación emprendedora  y el desarrollo empresarial (Davidsson, P., 2006; 

Brown, R., 1988). 

 

Afirma Shapero, A. (1982) que la propensión personal a actuar  sobre las 

oportunidades es uno de los factores que más pueden influir sobre la realización 

intención – comportamiento, precipitando o facilitando la realización de intenciones. 

 

 

1.2.3.1.1.5,- LA NECESIDAD DE LOGRO 

 

Podría definirse como el esfuerzo denodado de una persona para obtener el 

éxito. Apunta Cromie (2000) que este rasgo es el atributo más importante del 

emprendedor, hasta el punto que McClelland,
9
 D. C., Atkinson, J. W., Clark, R. A. y 

Lovell, E. L. (1953), lo conciben como una forma de vida más que una actitud. Este tipo 

de personas que sienten la necesidad de superarse a sí mismos para obtener una meta, 

son autoexigentes, activos, osados, en el cumplimiento de sus objetivos. 

 

El primero en asociar este rasgo con el emprendedor fue McClelland, D.C., 

(1953). Sin embargo Filion, L. J. (2003) confirma que aunque McClelland atribuyó esta 

característica al emprendedor, en su producción científica no establece una relación 

clara entre la necesidad de logro y la puesta en marcha de una empresa, e incluso, con el 

hecho de ser propietario o administrador de la misma. Otros autores admiten que 

McClelland argumenta que personas con una intensa necesidad de logro son más 

propensas a actividades innovadoras, que requieren una amplia planificación y un plus 

de responsabilidad en los resultados (Collins, C. J., Hanges P. J. y Locke E. A., (2004). 

 

Las conclusiones del estudio pragmático de (Collins, C. J., Hanges P. J. y Locke 

E. A., (2004).ponen de manifiesto que los individuos que realizan actividades 

                                                 
9
La define como (nAnch), considerando que los individuos con alta motivación de éxito y triunfo, 

muestran en sus comportamientos  más iniciativa. Buscan en sus entornos, continuamente,  desafíos y 

retos que les permitan ponerse a prueba y demostrarse a sí mismos si son capaces de triunfar. Los 

emprendedores son personas con un elevado  (nAnch). 
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emprendedoras presentan niveles más elevados de necesidad de logro que otros que se 

dedican a otro tipo de actividades. Admitiendo, además, que la necesidad tiene efectos 

no sólo en el inicio de la actividad emprendedora, sino también en su desarrollo. 

 

La medida de ese éxito puede ser el dinero u otro género de ganancias. Este tipo 

de personas con una fuerte necesidad de logro, poseen un mayor nivel de autoconfianza, 

moderación al riesgo, investigan el entorno, tienen iniciativa y están interesados en 

controlar y plantear concienzudamente los procesos. Sin embargo Cromie (2000)  

concluye que los estudios científicos que han tratado de medir este rasgo en los 

emprendedores, han llegado a resultados poco claros y concluyentes, sin llegar a 

establecer con claridad la relación entre la necesidad de logro y la propensión de iniciar 

negocios. 

 

Hansemark, O. C., (2003), por el contrario, confirma que entre los atributos 

psicológicos del emprendedor estudiados empíricamente, únicamente dos: la necesidad 

de logro y el locus de control, ofrecen resultados significativos. 

 

El estudio de Steward, W., y Roth, P. (2001), usando el método de revisión 

meta-analítica, ha confirmado que los emprendedores poseen un nivel de necesidad de 

logro, ligeramente más elevado que los gerentes, lo que confirma la aseveración clásica 

de que el emprendedor está más orientado al logro, que aquellos  que realizan funciones 

gerenciales. 

 

 

1.2.3.1.2.- NUEVAS ORIENTACIONES EN EL ENFOQUE DE LA 

PERSONALIDAD 

 

A tenor de los inconsistentes, imprecisos y a veces contradictorios resultados en 

numerosos  estudios, existe un consenso generalizado, entre los investigadores, de la 

insuficiencia de utilizar el llamado enfoque de la personalidad  como único predictor  de 

la conducta emprendedora. 

 

Ya en los años 80 surge esta desazón ante la teoría de los rasgos de la 

personalidad, y aunque es innegable la utilidad de los estudios sobre los rasgos de 
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personalidad, no se consideran determinantes para explicar la definición de 

emprendedor, ni la conducta emprendedora, lo cual abre nuevos horizontes en la 

literatura científica,  (Mitchell, R. K., Busenitz, L., Lant, T., McDougall, P. P., Morse, 

E. A., y Smith, B., 2002). 

 

Aunque la literatura científica es amplia en el campo de los rasgos, no hay 

consenso en cuáles son los elementos nucleares que distinguen al emprendedor del no 

emprendedor (Dorasammy, R. , 2004). Ello es debido a la naturaleza inestable de los 

rasgos, la subjetividad de los juicios y la escasa atención a los factores culturales y de 

medio ambiente, sin tener en cuenta otros elementos como el género, la clase social, o la 

educación, que lógicamente influirán en el emprendedor. 

 

Chell, E., Haworth, J. y Brearley, S. (1991) proponen el constructivismo social 

como nuevo enfoque. Afirma que el concepto de personalidad no es determinante;  

aunque una persona perciba situaciones de negocio, las percibe como oportunidades, 

por tanto la conducta se producirá como consecuencia de una acción, el perseguir o no 

las oportunidades. 

 

Se atribuyen tres errores importantes en las investigaciones fundamentadas en la 

personalidad: El hecho de que muchos estudios investigan rasgos globales, dejando de 

lado las específicas habilidades del emprendedor. Otros relacionan personalidad y éxito 

del emprendedor, ignorando el papel de la conducta emprendedora, y, el hecho de que, 

frecuentemente se utilizan métodos estadísticos inadecuados. Tras investigar los efectos 

positivos de los rasgos, los consideran importantes cuando se ciñen a las situaciones 

específicas del trabajador emprendedor. Estos autores, han estudiado los efectos 

positivos de algunos rasgos (necesidad de logro, auto-eficacia, alta necesidad de 

orientación) en la conducta innovadora y de iniciativa, concluyendo que las variables de 

personalidad son de interés cuando  tienen en cuenta las situaciones específicas del 

trabajo del emprendedor, Davidsson, P., y Wiklund, J., (2001). 

 

Hay estudios que, incluso, reconocen que no hay característica, predisposición o 

conjunto de rasgos en el nivel de análisis individual del emprendedor que prediga el 

emprendizaje con cierta consistencia, (Lumpkin G. T., Dess G.G., 2001). 
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Filion, L.J., (2003) considera que los estudios centrados en la conducta son 

mejores predictores  del éxito emprendedor que los de los rasgos de personalidad, por lo 

que, éstos últimos, acabarán desapareciendo.  

 

Ante este panorama, no es de extrañar que nuevas variantes de la teoría de los 

rasgos se abran camino en la literatura científica. A saber: el modelo de los cinco 

grandes para predecir la conducta emprendedora, aplicado conjuntamente,  con el  

modelo de intenciones de Azjen, una vez que las investigaciones de Krueger, N. F., 

Reilly, M. D., y Carsrud, A. L., (2000), sobre este modelo, y el del Evento Emprendedor 

de Shapero, eran óptimas para predecir estas conductas, y fundamentalmente, modelos 

que relacionan los rasgos con otras variables socioculturales del entorno. 

 

Superando limitaciones, estos nuevos enfoques han provocado un renovado 

interés en el estudio de los rasgos de personalidad emprendedora  como predictores del 

éxito, relacionándolos  con las competencias, motivaciones, la cognición y la conducta,  

Baum, J. R. y Locke, E. A., (2004). 

 

El modelo de los cinco grandes;  

 

Surge como la gran teoría de la personalidad en los últimos años. Sus defensores 

creen que el modelo se basa en la personalidad individual de cada ser humano, sin 

interferencia de la cultura o el ambiente. Incluye cinco grandes rasgos o parámetros, 

más genéricos que específicos, sin que exista un claro acuerdo sobre el contenido 

conceptual de los mismos: 

 

 Ajuste, también denominado estabilidad emocional: mide en un 

continuo, del estable al neurótico. 

 

 Sociabilidad: de lo extrovertido al introvertido. 

 

 Franqueza intelectual: de imaginativo e interesado en muchas cosas a 

práctico y estrechamente enfocado 
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 Conformismo: de benévolo a beligerante 

 

 Racionalidad: de fidedigno y meta-orientado a independiente e 

impulsivo. 

 

En su primera aplicación compara hombres y mujeres emprendedoras, no 

encontrando diferencias significativas entre ambos sexos, en cuanto a estabilidad 

emocional, sociabilidad, y conformismo. Sin embargo, son más abiertas que los 

hombres, pues presentan altos niveles de franqueza intelectual. Sin embargo los 

hombres son más racionales. 

 

Surgen numerosos estudios al amparo de este enfoque. Rodermund, E. S., (2004)  

entiende que la personalidad emprendedora se caracteriza por altos niveles de 

extroversión, la sociabilidad en el modelo anterior, así como bajos niveles de 

conformismo y descontrol emocional, lo que, por otra parte, les garantiza el éxito. La 

orientación al logro, la ambición y la persistencia son características de la personalidad 

emprendedora que estarían relacionadas con la dimensión racionalidad. Sugiere, en base 

a sus resultados, que los individuos abiertos, racionales y no acomodado son los más 

compatibles con la creación de un negocio. Teniendo gran peso  las características 

personales del emprendedor, no sirven para explicar todos los determinantes de su 

conducta. 

 

Brice, J., (2004) aplica en sus investigaciones  al modelo de intenciones de 

Ajzen, I. y Fishbein, M., (1980) y el formulario de los cinco factores de la personalidad 

como instrumento de medida,  concluyendo  que la racionalidad y la mente abierta a las 

experiencias, son caracteres positivos en cuanto a la acción emprendedora; mientras que 

el conformismo se considera una actitud negativa. Abunda en que la orientación al 

logro, la ambición y la perspectiva caracterizan el afán emprendedor. 

 

Por su parte, Baron, R. A., y Markman, G. D., (1999), que estudian el 

emprendedorismo como un proceso, usando la teoría de los cinco grandes, junto con 

otras variantes de carácter demográfico, cognoscitivo y de motivación, llegan a la 

conclusión que el talante extrovertido incide positivamente en la resolución de crear un 

negocio. 
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El modelo de las configuraciones;   

 

Se trata sin duda, de una de las más modernas corrientes doctrinales que analiza 

la personalidad emprendedora. Propuesto por Korunka, C., (2001), el modelo de las 

configuraciones entiende que la personalidad emprendedora debe ser considerada en 

relación con otras variables y con el entorno. Define La configuración como entidades 

multidimensionales, en las que atributos claves se interrelacionan y se refuerzan 

mutuamente. La personalidad emprendedora se define como un área de configuración 

en relación con otras áreas: recursos personales (educación, experiencia, posición 

financiera, renta y apoyo bancario). Entorno macrosocial y microsocial, y actividades de 

organización (planificación, decisiones, fracaso, acción), (Korunka, C., 2001). 

 

Para muchos autores, el hecho de que las personas lleguen a emprender,  no va a 

depender sólo de los rasgos de personalidad que estos posean; la influencia de factores 

culturales, económicos y psicológicos será determinante (Landström, H., 2005; 

Ripollés, M., 1995;  Ribeiro-Soriano, D. y Urbano, 2009).  Otros resaltan las tradiciones 

sociales y culturales como elementos significativos a la hora de fijar que personas puede 

llegar a ser emprendedoras, señalándolos como elementos claves del entorno que 

pueden regular la capacidad emprendedora de los individuos (Staley, E. y Morse, R., 

1971). 

Todas estas variables, además de otras dimensiones importantes ya contrastadas 

por similares herramientas, están recogidas en el COE; Cuestionario de Orientación 

Emprendedora del profesor José Carlos Sánchez de la Universidad de Salamanca 

(2010), que utilizaremos en la parte empírica de nuestra investigación. Definiremos los 

parámetros y variables que fueron soporte para su elaboración, por contener los ítems 

necesarios que nos permitirán corroborar si la persona encuestada tiene o no perfil 

emprendedor. 

 

 

 

1.2.3.2- LA ORIENTACIÓN DE LA CONDUCTA 

 

Este enfoque aborda al emprendedor desde lo que éste hace, o ha hecho, ciñendo  

su estudio  a la conducta que desarrolla. Trata de abordar diferentes aspectos vinculados 
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al comportamiento, estudiando todas aquellas características que se utilizan para 

definirlo.  

 

Es curioso como en la literatura científica podemos encontrar numerosos autores 

que tratan de deslindarse el enfoque  tradicional de los rasgos, por entenderlo 

insuficiente como modelo explicativo del emprendizaje, asumiendo que la conducta 

emprendedora explica mejor el concepto de emprendedor como el individuo que asume 

riesgos,  que es un creador de negocios, donde además de los factores de personalidad, 

el emprendedor debe desarrollar ciertas habilidades y capacidades para poder emprender 

(Peacock, R.,2000), afirmando, incluso, que el estudio de los rasgos es importante, 

únicamente, si va dirigido a explicar su conducta. 

 

La mayoría de estudios que encontramos en la orientación de la conducta 

identifican la conducta emprendedora con la acción de crear negocios o gestionarlos. 

Enfoques, igualmente importantes, serán el de la innovación como característica 

distintiva de la conducta emprendedora, y el de los factores motivacionales  como 

responsables de la misma. Especial significación ha adquirido, a tenor los resultados 

que brinda, el modelo de intenciones aplicado  a la conducta emprendedora (Ajzen, I. 

(1991) en su intento de predecir este comportamiento, por lo que abordaremos este 

modelo en profundidad.  

 

Es la creación de negocio lo que identifica al emprendedor, así  no todos los 

dueños o gerentes de empresa son emprendedores, ya que muchos adquirieron las 

empresas que otros crearon, sin aportar cambios significativos; por tanto, no han 

desarrollado una conducta emprendedora, entendida como la conducta de creación de 

negocios Filion, J.L., (2003). El emprendedor sería la persona que inicia un negocio con 

prácticamente nada, excepto lo que ella aporta, sea un concepto, unos pocos contactos, 

acaso algún capital. Todas esas cualidades intangibles son importantes para el éxito de 

un nuevo negocio (Brodsky, M.A., 1993). Es emprendedor quien produce y explota 

nuevos productos, nuevos procesos de producción y novedosos modos de organización. 

Quien se ocupa de dirigirlo a la expansión (Allinson, CH.W, Chell, E. y Hayes, J. 

(2000). 
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Son muy pocos los investigadores que no relacionan al emprendedor con la 

conducta de creación de negocios, si bien es cierto que cuando dirigen su atención hacia 

otro tipo de conductas no relacionadas con la actividad empresarial, vuelven la mirada a 

los estudios de las características de personalidad. Gelderen, M., Bosma, N., Thurik, R, 

(2001) entienden que si el concepto de emprendimiento  se concibe en base a la 

posesión de ciertas cualidades psicológicas  (autonomía, asunción del riesgo, 

proactividad, competitividad, agresividad e innovación). El individuo que las posea 

puede mostrarlas en cualquier situación, en cualquier contexto, al margen de la creación 

de negocios. El emprendimiento sería la cualidad que un individuo posee para producir 

alguna ventaja, Gelderen (2000). En este mismo sentido se pronuncian Schultz, W.,  

(1980) y Baumol, W.J., Litan, R.E. y Schramm, C.J., (2009). 

 

 

1.2.3.2.1- LA CONDUCTA EMPRENDEDORA 

 

La principal conducta que se atribuye a los emprendedores es la de crear 

negocios, aunque no es la única, pues es necesario tener en cuenta otras, como la 

identificación de las oportunidades de negocio, la apertura y gerencia, o el 

mantenimiento del mismo. Todas esas acciones que el individuo lleva a cabo para crear 

y poner en marcha el negocio hacen referencia a la conducta o actividad emprendedora. 

Diferentes autores, aportan  su particular clasificación en este sentido:  

 

Chell, E., (2000) desde el constructivismo social, afirma que la conducta 

emprendedora es secuencial, ya que el emprendedorismo es un proceso. La conciencia 

emprendedora se mantiene a lo largo de la vida del negocio, en tanto que siga 

produciendo beneficios. Destaca las siguientes  conductas atribuidas al emprendedor;  

 

 Propensión a crear negocios. 

 

 Búsqueda de nuevas oportunidades de negocio. 

 

 Buscar soluciones innovadoras a los problemas. 
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 Tener autonomía, planeamiento estratégico en la organización de los 

recursos para transformar las oportunidades en ventas. 

 

 Esforzarse en la obtención de beneficios y en la expansión del negocio. 

 

 Asumir riesgos. 

 

 

La identificación de oportunidades es avalada como conducta distintiva del 

emprendedor por muchos autores (Minniti, M., y Lévesque, M., 2008; Filion, J.L., 

2003). Este último afirma, a su vez, que la independencia, es una de sus señas de 

identidad. El individuo emprendedor usa sus propios juicios para tomar las decisiones 

referidas al negocio, (Filion, J.L., 2003). 

 

Estos autores coinciden al afirmar que son cinco las acciones integrantes de la 

conducta emprendedora: 

 

 Encontrar y perfilar las oportunidades. 

 

 Adquirir los recursos necesarios para la puesta en marcha del negocio. 

 

 Gestionar el negocio en el día a día. 

 

 Identificar a los clientes y vender el producto. 

 

 Aislar el negocio de los problemas de otra índole, sean personales, 

familiares, amistades, etc. 

 

Del análisis pormenorizado de la doctrina científica, y resumiendo las aportaciones 

más significativas,  podemos destacar seis conductas características del 

emprendedorismo: 

 

1.- Desarrollo de nuevas oportunidades de negocio y nuevos productos. 

Probablemente se trate de la conducta más analizada en la doctrina, constituye la 
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esencia del emprendizaje; no podemos hablar de emprendedorismo sin abordar esta 

conducta,  (Minniti, M., y Lévesque, M., 2008; Filion, J.L., 2003; Fillion, 2003; Chell, 

E., Haworth, J. y Brearley, S., 1991). 

 

Los emprendedores buscan nuevas oportunidades introduciendo nuevos 

productos o mejorando los ya existentes; lo cual presume ciertos desafíos; incluso las 

oportunidades pueden influir la conciencia emprendedora, debido a los costes 

económicos que pudiera tener cada una de ellas. 

 

Krueger, N. (2004) define la oportunidad como la búsqueda de posibilidades de 

explotación comercial de nuevos productos, procesos, mercados, o modos de 

organización, la aceptación del riesgo de pérdidas, e incluso el fracasar de la propia 

oportunidad a cambio de realizar altos niveles de crecimiento. A su vez, relaciona esta 

conducta con la creatividad; o dicho de otro modo, asume la  identificación de 

oportunidades de negocio como la clave de la actividad creativa del emprendedor. En el 

mismo sentido opinan De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B. (1999); Shane, S. y 

Venkataraman, S., (2000),  quienes definen las oportunidades como situaciones en las 

que mediante la introducción de nuevos bienes, servicios y materias primas en el 

mercado, arbitrando nuevos métodos de organización, se producen ventas en mayor 

medida que los costes de producción, generando, así, el esperado beneficio. 

 

Apuntan la diferencia entre el emprendedor y el gerente, precisamente en esta 

capacidad para descubrir y aprovechar las oportunidades de negocio. El emprendedor es 

hábil en identificar las oportunidades, el gerente en mantener la rentabilidad del gerente 

(De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999). 

 

2.- Desarrollar un ambiente innovador; Se trata de la capacidad de un individuo 

para impulsar a otras personas con las que trabaja a hacer cosas nuevas, nuevas ideas, 

nuevos alicientes, asumiendo la responsabilidad de los resultados. Un emprendedor 

debe ser capaz de establecer un ambiente innovador donde antes no existía nada. (De 

Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999). 

 

3.- Iniciar relaciones con Inversores; Serían las acciones dirigidas a la obtención 

de fondos para capitalizar la empresa, estableciendo contactos con posibles inversores  
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(De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999). Esta conducta está relacionada con la 

capacidad emprendedora de allegar los recursos necesarios para la implantación del 

negocio. Sería lo que Chell, E. (2000) refirió como que la conducta emprendedora no 

está  limitada a los dueños del capital. 

 

4.- Precisar los objetivos del negocio; Consistiría en propiciar los incentivos 

necesarios para atraer al personal decisivo: gerencia, empleados, inversiones. El 

individuo que no posee niveles ponderados de autoeficacia, es improbable que se sienta 

motivado para iniciar un negocio, (De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999). 

 

5.- Saber como actuar ante desafíos inesperados; Tener la suficiente 

capacidad para neutralizar la ambigüedad y la incertidumbre. De Noble (1999) 

considera que los desafíos procederán de los inversores, las fluctuaciones del mercado y 

otros factores. 

 

6.- Allegar los Recursos Humanos necesarios para la implantación del 

negocio; La selección del personal adecuado a las específicas necesidades del negocio, 

es importante para la consecución de los objetivos y el éxito de la actividad (De Noble, 

A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999). 

 

Si bien es cierto que existe cierto consenso entre los diferentes autores a la hora 

de considerar éstas como las más importantes conductas identificativas  del 

emprendedor, quiero referenciar la conducta innovadora, vinculada a la creación y 

crecimiento de todo negocio, como distintiva de la conducta emprendedora. Introducida 

por Schumpeter ha sido avalada por numerosas investigaciones (Butler, J. y Hansen, G., 

1991; Peacock, R., 2000; Filion, L.J., 2003;  Rao, D. R., 2004).  

 

Otro enfoque, igualmente importante, es el que vincula conducta emprendedora 

y motivaciones del emprendedor, (Shane, S., Lochey, E., y Collins, C, J., 2003; Segal, 

G., Borgia, D. y Schoenfeld, J., 2005).   

 

Aun asumiendo que el emprendizaje depende de factores externos, tales como la 

situación de la economía, la viabilidad de capital necesario del negocio o las leyes de un 

país, y  que todo ello influyen, finalmente en la acción  de emprender,  afirman que las 
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motivaciones humanas influyen en las decisiones de emprender, por tanto cualquier 

variación sobre la motivación de la persona, mediará en quien descubre la oportunidad 

de negocio, en quien localiza y aglutina los recursos necesarios, y en el modo concreto 

como acabe emprendiendo, (Shane, S., Lochey, E., y Collins, C, J., 2003 

 

 

1.2.3.2.1.1.- EL MODELO DE INTENCIONES APLICADO A LA CONDUCTA 

EMPRENDEDORA  

 

Las investigaciones basadas en la intención ponen de manifiesto la contribución 

de la intención como predictor individual de la conducta planificada. Constituyen un 

marco coherente y sólido que ayuda a comprender los procesos de emprendizaje 

(Sánchez J.C., 2005 y 2010).  

 

Bird, B. (1988) define la intencionalidad como un estado mental que conduce  al 

individuo a un objetivo concreto. Otros autores, (Chen, C. P., Greene y A. Crick, 1998; 

De Noble, A. F., Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999; Kickul, J. y Zaper, J.A., 2000) 

entienden que la intención depende de otras variables (independientes) que pueden ser 

de tipo personal, del entorno social, económico o incluso organizativo. Vesalainen, J. Y 

Pihkala, T., (1999) afirman que las intenciones emprendedoras van dirigidas a la 

creación de nuevos negocios, o a aumentar los valores de los ya existentes. La 

intencionalidad, según afirman,  incluiría pensamientos racionales y analíticos y 

pensamientos globales intuitivos. La intención emprendedora dependería de la 

personalidad, pero también de la situación vital de la persona, de los cambios de 

objetivos, preferencias, o contingencias. Estos autores atribuyen a la autoeficacia un 

papel preponderante sobre la intencionalidad, ya que la autoeficacia puede incentivar, u 

obstaculizar tal intención. 

 

Kickul, J. y Krueger, N. A., (2004), utilizando un modelo de ecuaciones 

estructuradas, han podido demostrar que los factores personales y cognitivos, tienen un 

efecto directo en la autoeficacia emprendedora, así como en los antecedentes de la 

acción de emprender (posibilidad de viabilidad y conveniencia) y en la propia intención. 

En suma la viabilidad se relaciona con la conveniencia y ambas con la intención. 

Además observaron una relación directa entre la intención de emprender y las creencias 
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de autoeficacia, relación con los inversores, definición del objetivo de negocio, la 

posibilidad de afrontar desafíos inesperados. 

 

Kickul, J. y Zaper, J.A., (2000) investigaron en un grupo de empleados, la 

influencia de factores personales y del contexto organizacional en la intención del 

emprendedor. Tales son la personalidad proactiva, caracterizada por la presencia de 

rasgos de necesidad de logro, locus de control, tolerancia a la ambigüedad, propensión 

al riesgo, persistencia y dominio, y compromiso organizacional. Los resultados pusieron 

de manifiesto una interacción entre los factores individuales y organizacionales, en la 

acción emprendedora. Los individuos que no se sentían obligados a permanecer en la 

organización y que poseían una personalidad proactiva, eran más propensos a la acción 

emprendedora, a crear su propio negocio. La ausencia de lealtad y de compromiso del 

empleado, respecto a la organización, en individuos proactivos, generaba una fuerte 

inclinación a crear un negocio propio. 

 

El modelo conceptual del proceso emprendedor considera que la acción 

emprendedora es el resultado de un complejo proceso, en el que intervienen intenciones, 

actitudes, así como variables del entorno y otros factores. Las variables personales 

incluyen rasgos de la personalidad; mientras que los factores externos incluyen 

variables relacionadas con el Marketing, las finanzas, y otros aspectos sociales. Los 

rasgos de la personalidad son eficaces y se relacionan con factores situacionales. 

 

Vemos como, de entre todos estos diferentes estudios, en la Psicología Social, 

dominan los basados en la propuesta de  Ajzen, I. y Fishbein, M., (1980), junto con los 

elementos principales de la Teoría del Aprendizaje Social y Autoeficacia de Bandura, A 

(1986), e incluso el Modelo del Evento emprendedor de Shapero, A. (1982).  

 

En su modelo inicial, conocido como Teoría de la Acción Razonada,  

demuestran cómo la intención  dependía de la actitud y de la norma subjetiva   

Más tarde Azjen, en sus esfuerzos por comprender la conducta humana, entiende que 

pueden enfocarse desde diferentes puntos de vista, teniendo en cuenta los procesos 

psicológicos o considerándolo desde las instituciones sociales, o bien de las actitudes 

sociales o los rasgos de la personalidad. Ahondando en sus investigaciones sobre el 

comportamiento humano surge, un nuevo marco conceptual, La teoría de la conducta 
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planeada, en un intento de predecir y explicar la conducta humana en contextos 

específicos, (Azjen, I., 1999).  

 

La principal premisa de esta teoría es que las intenciones que conducen a realizar 

determinadas conductas, pueden ser predichas en función de determinadas variables. 

Azjen llama a estas variables subjetivas de determinantes o antecedentes de intenciones, 

conceptualmente independientes. Estas variables son las siguientes: 

 

La actitud para la acción: referida a la valoración que uno hace sobre 

determinada conducta, sea favorable o no. Se relaciona con la percepción de la persona 

sobre el resultado de una conducta. Si uno percibe como favorable el resultado de una 

conducta, es más probable que la realice. 

 

Las normas subjetivas: alude a la presión social que un individuo percibe 

respecto a la realización o no de una determinada conducta. Es una influencia externa 

que condiciona la toma de decisiones. Si las personas del entorno de un individuo 

esperan que este realice una conducta es más probable que este la ponga en práctica, que 

si la actitud de las personas que le rodean fuere negativa. 

 

El control percibido de la conducta: es la percepción del individuo en orden a 

la dificultad o facilidad de ejecutar una determinada conducta. Si el individuo percibe 

una conducta como factible, hay mayor probabilidad de que se realice. Este control 

percibido es un concepto cercano al de la autoeficacia de Bandura. Este control 

percibido de la conducta incide más sobre las intenciones que sobre la conducta real, 

según Azjen, (Azjen, I., 1999). 

 

La teoría de la conducta planeada postula que cuanto más favorable sea la 

actitud, las normas subjetivas, y el control percibido hacia una conducta, aumentará la 

intención de un individuo hacia la realización de esa conducta, (Azjen, I., 1991). Ahora 

bien, el propio Azjen relativiza el impacto de cada uno de esos antecedentes de 

intenciones, como motivante de una conducta variando al compás de las diferentes 

situaciones. En ocasiones, únicamente las actitudes ejercen un influjo suficiente sobre 

las intenciones. En otros casos, las actitudes y el control percibido de la conducta 
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justificarán el aumento de las intenciones. Para otros supuestos, cada una de las tres 

variables contribuye independientemente a la ejecución de la conducta  

 

 El modelo diferencia, claramente, dos dimensiones de análisis; la intención 

(previa a la conducta, en este caso la intención de abrir un negocio o emprender) y la 

conducta final, a la que, se supone, conduce la intención (abrir el negocio). Este estudio 

se centrará en la segunda dimensión, por tomar como muestra a un colectivo de 

empresarios emprendedores que han materializado su idea de negocio.  

 

Krueger, N. F., Reilly, M. D., y Carsrud, A. L., (2000), tras comprobar en su 

investigaciones que las variables situacionales (pérdida de empleo) e individuales 

(rasgos de la personalidad) ofrecían resultados empíricos parciales e inconsistentes para 

las predicciones de la conducta emprendedora, optó por la Teoría de la Conducta 

Planeada de Azjen y el Modelo del Evento Empresarial del economista Shapero, A. 

(1982). Los resultados de su investigación, le llevan a concluir, que las intenciones son 

los elementos más importantes de la conducta al emprendedorismo antes que las 

variables situacionales e individuales que ejercen una influencia indirecta en el 

emprendedor. La intención ejerce una función mediadora entre la acción emprendedora 

y las potenciales influencias externas. La intención es el estado cognitivo 

inmediatamente anterior a la ejecución de una conducta. Las actitudes influyen en la 

conducta, por su impacto en las intenciones, del mismo modo que las intenciones y 

actitudes dependen de la situación (Krueger). En el modelo de las intenciones además 

de las variables aludidas, influyen otros factores variables del individuo, tales como su 

nivel de educación, estado civil y experiencia vicaria. 

 

La TpB
10

 está gráficamente representada en la figura presentada a continuación. 

 

                                                 
10

 TpB; Teoría de la Conducta Planeada (Azjen, 1999) 
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Fig. 1.3. Teoría de la Conducta Planeada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente Azjen I, 1999 

 

 

Scholten, V., Kemp, R. y Omta, S. W. F., (2004) aplica la TpB a la conducta 

emprendedora. Primero definieron los antecedentes de la intención; La actitud para el 

emprendimiento, se referiría a las creencias sobre los posibles resultados que obtendrían 

al  crear un negocio y la evaluación que harían de estos resultados; La  norma subjetiva, 

que incluye las creencias sobre las expectativas de los demás referentes a la conducta 

emprendedora y las motivaciones para cumplir con estas expectativas, sería la imagen 

del emprendimiento; y, finalmente, el control percibido de la conducta, que incluye las 

creencias sobre la presencia de factores que pueden facilitar o impedir la creación del 

negocio, y el poder percibido de controlar estos factores (creencias de control). 

 

Concluyen, tras su investigación que la intención de emprender será mayor 

cuanto más favorable sea la actitud y las normas subjetivas y mayor el control percibido 

por el sujeto, (Scholten, V., Kemp, R. y Omta, S. W. F., 2004). 

 

Defienden además, que otras variables al margen de las que integra el modelo de 

intenciones, como los factores personales individuales (educación, estado civil y 

experiencia vicaria), pueden influir en la intención de emprender, y aunque no lo 

incluyen en su estudio, afirman que la propensión al riesgo y la autoeficacia,  tienen una 

influencia indirecta en la intención, estando mediatizados por la actitud, las normas 
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subjetivas y el control percibido del comportamiento, (Scholten, V., Kemp, R. y Omta, 

S. W. F.,2004).  

 

 

Figura 1.4. Modelo de intenciones de la conducta emprendedora 

 

Fuente: Scholten, Kemp y Omtta (2004) 

 

La conducta emprendedora, por lo que implica en cuanto creación y puesta en 

marcha de una idea o negocio, puede definirse como una conducta planeada . 

Asumiendo que la simple intención de ejecutar una conducta no garantiza su ejecución, 

y que la intención es uno de los mejores predictores de determinados tipos de conducta, 

podemos justificar el modelo de intenciones al campo del emprendedorismo, (Krueger, 

N. F., Reilly, M. D., y Carsrud, A. L., 2000). 

 

 

1.2.3.3- LA ORIENTACION COGNITIVA 

    

Dentro de la orientación psicológica, la corriente cognitiva, relativamente nueva, 

trata de dar luz sobre los aspectos cognitivos del emprendedor. Surge, en la mitad de los 

noventa del siglo pasado, como una nueva corriente en la orientación de los rasgos, que 

si bien había obtenido importantes resultados, estos eran contradictorios, desplazando el 

interés de los investigadores hacia otros aspectos personales del individuo. Sus 

seguidores consideran que, a diferencia del enfoque de los rasgos, lo que distingue a los 

emprendedores de otros grupos de individuos son sus aspectos cognitivos, desde sus 
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creencias y valores hasta sus aspectos mentales. Centra el estudio de la conducta 

emprendedora en los aspectos cognitivos, tales como la creencia de autoeficacia y/o el 

uso del modelo de intenciones, (Chen, C. P., Greene y A. Crick, 1998; De Noble, A. F., 

Jung, J. y Ehrlich, S. B., 1999; Vesalainen, J. Y Pihkala, T., 1999; Mitchell, R. K., 

Busenitz, L. W., Bird, B., Marie Gaglio, C., McMullen, J. S., Morse, E. A., y Smith, 

J.B., 2007).  

 

Lo decisivo de este nuevo enfoque es la identificación de estructuras de 

conocimiento, que los emprendedores usan para hacer valoraciones, juicios o 

decisiones. 

 

Baron, R. A., (2006) incide en los procesos mentales de los emprendedores. 

Todo lo que un individuo piensa, dice o hace, está influido por el proceso mental, por 

los mecanismos cognitivos a través de los cuales, el individuo transfiere, transforma y 

usa la información. La perspectiva cognitiva se ha revelado útil para determinar quiénes 

son propensos a crear empresas y quiénes no; dado que las personas procesan las 

informaciones, de manera diferente unas de otras.  

 

Mitchell, R. K., Busenitz, L. W., Bird, B., Marie Gaglio, C., McMullen, J. S., 

Morse, E. A., y Smith, J.B., (2007) atribuyen a este enfoque el mérito de determinar 

cómo piensan los emprendedores y porque hacen lo que hacen; todo ello mediante el 

rigor y la demostración empírica y sistemática. Afirma que es la Psicología cognitiva la 

única disciplina capaz de establecer el proceso mental de los individuos, tanto el propio, 

como el que generan cuando interactúan con otros individuos y con el entorno. Este 

autor, propone  la Teoría de la Cognición Emprendedora, en la que define cognición 

como un proceso mediante el cual las percepciones sensoriales son transformadas, 

acotadas y elaboradas, guardadas, recuperadas y usadas. De este modo, las cogniciones 

emprendedoras serían una estructura de conocimiento usada por las personas para hacer 

valoraciones, juicios o decisiones que conducen a la evaluación de oportunidades.  

 

Pretende establecer los procesos mentales que usa el emprendedor para procesar 

y sistematizar la información previamente inconexa, que le sirva para crear nuevos 

productos o servicios, conseguir los recursos necesarios para poner en marcha un 

negocio o ampliarlo. Mitchell, R. K., Busenitz, L. W., Bird, B., Marie Gaglio, C., 
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McMullen, J. S., Morse, E. A., y Smith, J.B., (2007) afirman que otras investigaciones 

precedentes, no han conseguido  explicar, satisfactoriamente, por qué algunas personas 

son capaces de identificar las oportunidades de negocio y desarrollarlas. Entiende que 

hay dos tipos de factores que informan de la posibilidad de que una persona identifique 

las oportunidades; la posesión de información que permite identificarlas, y ciertas 

habilidades cognitivas que posee el individuo. 

 

Steward, W., y Roth, P., (2001) estiman que los emprendedores poseen un 

sistema cognoscitivo diferente al resto de los individuos, que les permite interpretar las 

circunstancias y aprovechar las oportunidades. Explica el emprendedor, como alguien 

dotado de una serie de caracteres; desde un punto de vista cognitivo, serían personas 

que tienen preferencia por un determinado tipo de aprendizaje, de obtención de 

conocimiento y aprovechamiento de la información, que le lleva a tomar de decisiones, 

elementos clave para el emprendedor. Su manera de pensar es condición indispensable 

para la obtención de recursos. Son individuos que se enfrentan diariamente a la 

incertidumbre, debido, fundamentalmente a la competitividad y el cambio tecnológico 

(Steward, W., y Roth, P., 2001). 

 

El enfoque cognitivo, en definitiva, considera a los emprendedores como 

individuos que identifican y aprovechan las oportunidades de negocio, entendiendo que 

estas son habilidades de carácter cognitivo.  El emprendedor sería el dueño gerente de 

un negocio que pretende identificar y conseguir oportunidades, dirigidas al aumento de 

capital. Los emprendedores de éxito se diferencian de todos los demás individuos, 

precisamente por su especial forma de pensar y procesar las informaciones relacionadas 

con la toma de decisiones, ya que el entorno ofrece informaciones incompletas, 

ambigüedad e incertidumbre, (Chell, E., 2000;  Zhang, et, al., 2005).  

 

Identifican, por tanto al emprendedor como el creador de una nueva empresa, 

algo que pueden hacer, porque perciben los cambios del entorno como oportunidades 

para explorar lo desconocido, e identifican estas oportunidades obrando en 

consecuencia. Para Baron, R. A., y Markman, G. D., (1999) y Neck, H.M., Manz, C.C., 

y Godwin, J., (1999), la conducta emprendedora es aquella que busca la identificación 

de oportunidades de negocio. 
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1.4. CONCLUSIONES  

  

Sin lugar a dudas han sido los economistas los precursores del estudio del 

emprendedor, vinculándolo de forma directa a la creación de empresas. Le atribuyen la 

gran cualidad de la innovación, y le responsabilizan de los cambios  en los sistemas y 

estructuras económicas. La generación de ideas novedosas, la identificación de nuevas 

oportunidades en los mercados, y su posterior explotación, son los ejes centrales de su 

análisis.  

 

Para todo ello, se ven obligados a tomar decisiones difíciles, de consecuencias 

no siempre esperadas, asumiendo continuos retos y riesgos, en base todas ellas, a la 

información que obtienen, o la forma personal de interpretarla, de los entornos 

concretos donde deciden emprender. El contexto social, político, cultural y económico 

es básico a la hora de comprender al individuo que emprende y el tipo de emprendizaje 

que aborda, proporcionándonos pautas explicativas de su forma de ser, de interpretar la 

realidad y posicionarse ante ella,  y de su comportamiento final.  

 

Su propia  realidad sociodemográfica, los ascendentes familiares, así como el 

entramado de relaciones que posee, redes sociales de las que forma parte, ayudarán a 

entender su orientación hacia el emprendizaje. 

 

Desde la psicología, el enfoque de la personalidad, trata de definir e identificar 

las características intrínsecas de estos individuos, como agentes vinculados a la creación 

de empresas. Un enfoque distinto y complementario, a la vez, del tradicional 

economicista y del social.  

 

El estudio de los rasgos de personalidad del emprendedor pretende identificar y 

clasificar a los emprendedores, en base a la posesión de determinados atributos, que, en 

principio, servirán como predictores de la conducta emprendedora, siendo la principal 

conducta que a ellos se les atribuye, también, la de crear negocios. Son muchas y 

diferentes las clasificaciones de características que se han aportado, prácticamente cada 

autor ha proporcionado la suya propia, aunque no todas cuentan con la misma solvencia 

empírica. Tampoco hay acuerdo la hora de entender si ciertos rasgos efectivamente lo 
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son, o por el contrario serían actitudes (propensión al riesgo),  procesos (creatividad), o 

cogniciones (locus de control, motivación, necesidad de autonomía, necesidad de logro), 

ó o conducta (iniciativa, innovación y creatividad). 

 

Llegados a este punto, podemos concluir que no existe un perfil consensuado de 

personalidad emprendedora, ni tan siquiera consenso en lo que significa rasgo, lo que 

predispone a interpretaciones diferentes, contradictorias incluso, que dificultan la 

utilización del enfoque como referente conceptual. Hasta la relación rasgos y 

emprendedor ha sido cuestionada por la propia investigación (Chell, Haworth y Brealey, 

1991; Cooper, A.C., Gimeno-Gascon, F.J., Woo, C.Y., 1994;  Hurtado, N.E., Cordón 

E., Senise, M.E., 2007). 

 

En nuestro estudio, consideraremos los rasgos del emprendedor en conjunto con 

otras variables de carácter personal y de contexto, pues de forma aislada, no 

proporcionan resultados significativos a la hora de explicar la creación de negocios. 

Serán utilizados conjuntamente con otras variables de ámbito personal, cogniciones, 

recursos personales,  además de variables de entorno, donde los factores culturales 

tendrán un peso significativo. 

 

Asumiremos que los rasgos son cambiantes, varían con el paso del tiempo y que 

son una disposición hacia el comportamiento y no una determinación, pues el individuo 

puede decidir actuar contra su disposición.  

 

Como respuesta a las limitaciones apuntadas  desde el enfoque de los rasgos,  se 

abren paso la orientación cognitiva y la de la conducta en el estudio del 

emprendimiento.  

 

Los cognitivitas explican el emprendedor y sus acciones, básicamente 

identificadas con la creación de negocios,  desde sus estructuras cognitivas, sus 

creencias, mecanismos de procesamiento de la información, etc.  El comportamiento 

final del emprendedor dependerá de cómo sean estas estructuras, atribuyéndoles la 

explicación básica de la conducta emprendedora, caracterizada por buscar  e identificar 

nuevas ideas de negocio y conseguir los recursos necesarios para llevarlas a cabo.   
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Al igual que el enfoque de los rasgos, ven al emprendedor como  alguien 

diferente, poseedor de capacidades distintas al resto de la población, y estrictamente 

individuales, olvidando variable externas a la hora de explicar su distinción y su 

conducta, lo que supone una gran limitación.  

 

Desde el enfoque de la conducta, y, partiendo del análisis de los 

comportamientos concretos que desarrolla el emprendedor, pretenden  identificarlos y 

definirlos, para acabar concluyendo que la principal conducta que podemos atribuirle es 

la de crear negocios. El resto de aspectos vinculados a su estudio,  características de 

personalidad, modelos cognitivos, factores del entorno  económico o social, etc., se 

analizan bajo la premisa de la creación de negocios. Se convierte pues, en un hilo 

conductor perfectamente válido para abordar el emprendedorismo desde un enfoque 

pluridimensional. 

 

Cuando se refieren a la creación de negocio como actividad central, no hay 

acuerdo al delimitarla, Así para unos la creación sería el punto de partida, para otros 

cualquier actividad vinculada al propio  negocio;  la gerencia, asunción de la 

responsabilidad por los riesgos que acarrea, el crecimiento del negocio, las relaciones 

con otras redes, etc., Para otros la innovación o introducción de nuevos productos o 

servicios en el mercado (entienden la fundación de un nuevo negocio como un acto de 

innovación). 

 

Afirman que el emprendizaje es factible parara cualquier individuo, cualquiera 

puede llegar a ser emprendedor, al margen de la tenencia o no de determinados rasgos 

de personalidad. 

 

Un aspecto importante a tener en cuenta en la conducta emprendedora es el 

conjunto de motivaciones que la impulsa; los diferentes estudios demuestran que tanto 

los rasgos de personalidad, las cogniciones o modelos de pensamiento, como las 

situaciones concretas por las que atraviesa el individuo pueden despertar la motivación a 

crear negocios. Bien por necesidad, bien por oportunidad, estos aspectos 

motivacionales, pueden influir en las diferentes etapas de conducta que comprende el 

proceso emprendedor. 
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Con respecto a si podemos o no predecir la conducta emprendedora, diferentes 

modelos ponen de manifiesto que si, en situaciones concretas. El modelo de intenciones 

de Azjen, es el de mayor predicamento. La Autoeficacia de Bandura relacionada con la 

capacidad de afrontar desafíos inesperados, trabaja en el mismo sentido. Hay estudios se  

usan variables de rasgos, cognitivos y de entorno para predecir la conducta 

emprendedora utilizando el modelo de intenciones. Oros analizan la actitud hacia la 

conducta como variable predictora  de conductas emprendedoras. 

  

El enfoque de la conducta pone encima de la mesa nuevos desafíos en la 

investigación emprendedora, que deberán ser abordados en relación a los numerosos 

campos de estudio del emprendimiento. 

 

A tenor de lo expuesto, entendemos que sólo un enfoque multidimensional y 

multidisciplinar abordará con éxito el estudio del emprendedor. Ni los rasgos, ni las 

cogniciones, ni su conducta pueden aislarse del influjo de su entorno más inmediato, 

donde otros protagonistas, factores socioculturales y estructuras económicas median en 

él y en su quehacer.   

 

Podemos definir al emprendedor “Individual entrepreneurship”, como la persona 

capaz de generar ideas, de poner en marcha iniciativas con potencial de desarrollo, en 

casi todos los casos innovadoras, distintas, con un valor útil añadido para la sociedad o 

el mercado diferenciado, que merced a su actuación emprendedora pueden sobrevivir y 

transformarse por sí mismas, adaptándose a la evolución del entorno (Ilundain J.M, 

Sánchez, J.C., Yurrebaso, A., (2007). 

 

El emprendedor es aquel que pone en marcha su imaginación y esfuerzo para 

descubrir una oportunidad y transformarla en un negocio o en una actividad social o 

política que pueda sobrevivir y crecer sin su concurso posterior. Esta acción 

emprendedora aparece en las circunstancias más adversas y en épocas de cambio, 

(Ilundain J.M, Sánchez, J.C., Yurrebaso, A., (2007). 
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CAPITULOII 

 LA CULTURA EMPRENDEDORA 
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2.1.- LA CULTURA  

 

Este capítulo  se aproxima al universo de la cultura emprendedora, al objeto de 

analizar el influjo que los llamados factores culturales puedan tener en el desarrollo de 

las actividades de emprendizaje. Para ello, revisaremos bibliográficamente  las 

principales investigaciones y estudios en torno a la cultura y al emprendimiento, por 

estar considerado, este último, eje estratégico del desarrollo económico. 

 

Tras definir la Cultura
11

, su transmisión y componentes más significativos, 

analizaremos, por un lado, la influencia de los valores culturales en el emprendimiento, 

y por otro, aquellos factores resultado de la propia cultura, cuyo efecto repercute 

decisivamente en la cultura emprendedora; las instituciones, las políticas de empleo y 

las redes sociales. 

 

Las principales conclusiones extraídas parten de la detección de determinados 

valores culturales como la autonomía, la creatividad, el individualismo, la competencia, 

la orientación al logro, la gestión del riesgo o el dinamismo entre otros, como 

favorecedores de la iniciativa, la innovación y el cambio, y con ello, del 

emprendimiento.  

 

 

2.1.1.- DEFINICION DE CULTURA  

 

Hasta el Siglo XVIII, en Alemania, no encontraremos una definición de la 

misma vinculada a la idea de progreso de la sociedad. Será entonces, cuando los 

historiadores de la época afirmen que “las malas sociedades vienen de la incultura”, 

(Adelung, J.C., 1782). Es la primera connotación colectiva que encontramos del 

término.  

 

En el siglo XIX, la etnografía y antropología más próxima al estudio de los 

grupos primitivos, dará  las primeras nociones del término. En este contexto y hasta la 

                                                 
11

 Habrá enfoques diversos y complementarios; básicamente, los que analizan la cultura como hecho 

externo o social, y hecho como interno, en la medida en que el individuo la interioriza en su estructura 

menta;  los que ponen el acento en las funciones básicas que desempeña; y los que acentúan los 

contenidos que tiene.  
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primera mitad del siglo XX, es entendida, básicamente como un conjunto de presiones y 

acondicionamientos, que aprendidas en la infancia, acaban fijando patrones de conducta 

cuando uno es adulto. 

 

Este cuadro resumen, pone de manifiesto cómo en cada época, en cada momento 

histórico, se ha entendido la cultura de forma diferente.  

 

 

Cuadro 2.1. Características de los estudios tradicionales de cultura 
 

EPOCA CARACTERISTICAS 

Edad Media hasta s. XVI 

 

Siglo XVII 

 

Francia (Siglo XVIII) 

 

Alemania (Siglo XIX) 

 

Inglaterra, Estados Unidos. Francia 

y Alemania  (de fines del Siglo XIX 

al XX),  

 

 

Metáfora con el cultivo del campo.  

 

El término empieza a aparecer con algunos textos académicos 

 

Cultura se concibe como civilización cultivo del espíritu. 

 

Sistema de valor 

 

Tylor (1871).La cultura es la expresión de la totalidad de la vida social 

del hombre. 

 

Malinoswki (1922). Se opone a los estudios de culturas orales y en la 

distancia. Observación directa. 

Boas (1930). Relatividad cultural, diferencias entre los hombres de 

orden cultural no social. 

Levi-Strauss (1958). Estructuralismo, diferencias definidas por 

Pearsons., los tipos de cultura son limitados. Número limitado de tipos, 

son inconscientes. Estudiar sociedades primitivas. 

Parsons (1966). Concilia los estudios de Durkheim y Freud. 

Importancia de la familia. 

Merton (1949 y 1957/1964). Grupos de referencia, pertenencia y 

anticipativa. 

 
 

Fuente; Rodríguez M  

 

 

Todos ellos entendían la cultura como un determinante del comportamiento, 

poniendo el acento en el control social que ejercen las normas, donde los miembros de 

un grupo o comunidad, cultura, de forma inconsciente, adaptan su forma de proceder a 

la tradición socialmente aprendida, (Buxíó i Rey, 1984). 

 

Esta visión, que nos permite explicar lo que nos une y lo que nos hace comunes 

como seres humanos, encuentra su máximo exponente en la que, quizás sea, la 

definición más  universalmente utilizada del término; la dada por  Edward Taylor en 

1871; “Cultura o civilización, tomada en su amplio sentido etnográfico, es ese 
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complejo de conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera 

otras actitudes y hábitos que el hombre adquiere como miembro de la sociedad”, 

(Taylor, E.,1871). 

 

A pesar de las críticas por la imprecisión de la misma, pues deja abierta la 

posibilidad de incluir otros elementos, sigue siendo un referente en las ciencias sociales. 

Baztan, A. (2004) destaca en la definición de Taylor, tres partes, significativamente 

diferentes. La totalidad compleja, la producida por el hombre,  y el hombre como 

miembro de una sociedad. Explicaría todo aquello que es el hombre y lo hace desde sus 

productos o resultados sociales, desde la cultura material y formal. Desde este punto de 

vista no cabría hablar de cultura individual, ésta sería siempre social, de la colectividad. 

 

Este enfoque asume la cultura como hecho externo, social. Taylor pone el 

acento en lo socialmente aprendido y compartido por los miembros de la sociedad. 

Otros autores, seguirán la misma orientación. Rocher, G (2004), basándose en él, dará 

una noción  de cultura como hecho social (definirá cultura como “el conjunto trabado 

de maneras de pensar, de sentir y obrar, más o menos formalizadas, que, aprendidas y 

compartidas por una pluralidad de personas sirven de un modo objetivo y simbólico a 

la vez, para constituir a esas personas en una colectividad particular y distinta” 

(Rocher, G, 2004, p 36). Se enfatiza la relación o sentido colectivista de la cultura. 

Afirma que afecta a toda actividad humana. Que es acción y realidad vivida, al mismo 

tiempo. Son maneras más o menos formalizadas, compartidas por un colectivo. Es 

aprendida, no innata, objetiva y simbólica al mismo tiempo y, que como conjunto 

trabado, es un sistema social.  

 

De igual forma, como un hecho social interiorizado que guía la conducta 

individual en el grupo, facilitando la convivencia, se manifiestan Durerger, M. (1975) y 

Béjar, H. (1979).  

 

Durerger define cultura, desde un punto de vista más dinámico, como “aquel 

conjunto coordinado de maneras de pensar, actuar y sentir que constituyen los roles 

que definen los comportamientos esperados de una colectividad de personas” 

(Durerger, M., 1975, p 63). 
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Para Béjar sería aquel el “conjunto de patrones explícitos e implícitos, 

manifestados en la forma de vida, que son aprendidos y transmitidos mediante símbolos 

que constituyen los logros distintivos  de los grupos humanos, tanto materiales como 

espirituales”, (Béjar, H., 1979, p. 44). 

 

Desde la sociocultura, o perspectiva más sociológica de la cultura se hace 

hincapié en los aspectos socio-ambientales de la misma.  La conciben como un 

elemento  que da lugar a los distintos procesos sociales, que integra a  las distintas 

sociedades. La cultura sería la forma de vida de la sociedad, añade Touraine y cómo 

“ningún análisis sociológico puede dispensarse de aprender el carácter más 

fundamental de la acción social, a saber su orientación normativa. Se puede considerar 

este aspecto, afirmando que los hombres se guían por valores, ideas, principios...)”, 

Touraine, R. (1969, p. 56). 

 

Podemos concluir que son muchos los autores, además de Taylor (1875) los  que 

circunscriben la cultura  al ámbito estrictamente social; (Boas, F., 2008; Durerger, M., 

1975; Schein, E., 1990;  Giner, S. 1982; Brunet, A., Alarcón, A., 2002).  

 

Boas afirmará, que toda manifestación de los hábitos sociales de una comunidad 

es cultura, como lo son las reacciones que tienen sus individuos en la medida en que 

están condicionados por las costumbres del grupo. (Boas, F.,1930). 

 

Schein, E., (1990), por su parte, entiende la cultura como “Un patrón de supuestos 

básicos compartido que el grupo aprende en la medida que resuelve sus problemas de 

adaptación externa e integración interna, que los ha trabajado lo suficiente para ser 

considerados como válidos y, por lo tanto, dignos de ser enseñados a los nuevos 

miembros como la forma correcta de percibir, pensar y sentir en relación con esos 

problemas” (Schein, E., 1990, p 12). Para analizar la cultura propones tres dimensiones 

o niveles de análisis, refiriéndose, cada uno de ellos, al grado en que el fenómeno 

cultural es visible al observador; los artefactos, los valores adoptados y declarados y los 

supuestos básicos (Schein, E., 1990, 16-27).  
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 Los artefactos serían las estructuras y procesos de organización que por ser 

observables, permiten estudiar la propia cultura. Son los resultados tangibles  de 

los actos desarrollados en el grupo y se apoyan en los valores y en los supuestos. 

 

 Los valores, tienen valor intrínseco considerados por el mismo autor como 

principios sociales, filosofías y metas, ayudan a predecir el comportamiento de 

los miembros del grupo. Incluirían los objetivos, del grupo. 

 

 Los supuestos básicos, son las representaciones de las creencias  que tiene el 

grupo sobre la naturaleza humana y la realidad. Sirven para facilitar la 

adaptación externa e integración interna. Son asumidos, por repetición, por los 

miembros del grupo convirtiéndose en creencias percepciones, pensamientos y 

sentimientos, asumidos inconscientemente, y tomados como verdaderos por el 

grupo. Serían la fuente de la que beben los valores y los artefactos. Acudiríamos 

a los supuestos básicos para poder entender y explicar algunos comportamientos 

del grupo cuando los valores no los explican, pues al ser compartidos cualquier 

comportamiento alejado del mismo será considerado no aceptable para el grupo. 

Son la clave para entender y cambiar la cultura del grupo. (Schein, E., 1992, 16-

27).  

 

“La cultura del grupo puede ser estudiada por estos tres niveles, 

el nivel de sus artefactos, el nivel de sus valores y el nivel de sus 

supuestos básicos. Si uno no descifra el patrón de supuestos 

básicos que pueden estar operando, no se sabrá cómo interpretar 

los artefactos correctamente o cuanta credibilidad dar a los 

valores adoptados y declarados. En otras palabras la esencia de 

la cultura radica en el patrón de supuestos básicos subyacentes, y 

una vez que se comprende éste se puede comprender fácilmente 

los otros niveles que son más superficiales y tratar 

apropiadamente con ellos” (Schein, E., 1990, p.26). 

 

 

 

González Ferrer, G. (1998)  recoge, de forma muy ilustrativa, el modelo de  

Schein referenciando los Niveles de Cultura y su intervención.   
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Figura 2.1. Niveles de Cultura y su intervención según Schein 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: González Ferrer, G. (1998) p. 70 

 

Méndez J., S., Zorrilla, S., y Monroy F.,  (1992). definen la cultura como “la 

expresión dinámica, en transformación constante, de los elementos en interacción que 

conforman los códigos y formas de vida, resultado de la relación del hombre en 

sociedad”.  

 

Alanís, H., y Díaz Mendoza, R. (1992-93) la definen como “un producto social, 

creada o transformada por el hombre, para dar sustento a sus interacciones, para 

consolidar y transformar sus patrones axiológicos;  la cultura es lo que la norma  a la 

actividad humana, pero también es lo que facilita su transformación”.  

 

Haciendo hincapié en cómo se interioriza mentalmente la cultura como hecho 

social encontramos las aportación de Goodenough, quien la define como “lo que uno 

debe conocer (saber o creer) para comportase aceptablemente de acuerdo a las normas 

de los demás”, (Goodenough, W.H., 1971).  Traslada la cultura al interior de la mente, 

siendo esa representación simbólica la que los individuos aprenden  con el paso del 

Artefactos y Creaciones 
Tecnología 
Arte 
Esquemas de conductas visibles y audibles 

Visibles pero con 
frecuencia no 
descifrables 

Mayor grado de 
conciencia 

Dadas por sentadas 
Invisibles 
Preconscientes 

Presunciones básicas 
Relaciones con el entorno 
Naturaleza de la realidad, el tiempo, y el 
espacio 
Naturaleza del género humanos 
Naturaleza de la actividad humana 
Naturaleza de las relaciones humanas 

Valores 
Confrontables en el entrono físico 
Confrontables sólo por consenso social 
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tiempo, para adaptarse a un entorno concreto. Es un enfoque que trata de entrever  los 

principios organizativos que subyacen a la cultura y los códigos cognoscitivos que 

tienen los individuos y desde los que actúan, por pertenecer a ella. Esta visión, muy 

aceptada y desarrollada en los Estados Unidos de América, ha recibido fuertes críticas, 

también, que la acusan de excesivamente psicologista, y de no tener una base 

estadística, además de prescindir del contexto.  

 

En el mismo sentido, y definiendo la identidad cultural como una construcción 

mental, se manifiesta la antropóloga española María Jesús Buxó i Rey, quien define la 

cultura como “el sistema de conocimientos a partir de cuyos significados el humano 

tamiza y selecciona su comprensión de la realidad en sentido amplio, así como 

interpreta y regula el  hecho y los datos del comportamiento social”, (Buxíó i Rey, 

1984, p.7). 

 

La antropología hermenéutica, tiene en Geertz, C., (1987) a uno de sus máximos 

representantes, quién se manifestaba así sobre el término,...” el concepto de cultura que 

propugno, es esencialmente un concepto semiótico. Creyendo con Max Weber que el 

hombre es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido, 

considero que la cultura es urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser por lo 

tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en 

busca de significaciones.    ....la cultura se comprende mejor no como complejos de 

esquemas de conducta –costumbres, usanzas, tradiciones, conjuntos de hábitos- como 

ha ocurrido en general hasta ahora, sino como una serie de mecanismos de control – 

planes, recetas, fórmulas, reglas, instrucciones (lo que los ingenieros de comunicación 

llaman “programas”- que gobiernan la conducta”. (Geertz, C., 1987). 

 

Entiende la cultura como un proceso, como una red de sentidos que usamos para 

dar significado, para entender los fenómenos que encontramos en la vida cotidiana, y 

que nos permiten interactuar con los demás en el ámbito social. La cultura produce 

sentidos o significados; aquellos que tenga cada fenómeno o acontecimiento que surge 

en la vida cotidiana de un colectivo o grupo humano concreto, porque éste así se lo ha 

dado. De ese sentido que se da a las cosas, surge la importancia del contexto. Se erige 

éste, como un elemento importante en el estudio de cada cultura particular. 
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Si bien es cierto que, como parte de una herencia social, el individuo recibe 

cultura también lo es que éste puede contribuir, y de hecho contribuye, a su 

conformación, introduciendo nuevos caminos, herencia también para las próximas 

generaciones. 

 

Sería un sistema que ordena el pensamiento, y también la acción e interacción  

de quienes de ella participan, y los valores que los justifican (Gómez, A. 2008, p. 38), 

“La cultura se reproduce por medios propios, culturales. El principal medio  cultural 

de reproducción es la transmisión de significados culturales, no solo de generación en 

generación, también en el espacio de una misma generación, en lo cotidiano. Esta 

trasmisión se efectúa a través del lenguaje y del comportamiento enseñado, emulado y 

aprendido por los pueblos de la colectividad. Al tiempo, al transmitir los significados 

que la caracterizan, la cultura se mantiene) (Gomes, 2008, p. 38, traducción propia). 

Añade el autor, que toda cultura es única y singular y proporciona a sus miembros el 

sentido de ser y estar en el mundo, (Gomes, A.,  2008). 

    

“Esta herencia social, es el concepto clave en la antropología 

cultural, incluiría los artefactos, bienes, procedimientos técnicos, 

ideas, hábitos y valores heredados. La organización social no 

puede comprenderse verdaderamente excepto como una parte de 

la cultura” (Malinoswki, B., 1975, p. 76). 

 

 

La visión de guía o pauta de comportamiento en la vida,  conducta aprendida y 

sus resultados, un todo que orienta a los miembros de una sociedad en cada momento, 

es defendida por autores como Linton, E. (1936). 

 

Otras definiciones ponen el acento en la función que desempeña. Giner incluye 

en la noción de cultura la creación de símbolos, valores, normas, y creencias 

definiéndola como “un orden significativo de lenguajes, objetos, y seres humanos” 

(Giner, S., 1982. La cultura sería un hecho específicamente humano, un mecanismo a 

través del cual el hombre crea y satisface necesidades. Un sistema complejo, integrado 

por ideas, valores, aptitudes, formas de vivir, etc..., que dispuestos en patrones, más o 

menos estables, en una sociedad concreta, influyen en su forma de estructurarse y en su 

conducta. Consistiría en pautas de comportamiento socialmente aprendidas, y, aun 

siendo algo abstracto, se manifestaría en conductas y resultados concretos. Cumpliría 
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una triple función; la de adaptación del individuo a su entorno, la de permitirle 

considerarse individual y colectivamente miembro de una comunidad, y la de moldear 

su personalidad individual dotándole de ciertos rasgos comunes; preferencias por 

comidas, objetos, productos culturales, en definitiva, de la propia cultura.  

 

La cultura, según Marcuse, H., (1979) tendría la función de transformar  la parte 

más biológica e instintiva del ser humano, en una persona madura, que abandona sus 

placeres  para someterse al principio de la realidad sociológica, aceptando así,  las 

restricciones y sacrificios  que implica la convivencia en el seno de una sociedad.  

 

El carácter duradero de estos, sus componentes, es enfatizado por  Zahara, 

S.A.M y George, G., (2002), al afirmar en su investigación sobre la Cultura y sus 

consecuencias para un espíritu emprendedor, que el término cultura se usa para referirse 

al conjunto duradero de valores de una nación, una región o una organización 

 

Ante tal cantidad y diversidad de definiciones del término, éste puede 

presentarse como algo complejo. Se hace necesario una definición amplia que incluya 

los rasgos  existenciales, las características de la población, sus formas de manifestarse, 

de vivir y producir, sus sistemas de valores, creencias, opiniones..., pues la cultura 

incluye  todos los ámbitos de la vida de un pueblo; el espiritual y/o religioso, el 

sociológico, el político, el económico, el tecnológico y científico, etc. y afecta a toda 

actividad humana. Es un término global que incluirá todo aquello que la persona obtiene 

por ser miembro de una sociedad, hábitos, tradiciones, valores, un modelo educativo, 

ideas y creencias...;. Es algo vivo que, aun siendo más o menos estable,  cambia 

continuamente por no ser un hecho acabado, sino en continua transformación, fruto de 

la participación activa de la comunidad.  

 

Se trata pues de un concepto abierto. Referirnos a las instituciones a las que da 

lugar, a las conductas que reproduce, a los valores y modelos culturales que encierra.   

 

La cultura, como algo aprendido, transmitido de una generación a otra por el 

lenguaje o a través de la imitación está formado por diferentes componentes, Normas, 

habilidades, conceptos, percepciones, etc., y será aquí donde situemos el acento a la 

hora de estudiar o analizar cada cultura concreta, Estamos por tanto asumiendo que se 
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trata de un fenómeno sociológico que puede ser estudiado, según las reglas del método 

sociológico. 

 

Por otra parte, la cultura, englobaría a un importante número de individuos en un 

territorio más o menos amplio (Názar ,V.,  2004).  Será frecuente encontrar en su seno, 

variaciones  significativas atendiendo a criterios nacionales, locales, de clase, o de 

cualquier otro tipo. Estas variaciones son las que nos permiten distinguir distintos 

segmentos poblacionales que coexisten con total armonía o no, pues también pueden 

incorpora valores no aceptados en la sociedad global en una cultural más general. Estos 

segmentos forman las llamadas subculturas, que coexisten  con entendimiento en el 

marco de una cultura general.
12

 

 

A pesar de este complejo entramado de subculturas y de la diversidad de 

elementos que puedan coexistir en el interior de una cultura todas sus partes, y de forma 

interdependiente,  han de estar mínimamente integradas (Názar, V., 2004). Es esta 

mínima interdependencia, este sistema mínimamente ordenado,   lo que posibilita la 

supervivencia cultural. 

 

Toda cultura es un sistema dinámico, que está vivo, en continua evolución, pero 

también  es un sistema ordenado que actúa como referente, y por tanto es conocido y 

predecible. El cambio cultural implica adaptarse al medio físico y social y  a las 

innovaciones que en ellos se producen. Y es esta adaptación  la que posibilita su 

supervivencia, aunque provoque, también la perdida, en ocasiones, de ciertas 

características propias o la asunción de otras procedentes de culturas distintas.  

 

“A medida que una sociedad responde a las necesidades 

individuales y colectivas de sus miembros, elabora y reelabora de 

manera permanente su cultura Y como expresión de esa 

convivencia humana, la cultura puede ser considerada 

simultáneamente proceso (o conjunto de procesos) y resultado de 

los mismo” (Infestas, 2001, p 168). 

                                                 
12

Nos referimos a las subculturas de una misma cultura, pues puede haberlas de otras culturas fácil y 

comprensible la aparición de conflictos. 
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Dentro de toda cultura, vamos a encontrar unidades pequeñas que pueden ser 

identificables, lo cual tiene un importante valor epistemológico, pues al poder ser 

aisladas y definidas, es útil  de cara a la propia investigación científica del fenómeno. Se 

las denomina Rasgos culturales. Carecen de valor por sí mismas, y para abordarlas 

necesitamos integrarlas en configuraciones o patrones más amplios, que son conocidos 

en las ciencias sociales como Complejos Culturales. Los complejos culturales estarían 

formados por todos los rasgos culturales de una cultura y, aunque también evolucionan 

y cambian, fruto del dinamismo cultural, tienden a ser duraderos en espacio y tiempo. 

Los complejos culturales se manifiestan físicamente, como formas concretas de hacer 

las cosas. Suelen ser diferentes  en cada lugar, lo que permite identificar distintas áreas 

culturales, pues esas formas distintas de hacer (las distintas formas de construcción de 

un edificio y los diferentes tipos de equipamiento, o los usos distintos que a ellos se dan 

por ejemplo). Pone el acento en los distintos usos que las diferentes culturas dan a las 

mismas cosas. Estos rasgos culturales pueden trasladarse a otras poblaciones y ser 

integrados, originando el fenómeno que conocemos como  Difusión cultural.  

 

Giner, S., (1982) reivindica continuamente este cambio y evolución constante en 

la cultura
13

. Llega a hablar, incluso, de “la necesidad cultural de evolucionar”, como una 

característica propia  de la misma cultura.  

 

En toda cultura encontramos fenómenos, significativamente importantes, que 

propician estos cambios; La difusión cultural, en forma de modas y usos culturales 

distintos propios de otras culturas, que llegan a la nuestras y se adoptan, produciendo un 

cambió en nuestra cultura. La aculturación, que se produce por una síntesis (fusión, 

suma)  al entrar en contacto dos culturas distintas. Y, el último, y quizás más 

importantes elemento generador de cambios culturales, la trasmisión cultural. Es la 

garante de la evolución pues integra  los cambios más innovadores culturalmente 

hablando. 

 

La interrelación de estos elementos permite entender mejor a aquellos autores  

que definen la cultura como una forma de ver el mundo en un lugar y tiempo concreto, 

una forma concreta  que prevalece para un grupo de personas. “La cultura en una 

                                                 
13

 El ritmo, es propio en cada cultura y mientras para unas es continuo y rápido, otras 
manifiestan más resistencias al cambio, siendo más lento. 
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sociedad consiste en todo aquello que se conoce o crea con el fin de operar de una 

manera aceptable sobre sus miembros. La cultura no es un fenómeno material: no 

consiste en cosas, gente, conductas o emociones. Es más bien una organización de todo 

eso. Es la forma de las cosas que la gente tiene en su mente, sus modelos de percibirlas, 

de relacionarlas o de interpretarlas” (Goodenough, W.H., 1971, p. 112). 

 

Cuando Geertz, C., (1987)  habla de la estructura social afirma que “la cultura 

es la trama de significados en función de la cual los seres humanos interpretan su 

existencia y experiencia, así mismo como conducen sus acciones; la estructura social 

(sociedad) es la forma que asume la acción, la red de relaciones sociales realmente 

existentes. La cultura y la estructura social (sociedad), no son entonces, sino diferentes 

abstracciones de los mismos fenómenos” (American Anthropologist, vol. 59, 1957). 

 

Desempeña, según Infestas, A., (2001) diversas funciones; la simbólica,  en 

cuanto que representa la vida social del grupo o comunidad, las formas de convivencia 

social. La identificadora, convirtiéndose en referente de pertenencia al grupo. A través 

del comportamiento concreto de sus integrantes, podemos deducir, por su carácter 

simbólico, a qué grupo o cultura pertenecen. La integradora, al ser el comportamiento el 

propio del grupo, hace que seno presente quien lo ejecuta como miembro integrado del 

propio grupo. Y, finalmente, la instrumental, en cuanto que  los grupos la utilizan para 

conseguir todos estos fines anteriores, (Infestas, A., 2001). 

 

Si asumimos que no existe un concepto universalmente aceptado del término 

cultura, cierto es que en la mayoría de definiciones analizadas, encontramos un sustrato 

común. Toda cultura incorpora un conjunto de conocimientos compartidos por un grupo 

de personas que comparten una misma historia y estructura social común (Hosfstede, 

G., 1980; Kottak, C., 1994; Triandis, H.C., 1996; Bauman, Z., 2002; Bourdieey, P., 

2010). 

 

A lo largo de este trabajo, asumiremos la cultura como un conjunto de códigos 

simbólicos compartidos por quienes de ella participan. Está compuesta por categorías 

que nos ayudan a clasificar la realidad. Establece diferencias entre los distintos grupos 

sociales. No es innata, se aprende y es a través del proceso de socialización, por el que 

la convertimos en algo compartido. Esto  unifica a sus integrantes y nos lleva a la idea 
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de continuidad. La cultura se adaptará y cambiará en base a las necesidades de sus 

integrantes y formará parte de un sistema integrado, donde cada componente está 

relacionado con los demás. Estos fenómenos sociales son integrados todos, en la 

estructura personal del sujeto. Si asumimos que la sociedad es una suma de individuos, 

el perfil individual se forjará en el entorno social. Al mismo tiempo, y en mayor 

medida, la suma del promedio de los perfiles individuales será lo que forje y determine 

el perfil cultural de una comunidad, región, país…; (Ilundain J.M, Sánchez, J.C., 

Yurrebaso, A., 2007). 

 

Insistimos en la cultura como orientación de la acción individual. La cultura nos 

ofrece un abanico de posibilidades de comportamiento, con más o menos ‘varillas’, 

donde podemos elegir las formas de pensar, sentir y obrar aceptadas en nuestra 

sociedad. Las sociedades son más cerradas o más abiertas en función del número de 

opciones socialmente aceptables que la cultura ofrece a sus miembros. La cultura es el 

marco externo donde el individuo estructura y desarrolla su personalidad, incluido el 

ámbito profesional (Infestas, A., 2001).  

 

Resumiendo 

 

1. Es un hecho social; 

 

2. Que tiene su origen en la vida del grupo/sociedad, a medida que éste va 

solucionando sus problemas de cohesión interna y de adaptación externa; 

 

3. Que define las formas de sentir, pensar y obrar, socialmente correctas, es 

decir, admitidas como socialmente válidas en una sociedad; 

 

4. Que esa definición de lo ‘socialmente correcto’ impone límites al 

comportamiento de sus miembros, de modo que hay sociedades más 

abiertas/cerradas que otras; 

 

5. Que la sociedad espera que los individuos definan su personalidad dentro de 

esos límites (pautas culturales) que le ofrece; 
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6. Para ello cada sociedad trasmite su cultura a los individuos mediante el 

proceso de socialización; 

 

7. Aún en las culturas más monolíticas, menos permisivas, más cerradas…, 

existe un grado de diferenciación cultural interna según los grupos sociales 

existentes (familias, clases sociales, grupos de base local…) y esa 

diferenciación puede manifestarse también a través de los distintos agentes 

de socialización. 

 

2.1.2- LA TRASMISION SOCIAL DE LA CULTURA; EL PROCESO DE 

SOCIALIZACIÓN 

 

Un elemento significativo de evolución y cambio en toda cultura es su 

trasmisión social. Aquel que permitía adaptarse a los cambios tras incorporarlos y 

aprenderlos, haciéndolos suyos, y evolucionando desde ellos. En este sentido es de vital 

importancia analizar y conocer los mecanismos de que se vale una sociedad  para 

adquirir y trasmitir, de generación en generación, sus elementos – contenidos  

culturales.   

 

Un proceso básico en este sentido es el proceso de socialización, que podemos 

entender como un vínculo, un puente entre la persona (cada persona concreta) y la 

sociedad, su sociedad. Según Dowse, R., y Hughes, J.,(1982), sería un  proceso de 

aprendizaje social perenne, que se desarrolla a lo largo de toda  la vida del individuo, 

pues estamos inmersos en un mundo continuamente cambiante (dinámica cultural). La 

“Socialización es el proceso por el que los individuos adquieren el conocimiento, las 

capacidades y disposiciones para participar en los grupos sociales y en la sociedad” 

(Dowse, R., y Hughes, J.,1982). 

 

A través de la socialización las personas aprendemos a interiorizar, en nuestra 

vida, los elementos socioculturales del entorno en el que vivimos y nos movemos. Estos 

elementos los integramos en la estructura de nuestra personalidad a través de cada 

experiencia vivida, y de la influencia de agentes sociales relevantes para nosotros, en 

definitiva, de nuestro aprendizaje vital. 
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Podemos señalar, entonces, dos niveles distintos o puntos de vista con respecto a 

la socialización: El primero, vinculado a la colectividad, nos apunta los mecanismos por 

los que se transmiten y mantienen la relativa permanencia de la cultura. Es a través del 

proceso de socialización como adquiríos la cultura, aprendemos nuestra propia cultura, 

siendo un periodo clave en la vida de cada persona la infancia. Así nos adaptamos al 

entorno social. Y lo hacemos nuestro. Lo asumimos y lo compartimos con  nuestra 

comunidad. 

 

El segundo, en el plano individual, donde la socialización se refiere a qué es lo 

que aprendemos, cómo lo aprendemos y cuando lo aprendednos. Cómo nos 

conformamos a nuestra propia cultura de forma natural y espontánea, pues la 

integramos en nuestra propia estructura personal, sin esfuerzo alguno. 

 

El proceso de socialización nos permite aprender y participar, de nuestra propia 

cultura, pues nos permite compartirla con el grupo social al que pertenecemos. Así 

aprendemos cuál debe ser nuestra actitud y nuestra conducta en la sociedad; la que 

responda a las normas socialmente aprendidas que, si acatamos, nos convertirá en seres 

“normales” por haber aprendido a comportarnos como de nosotros espera nuestra 

colectividad y, si no, seremos unos inadaptados y nuestras actitudes no estarán de 

acuerdo con nuestra cultura.  

 

Schein, E. (1990) concede una importancia capital al proceso de socialización, 

como forma de preservar la cultura e indica cómo las respuestas de los individuos en los 

grupos ante este proceso pueden variar significativamente, pudiendo encontrar lo que él 

denomina orientación de custodia (donde los nuevos miembros se conforman y 

completan su aprendizaje en la cultura mediante técnicas de socialización formales y 

auto constructivas), individualismo creativo, (donde los miembros desempeñan un rol 

de innovación y creatividad al aceptar solo los más significativos valores y suposiciones 

básicas de la cultura inicial, rechazando aspectos menos importantes. Las técnicas de 

socialización aquí empleadas serán menos formales) y/o rebelión (implicaría un 

rechazo total a los supuestos básicos de la cultura existente, orientando los métodos de 

socialización del grupo a la formación de valores y supuestos básicos contrarios a la 

cultura  inicial (Schein, E.,1990). 
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Dowse, R., y Hughes, J.,( 1982), analizan el proceso de socialización y destacan 

diferentes orientaciones en su estudio; La antropológica, la psicológica y la  sociológica.  

 

           Desde  la antropológica, apuntan dos importantes fenómenos sociales que 

intervienen en la socialización; el de la Aculturación- Inculturación- Enculturación 

(proceso por el que una persona llega a integrarse a un medio cultural nuevo y extraño 

al de su origen).Se refiere al encuentro entre diversas culturas. Y cómo el individuo se 

adapta a ellas. Y, el de la trasmisión intergeneracional de cultura; en el que son los 

ancianos, los padres quienes  trasmiten la cultura a las nuevas generaciones en las 

sociedades primitivas, en las cuales, entre ambos grupos, suelen ser pocas las variables 

intervinientes. 

 

Desde la Orientación Psicológica; destacan a Freud y el psicoanálisis, quien 

estudia el proceso de adquisición de controles socialmente aceptables a impulsos 

básicos (Freud, S., 1985) 

 

En la orientación sociológica; se trata la socialización como enseñanza y 

aprendizaje de roles para la participación social. Subraya el objetivo social de la 

socialización, el de conseguir la conformidad, la integración de los individuos en la 

estructura normativa de la sociedad. En aproximaciones más recientes, hoy, se enfatiza 

la capacidad de resistencia del individuo (relativamente).Hay una tensión entre la 

personalidad individual y la estructura social, y el proceso de socialización trataría, en 

principio, de adecuar, de compatibilizar estos dos polos. 

 

Dowse, R., y Hughes, J.,(1982), privilegian la orientación sociológica, por 

propiciar ciertas ventajas; pues juega un papel importante como conformadora del 

comportamiento. Está abierta a la posibilidad de conflicto (inadaptación a la norma, ir 

contra lo establecido), lo que alberga margen de libertad individual, y pone especial 

atención a un elemento clave en el proceso, cual son los agentes de socialización. 

 

El sistema social, en palabras de Dowse, R., y Hughes, J.,(1982) es complejo y 

para entender su comportamiento y funcionamiento, debemos estudiar cómo las 

personas estructuran su mundo social cognoscitiva y afectivamente. Debemos comparar 

esos conocimientos y afectos tanto dentro del mismo sistema social como con otros 
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diferentes sistemas sociales, y diferenciar así lo que es la cultura local. Debemos 

considerar los diferentes agentes de socialización implicados en el proceso y en el 

cambio social, atendiendo especialmente a los efectos de los agentes y procesos de 

socialización política, así como diferenciar las culturas de dominación y de 

subordinación que puedan estar o estén latentes en los procesos de socialización 

 

Dowse, R., y Hughes, J.,(1982), añaden la importancia de analizar las distintas 

etapas
14

 de socialización, distinguiendo, como más importantes .la familia, la escuela y 

la edad adulta  Lo que para ellos son etapas, otros autores las identifican como los más 

importantes agentes básicos de socialización; la familia, la educación, el grupo de 

iguales y los medios de comunicación. Analicemos brevemente el papel que juegan en 

este proceso de aprendizaje vital. 

 

La familia es el agente de socialización más importante en cualquier tipo de 

sociedad (recordemos que en las primitivas, en las no avanzadas tecnológicamente no 

hay instituciones como la escuela). Desde la infancia en el seno familiar se trasmiten al 

niño valores, normas y prejuicios culturales. Es una socialización ésta temprana y que se 

desarrolla sin programa establecido pero de forma continua. Desde niños imitamos los 

modelos que visualizamos en el seno familiar con padres, hermanos y el resto de la 

familiar (familia extensa). La familia transmite capital cultural, haciendo que los hijos 

tiendan a seguir, a imitar los pasos de sus progenitores, (tendencia a repetir los 

comportamientos, valores, creencias. aprendidos e interiorizados en el seno familiar).En 

esta etapa de la vida, el mundo se circunscribe a los límites de la propia familia, será al 

entrar en contacto con personas distintas, de distinto origen y condición cuando 

descubramos que hay “otros mundos distintos”. Esto suele ocurrir con la escolarización. 

 

En la escuela empezamos a conocer y actuar desde otras valoraciones de la vida, 

de la sociedad y de todas aquellas cuestiones que le son importantes. Además de los 

contenidos reglados en los itinerarios formativos marcados institucionalmente, se 

                                                 
 14

 Familia; El aprendizaje familiar puede tener sus consecuencias emprendedoras en el futuro (trabajo 

de padres, roles que asumen, actitud ante el trabajo...) Hay muchas variables intervinientes. 

 Escuela; se pasa de una educación más personal a una menos personal, de más informal a más 

formal, más adquisitiva, empieza a haber roles más diferenciados (estudio europeo). 

 Edad adulta (parte del proceso de socialización de toda la vida). 
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adquieren otras competencias. Nos formamos en todo tipo de valores, mensajes 

explícitos e implícitos que tienden a reforzar el sistema de valores sociales. La escuela 

es el primer lugar donde debemos actuar según reglas formales y rígidas, En ella 

aprendemos valores de disciplina, autocontrol, y obediencia, necesarios y exigibles en 

los diferentes grupos y organizaciones en que se estructura la sociedad y a los que 

tenderemos a pertenecer a lo largo de la vida. Un foro en el que se nos evalúa y acepta 

por nuestros resultados, por lo que hacemos y no por quienes somos, como ocurría en la 

familia 

 

El grupo de iguales está compuesto por personas de la misma edad y posición 

social, con intereses comunes y que elegimos  por proximidad. Estamos cerca de ellos, 

podemos acceder a ellos fácilmente y nos relacionamos con ellos. Están en nuestro 

entorno próximo. Independientemente de la edad o momento de la vida, este  grupo  

permite, por estar fuera del control de los padres, compartir y explorar nuevas 

inquietudes e intereses ajenos a los propios de la familia, a veces incluso éstos son el 

origen de las primeras fricciones y/o problemas de relación con los progenitores
15

 Éste, 

es un conflicto más ficticio que real, pues los padres son siempre un referente y ejercen 

gran influencia en los hijos, a lo largo de toda la vida.  

 

Los medios de comunicación, son también un importante agente de 

socialización. Los nuevos avances tecnológicos permiten que puedan dirigirse y 

transmitir todo tipo de información a gran cantidad de individuos, de grupos, de 

colectivos, simultáneamente. Los diferentes medios, la televisión especialmente, forman 

y generan opinión, pudiendo manipular las decisiones de quienes los siguen.  

 

 

2.1.2.1.- SOCIALIZACIÓN Y PERSONALIDAD BASICA 

 

Siguiendo a Dowse, R., y Hughes, J.,(1982), podemos explicar el 

comportamiento de los individuos concretos, a través de una variable clave; la 

personalidad. 

                                                 
15

 En la adolescencia se hace esta separación más factible, por ser el momento en el que el adolescente 

empieza a descubrirse a sí mismo, como persona independiente y diferente de sus padres y es con el 

grupo de iguales con el que más identificación tiene (mismas inquietudes, mismos problemas….).  
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Se trata de un fenómeno, no observable directamente. Una entidad inferida a la 

que se acude para dar cuenta de las regularidades del comportamiento de un individuo 

en respuesta a diversos estímulos externos. 

 

Adorno, T.W., (1986)  explica los comportamientos antisemitas relacionando 

una rígida disciplina familiar, que crea personalidades autoritarias. 

 

Estudios sobre el autoritarismo obrero relacionan la socialización en un entorno 

de inseguridad económica y psicológica y simplismo cognoscitivo, y esto lo 

correlacionan con personalidad autoritaria y la militancia en partidos duros poco 

democráticos. 

 

La antropología cognitiva
16

 se ha preocupado por estudiar la relación entre lo 

etnográfico y la transculturalidad de la cognición. Explican como el sujeto se construye 

psicológicamente en un contexto sociocultural, ya que el sistema cognitivo recibe y 

procesa la información que recibe del medio, y programa y regula patrones de conducta 

para adaptarse a ese medio. Conciben el sistema cognitivo como un mecanismo 

biológico de adaptación al entorno. Esta rama de la antropología ha desarrollado la 

llamada Teoría de los Esquemas, que utilizan, sus defensores, para explicar la 

vinculación entre individuo y cultura. Defiende, dicha teoría, que los individuos 

construyen en su mente diferentes esquemas, desde los que filtran la información que 

les llega y las experiencias que viven, de forma que cuando un cierto número de 

experiencias vinculadas  se relacionan entre sí, como un todo, se forma un esquema 

mental. Con el paso del tiempo las nuevas informaciones y experiencias van 

encajándose en esa red de asociaciones mentales, sin modificarse el esquema, que suele 

ser compartido por gran número de miembros de la comunidad. 

 

Otros autores, desde la antropología, han intentado explicar cómo se configura la 

personalidad del individuo en la cultura. Boas, F., (2008), pone el acento en las 

actitudes individuales, y afirma que “la cultura incluye todas las manifestaciones de los 

hábitos sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se 

                                                 
16

 Área de la antropología psicológica que se inicia con la corriente de Cultura y Personalidad. 
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ven afectadas por las costumbres del grupo en que vive y los productos de las 

actividades humanas en la medida en que se ven determinadas por dichas costumbres”.  

 

Mead, M., (1927) se interesa por el influjo de la forma cultural educativa en la 

diversidad del comportamiento, siendo, a su juicio estas formas, pautas o valores en que 

se educan las personas de cada cultura, los que configura la vida de estas personas. 

Defensor de la universalidad de la dimensión biológica de los individuos, entiende que 

la diversidad de los mismos surge por las respuestas particulares que tienen éstos a sus 

necesidades biológicas 

 

Benedict,  R. , (1948)  da mucha importancia al proceso de adquisición cultural 

del individuo en sociedad, sobre todo en la infancia. Hablan de la existencia de una 

Personalidad Modal, o “conjunto de comportamientos aprendidos y de rasgos de 

personalidad de los que participan los miembros de un grupo o comunidad cultural”  

 

La personalidad de base, afirma Benedict, R., (1948)    R. debe diferenciarse del 

carácter, que sería la disposición individual del yo. Se formaría por la influencia de las 

instituciones primarias, siendo la más importante la familia. “Éstas instituciones 

primarias dan lugar a las instituciones secundarias (creencias, instituciones 

jurídicas…), que satisfacen necesidades y mitigan las tensiones creadas por aquellas”. 

Benedict,  R. , (1948)   

 

El modo en que nos adaptamos al medio sociocultural y la forma en que influye 

la cultura sobre nuestro pensamiento y acción ha sido estudiado también por Spindler, 

G., y Spindler, L., (1992), a través de su conocida técnica Inventario de Actividades 

Instrumentales (IAI). Ésta, presenta, a través de un conjunto de dibujos, la 

representación de diferentes estilos de vida de la comunidad, de forma, que las 

respuestas al estímulo visual del sujeto, dan información concreta sobre las 

orientaciones cognitivas que influyen en cómo percibimos y cómo nos enfrentamos a la 

realidad social. Centrado más en la personalidad, que en la misma transmisión de la 

cultura, defiende la diferenciación individual (cada individuo en único) aunque se apoye 

en las normas socioculturales. 
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Podemos afirmar que la asimilación de valores, creencias, y pautas de 

comportamiento por parte de los individuos, grupos y demás entes sociales, se produce 

en tanto que estamos inmersos en un proceso de comunicación social y transmisión de 

los mismos, el cual se caracteriza por la situación en que se encuentran los elementos 

que lo constituyen: códigos, emisores, receptores, canales y mensaje.  

 

Las definiciones y características de la cultura implican la relación de un 

individuo (un ser único, específico) con la cultura (fenómeno relacionado con  el grupo, 

entidad colectiva). La cultura le ofrece al individuo un complejo de creencias, de 

estándares de pensamiento y comportamiento y diferentes modelos para solucionar los 

problemas a los que puede enfrentarse. Todo ello es compartido por el grupo social al 

que el individuo pertenece. 

 

Para establecer la relación entre el individuo y la cultura y explicar lo común y 

lo diferente entre los individuos y los grupos sociales, Hofstede, G., (1998) introduce el 

modelo de mental programs o mental programming. En este concepto Hofstede define 

la cultura como “programación colectiva de la mente”. 

 

Entre los años 1967 y 1973, Hofstede, G., (1998) realiza un estudio entre los 

empleados de la IBM
17

 en más de 60 países. Pretendía, y logró, establecer diferentes 

dimensiones culturales que explican las relaciones intergrupales en las organizaciones, 

permitiendo demostrar la importancia de la cultura nacional propia de cada colectivo en 

las diferentes actitudes y valores de los grupos. En su investigación Hosfstede presenta 

cuatro dimensiones de la cultura en los países estudiados; distancia de poder, 

individualismo – colectivismo, masculinidad y aversión a la incertidumbre., intentando 

traducir la cultura al ambiente social de la persona (Hofstede, G., 1998)   

 

Mental Programs es un modelo Psico-social que permite la abstracción y simplificación 

de un total tan complicado como es la estructura social y la inserción del individuo en 

ella. Permite también explicar lo común en el comportamiento compartido por todos los 

seres humanos, lo diferente que identifica a los grupos sociales, y lo específico de cada 

ser humano. Mental programs, contiene un nivel universal, pero tiene niveles 

                                                 
17

 Empresa International Business Machiness Corporations. 
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particulares que permiten explicar cierta homogeneidad en el comportamiento humano y 

su predictibilidad con base a la pertenencia a cierto grupo social. 

 

Los tres niveles de Mental programs son: 

 

1. Nivel universal, compartido prácticamente por toda la sociedad. Es de base 

biológica y por tanto heredada de las funciones del cuerpo humano. Contiene 

también los comportamientos como risa, llanto, comportamiento asociativo y 

comportamiento agresivo que el ser humano comparte con otros animales. 

 

2. Nivel colectivo, que ya no es compartido por toda la humanidad, sino por 

ciertos individuos que pertenecen a cierto grupo o categoría social diferente 

de los demás grupo o categorías sociales. A este nivel pertenecen los 

elementos como idioma, relación hacia los miembros mayores del grupo, 

distancia física que suele mantener el individuo de los demás de la 

interacción, percepción de actividades humanas en general como es comida, 

amor, ceremonias, etc. Mental programming a nivel colectivo es la base 

cultural del comportamiento humano y es aprendida. 

 

3. Nivel individual, es la parte única y específica de cada individuo, 

parcialmente heredada, parcialmente aprendida, entonces influenciada por 

ambos niveles inferiores. 

 

 

Estos niveles de identificación de Hofstede, los hemos tomado como premisas 

para identificar lo común y lo diferente, si bien se trata de una relación mecánica, el 

concepto de mental programming nos sirve para identificar otras clasificaciones de la 

cultura y su percepción por el individuo. 
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Figura 2.2. Los tres niveles de programación mental  

 

Fuente; Hofstede, G., 2001 

 

Entiende la cultura como algo que proviene de la convivencia social y no de la 

genética, de forma que ni se aprende ni es heredada .Debe distinguirse de la naturaleza 

humana y de la personalidad individual. “La naturaleza humana es lo que todos los 

seres humanos, desde un profesor ruso a un aborigen australiano tienen  en común, 

representa el nivel universal del software mental de cada uno. Se hereda en genética, es 

como el sistema operativo que determina con analogía al ordenador, el funcionamiento 

físico y psicológico básico. ;… la personalidad de un individuo es el conjunto exclusivo 

de programas mentales que no se comparten con ningún otro ser humano, basándose 

en rasgos que en parte se heredan en el conjunto genético exclusivo del individuo y en 

parte se aprenden”. (Hosfstede, G., 1998, p.35). 

 

“Los símbolos son las palabras, gestos, imágenes u objetos que poseen 

un significado concreto, que solamente es reconocido por quien 

comparte esa cultura. Los símbolos tienen significados y valores 

particulares para las personas que comparten una misma cultura. Los 

héroes son las personas vivas o muertas, reales o imaginarias, que 

poseen características bastante apreciadas en una cultura, sirviendo de 

modelo de conducta. Los rituales son actividades colectivas, 

teóricamente superfluas, para la obtención del fin deseado, pero que 

dentro de una cultura se consideran fundamentales a nivel social y se 

efectúan por su propio valor. Los valores, son considerados el núcleo de 
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la cultura, son tendencias amplias para preferir ciertos estados de las 

cosas a otros (Hofstede, 1999, p. 37-39). 

 

Otros autores (Cateora, P., y Graham, J.L., 2001), bajo el nombre de criterio de auto 

referencia, intentan relacionar los conceptos abordados por Hofstede, identificando los 

siguientes círculos de identificación: 

 

1. Círculo de religión. Está definido por la macrocultura religiosa y más fácil 

de identificar. Religión como sistema de símbolos, normas, convicciones, 

comunicaciones, comportamiento y expectativas tiene el período más largo 

de influencia en todas las naciones. Desde el punto de vista histórico y 

filosófico se puede polemizar sobre el papel de las religiones, pero desde un 

punto de vista intercultural es evidente, que toda persona está influenciada 

por el círculo religioso. Por ejemplo, los diez mandamientos se convirtieron 

en muchos aspectos en el sistema de normas básicas morales, éticas y legales 

del comportamiento del hombre occidental. 

 

2. Círculo de la nación. Es algo más estrecho, surge de un marco específico, 

histórico-cultural de identificación, algunas naciones son muy antiguas, otras 

de reciente surgimiento. 

 

3. Círculo de los sujetos sociales. Como la familia, la empresa, las clases 

sociales, el grupo profesional, etc. Que a menudo establecen sus culturas 

específicas las llamadas subculturas. Los rasgos específicos de estas 

subculturas se derivan de los dos círculos arriba mencionados. 

 

De manera que existen tres círculos de identificación del individuo con la 

cultura; es decir, la religión, la nación, y los sujetos sociales. Los tres están 

interconectados y hasta cierto grado existe entre ellos una jerarquía. Estas 

manifestaciones culturales se dividen a su vez en manifestaciones concretas materiales e 

inmateriales de una cultura. 

 

Las manifestaciones concretas de una cultura son la forma como se muestra en la 

vida cotidiana de una sociedad y es lo que para un observador externo resulta más 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

133 

 

evidente. Sin embargo, si este desconoce las bases de la cultura, no podrá entender 

correctamente sus manifestaciones concretas. 

 

A las dimensiones arriba descritas, Ferraro, C., (2003) agrega cinco elementos 

principales: 

 

1. Sistema económico que asegura producción y distribución de los miembros 

producidos entre los miembros de la sociedad. 

 

2. Sistema matrimonial y familiar que establece reglamentos para las 

relaciones conyugales, crianza y educación de niños y condiciones para la 

existencia del matrimonio y relaciones interfamiliares. 

 

3. Sistema educacional que asegura la continuidad de la cultura mediante la 

entrega de los conocimientos históricamente acumulados y mediante 

enseñanza de cómo vivir en la sociedad. 

 

4. Sistema de control social que segura que la mayoría de la gente va a 

respetar por mayoría o no las leyes y reglamentos existentes. 

 

5. Sistema de fe y creencias supernaturales, que representa la forma como se 

ajusta la sociedad con los elementos del medio ambiente que se encuentran 

fuera de su control. Comprende religión, magia, brujería, hechicería y 

astrología. 

 

Las dimensiones de la cultura y sus efectos en la sociedad, han sido objeto de 

estudio por todos estos autores. Algunos distinguen dos grandes dimensiones: lo 

macroculturas y lo microcultural. (Lo macrocultural que se relaciona con grandes 

conjuntos geográficos, cultura europea, asiática, latinoamericana, etc... Las 

macroculturas,  especialmente culturas nacionales, son las más relevantes, y se definen 

siempre contra las demás culturas nacionales, pero se dividen, a su vez,  en gran 

cantidad de culturas de los grupos sociales (subculturas), y y lo microcultural, sería  

sinónimo de subcultura).  
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Afirma Kottak, C.P., (1997, p.2) que las culturas “son tradiciones y costumbres 

transmitidas mediante el aprendizaje, que rigen las creencias y el comportamiento de 

las personas que les están expuestas”. Maximiano, A., (2006), la define como “el 

repertorio de experiencias, conocimientos y valores que se maduran y que son 

transmitidos a sus integrantes a lo largo del tiempo”. Sirven para aprender el 

comportamiento grupal, ayudando a los individuos a sobrevivir y a ser aceptados por su 

comunidad. Los individuos que constituyen una cultura se comportan en base a los 

conocimientos y patrones adquiridos en ella, transmitidos de generación en generación. 

 

Queda claro que la transmisión y adquisición de cultura se produce en sociedad, 

en un contexto humano en el que sus integrantes interactúan socialmente, dando como 

resultado la construcción sociocultural del individuo. La cultura se transmite a través de 

símbolos que otorgan al individuo diferentes significados y valores, a través de los 

cuales no sólo aprende su cultura, también se convierte en un ser social. 

 

Nos interesa, por tanto, analizar aquello que se transmite o adquiere de la 

cultura, los llamados contenidos culturales, lo que aprendemos socialmente en 

interacción con los otros. 

 

 

2.1.3.- CONTENIDOS  DE LA  CULTURA 

 

Si numerosas han sido las diferentes definiciones de cultura que hemos 

analizado, no lo son menos las distintas clasificaciones de su contenido.  

 

Desde la antropología se diferencian dos elementos básicos de la cultura; el 

Ethos y el Eidos. 

 

El Ethos cultural se concibe como el carácter y calidad de vida de un pueblo, su 

estilo moral y estético. Se correspondería con su escala de valores, (Fernández  

Martorell, M., 1984). 
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El Eidos, por el contrario se corresponde con los estilos de pensamiento. Vendría 

a ser la normalización de los aspectos intelectuales de la personalidad de sus miembros. 

Algo así como la expresión de su comportamiento, en palabras de la misma autora.  

 

El Ethos cultural nos conduce a los valores y creencias, propios de todo proceso 

cultural, que siendo transcendentales para una cultura, pueden carecer de todo sentido 

para otra. El Eidos, a las normas y modos de conducta culturales. Las normas sociales 

serían las maneras de percibir un hecho social, un marco de referencia compartido que 

describen la uniformidad de conducta y se traducen en obligaciones de rol (presiones 

sociales), (Fernández  Martorell, M., 1984). 

 

 

La Sociología, no sin controversia, pues son varias las clasificaciones que 

podemos encontrar, diferencia los siguientes contenidos culturales: Los elementos 

cognitivos o conocimientos, los signos, las normas, las formas no normativas de 

conducta, las creencias, y los valores. 

 

Estas dos últimas, creencias y valores, junto con las actitudes, son el contenido 

básico que suele atribuírsele a la cultura desde la psicología social. Analizaremos, 

brevemente, las primeras, para centrar nuestra explicación en estas últimas, ya que 

constituyen el je básico de nuestra investigación. 

 

Los elementos cognitivos hacen referencia a los conocimientos objetivos que 

toda cultura posee sobre la naturaleza, sobre el mundo que la circunscribe y la sociedad 

en general, sin él, se vería comprometida la supervivencia de cualquier  grupo humano 

(Giner, S., 1982). Todo grupo, independientemente del nivel  de progreso o evolución 

que haya sufrido como colectividad, mantiene una estrecha relación con la naturaleza 

que le rodea. Sabe cómo enfrentarse a ella, como satisfacer en ella sus necesidades, 

cómo obtener lo que necesita para sobrevivir, al margen de sus creencias, o valores.  

 

Los signos, que pueden ser de dos tipos; Señales, que indican hechos concretos 

y sólo tienen significado en una cultura concreta, pasando del todo desapercibida, 

careciendo de todo significado en las demás. Y, los símbolos, con significado más 

complejo están enraizados en los sistemas de comunicación propios de cada cultura, 
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generando su propia red simbólica, clave para el orden social; su lenguaje específico. 

(Giner, S., 1982). 

 

Las normas son reglas explícitas, o no, que pueden ser asumidas a nivel 

personal (norma personal) o social (norma social), sobre los modos de comportamiento 

que se consideran válidos o no, aceptables o no en el marco social. Serían un conjunto 

de reglas y expectativas sociales que generan una expectativa de cumplimiento, y 

regulan el comportamiento colectivo. Por tanto las habrá con carácter prohibitivo ó 

proscriptivas, o indicadoras del comportamiento socialmente aceptable, del deber hacer, 

o prescriptivas. 

 

Las formas no normativas de conducta, representan la llamada idiosincrasia de 

todo pueblo o comunidad. Son formas específicas de conducta que los identifican como 

diferentes (rasgos específicos de diferentes regiones dentro de una misma nación, por 

ejemplo). (Giner, S., 1982). 

 

Como afirmáramos, anteriormente, desde la psicología social, suelen tres los 

elementos que componen la cultura; las creencias, los valores y las actitudes. En ellas 

basaremos nuestra investigación, por ser las más estrechamente relacionadas con la 

personalidad individual. .  

 

Las creencias 

 

Tradicionalmente, han relacionado las creencias con la naturaleza del 

conocimiento humano. Podríamos definirlas, formalmente, como “un juicio psicológico 

que pone en relación dos proposiciones sin que esa relación esté completamente 

verificada; es una inferencia o juicio psicológico con cierto nivel de incertidumbre”. 

(Garzón, A, 1996). 

 

Esa es la razón, según explica esta profesora de la Universidad de Valencia, por 

la que muchos autores se refieren a las creencias  como una actitud mental de 

aceptación, visión, ya defendida, en el siglo XVIII, por David Hume, uno de los 

primeros autores en abordar su estudio.  
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Las diferentes definiciones que, desde entonces, podemos encontrar sobre las creencias 

son muy variadas. Rockeach, M., (1979), las analiza desde el marco del procesamiento 

de la información, en un plano cognitivista. Intenta desarrollar una estructura lógica, 

formal y sistemática de la estructura o sistema cognitivo, relacionando las opiniones, las 

creencias, las actitudes y los valores. 

 

Rockeach, M., (1979), define las creencias como la adhesión a una idea, como la 

persuasión de que la idea es verdadera, como algo opuesto al saber, pero al mismo 

tiempo como algo que puede fundamentar el mismo saber. Alude a la verdad o falsedad 

de algo, objeto o situación, a su valoración de si es bueno o malo. Siendo enunciados 

específicos, no demostrables empíricamente, inducirían al comportamiento, por ser 

considerados ciertos por  las personas (Rockeach, M., 1979). 

 

Las creencias se configurarían en base a tres componentes básicos; el cognitivo, el 

afectivo y el valorativo.  

 

 El componente cognitivo representa el conocimiento que una persona tiene 

sobre lo que es verdad o mentira, bueno o malo… 

 

 El componente afectivo, explica como la creencia es capaz de despertar afectos 

de diferente intensidad, en determinadas condiciones, que pueden estar centradas 

en el mismo objeto de la creencia, en otros objetos (situación, individuo, 

grupo…) que se manifiestan a favor o en contra del objeto de la creencia, ó, de 

la misma creencia. En definitiva cuando se cuestiona su validez. Cuando la 

creencia no es cuestionada, el componente afectivo queda desdibujado, aunque 

no desaparece.  

 

 El componente valorativo o conductual, habla de la conducta en un sentido 

amplio (cualquier respuesta que da el sujeto a un estímulo, siendo ésta del tipo 

que fuere; fisiológica, motriz mental o cualquier combinación de ellas). Al 

tratarse la creencia de una predisposición, deberá coincidir con algún tipo de 

acción, cuando ésta se activa adecuadamente, (Rockeach, M.,1979). 
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En palabras de la profesora Garzón, las creencias son de gran utilidad para los 

individuos. A través de ellas intentan ordenar y dar sentido a sus propias experiencias, 

desarrollando explicaciones sobre los hechos, objetos, situaciones…. Así, simplificando 

la información que tienen, pueden enfrentarse a su propia realidad, al mundo concreto y 

momento histórico en que viven.  (Garzón, A., 2005). 

 

Las creencias se relacionan con el mundo del conocimiento, pero éste no está libre 

de valores, de ahí la necesidad de incorporar a las creencias una dimensión evaluativa y 

otra afectiva. (Garzón A., 2005). 

 

Son un componente esencial de la cultura, pues soportan la estructura del 

pensamiento racional. Se erigen como un referente orientador del comportamiento. Las 

creencias dotan de contenido a las actitudes y a los valores. 

 

Estas formas de interpretación de la realidad son compartidas por la comunidad, de 

ahí su carácter social. Sería la forma que tiene la colectividad de entender el mundo, “… 

relacionadas con la ideología, no en su sentido marxista, sino como sistema ordenado 

de ideas y concepciones del mundo físico y social, compartido y desarrollado por un 

colectivo o sociedad. (Garzón, A.  2005). 

 

Tradicionalmente, se ha estudiado ese sistema general de creencias, y se afirma que 

está compuesto por tres grandes dimensiones relacionadas entre sí, las, 

tradicionalmente, recurrentes para analizar y comparar las diferentes sociedades; La 

política, la social y la cultural. 

 

La dimensión política hace referencia a la forma concreta que tiene una sociedad de 

estructurarse y organizarse socialmente La dimensión cultural  es la forma de entender 

el tiempo, la historia y el conocimiento, y la dimensión social, o psicosocial, en palabras 

de Garzón, que incluye las formas de interacción social concretas que predominan en 

esa sociedad. (Garzón, A., 2005). 

 

Esto implicaría que, en cada momento histórico, cada colectividad crea y desarrolla 

su propio sistema de creencias, socialmente compartidas, que integraría de diferente 

forma, según sus propias características y  evolución, estas tres grandes dimensiones. 
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Por consiguiente, podemos agrupar las diferentes creencias de una colectividad en 

dichas dimensiones. (Garzón A., 2005). 

 

 

Figura 2.3. Modelo General del Sistema de Creencias 
 

 

 
Fuente; Garzón, A. 2005 

 

 

 

La creencia, socialmente compartida y aceptada por cada individuo, sobrevivirá 

en el tiempo siempre que existan razones sociales para mantenerla viva. Continuamente 

se desarrollan creencias nuevas que conviven con la herencia social recibida. Las 

nuevas creencias se aceptan total o parcialmente, o pueden entrar en conflicto con las 

anteriores. En función de ´como se articulen podemos encontrar diferentes ritmos y 

modelos de evolución social. 

 

Las creencias, como componente básico de la cultura que son, se relacionan con 

las actitudes, los valores, las opiniones…. 

 

Las actitudes  

 

El término actitud es versátil y puede generar cierta incertidumbre. 

”Por desgracia el término actitud tiene dos significados, uno amplio y otro estrecho. 

Fue usado primero en sentido bastante limitado, para indicar una predisposición 

motriz y metal a la acción. Después se empleó con un alcance mayor, para señalar 

tendencias reactivas específicas o generalizadas, que influyen sobre la interpretación 

de nuevas situaciones y la respuesta frente a éstas”. (Kimball Young,, 1963). 
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Mientras muchos autores consideran que la actitud es una predisposición a 

responder, otros afirman que es una respuesta en sí misma. (Dicotomía entre 

pensamiento y comportamiento). La respuesta es algo que podemos analizar en el 

ámbito del comportamiento, La predisposición sería una orientación cognitiva o afectiva 

que proporciona una creencia central o dominante en ese sistema organizado que solo se 

da en el intelecto y que nos lleva a asumir decisiones y respuestas espontáneas. 

Entendida así, la actitud sería un concepto virtual; un conjunto indeterminado de 

creencias y comportamientos que definen nuestro posicionamiento ante algún tema o 

situación. 

 

 Krech, D., y  Crutchfield, E.S., (1948),  distinguen las actitudes de las creencias 

de la siguiente forma; “La creencia es una organización durable de las percepciones y 

de los conocimientos relativos a ciertos aspectos del mundo de un individuo, mientras 

que la actitud es una organización durable de los procesos emocionales, 

motivacionales, perceptivos y cognoscitivos referentes a ciertos aspectos del mundo de 

un individuo”. Es decir, que la actitud es una creencia adicionada de carga afectiva.  

 

Allport, g: W., (1935) definía la actitud  como “la disposición mental y 

neurológica que se organiza a partir de la experiencia que ejerce una influencia 

directriz o dinámica sobre las reacciones del individuo respecto de todos los objetos y a 

todas las situaciones que les corresponden”.  

 

La actitud, según, (Kimball Young,, 1963, p- 523), sería “la tendencia o 

predisposición aprendida, más o menos generalizada y de tono afectivo, a  responder 

de un modo persistente y característico, por lo común positiva o negativamente, con 

referencia a una situación, idea, valor, objeto o clase de objetos materiales , o  a una 

persona o grupo de personas”. 

 

“Las actitudes son predisposiciones a obrar, percibir, pensar y sentir en 

relación a los objetos y personas “(Jack H. Curtis, 1960, p.38). 

 

Como la tendencia del individuo  a reaccionar, positiva o negativamente, ante 

cierto valor social, la definían Thomas, W., y Znaniecki, F., (1918) y como 

disposiciones duraderas formadas en base a la experiencia anterior,  Asch, S., (1956). 
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Para Milton Rockeach la actitud sería una organización de creencias 

interrelacionadas, relativamente duradera, que describe, evalúa y recomienda una 

determinada acción con respecto a un objeto o situación, un “conjunto de 

predisposiciones para la acción relacionadas entre sí y organizadas en torno a un 

objetivo o situación”. (Rockeach, M., (1979). 

 

Podemos afirmar que las actitudes son el vinculo entre el conocimiento que 

hemos adquirido a lo largo de la vida y las acciones que desarrollaremos ahora y en el 

futuro. Llevamos en nuestra memora el pasado y las acciones que acometimos. Éstas 

influirán en las acciones futuras. 

 

Si ambiguo es el término, como las distintas definiciones que diferentes expertos 

de la sociología y psicología social han dado, no lo son menos las explicaciones sobre 

su desarrollo o cambio. 

 

Aun pudiendo asumir que existen algunas actitudes básicas innatas, como el 

miedo a lo desconocido, prácticamente ninguna teoría cuestiona que es a través del 

proceso de aprendizaje como se adquieren y desarrollan las actitudes. 

 

Nuestras actitudes cambiarán si también lo hace la información que tenemos 

grabada en la memoria (opiniones y creencias), que es de donde éstas surgieron antes. 

Entonces, si podemos hablar del sistema de creencias sociales, podremos hablar de la 

actitud asociada al grupo. 

 

Podemos encontrar factores determinantes en las actitudes, como es el hecho de 

que éstas se expresen como reacciones de afecto ante los objetos, personas o 

situaciones. Cómo es la impresión que produce a un individuo un objeto lo que 

determina el significado que el individuo le otorgue, y no los datos objetivos, que de él 

se desprendan. Las actitudes son creadas por las actitudes de los demás a través de las 

interacciones sociales y se pueden modificar y desarrollarse.  
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En esta misma línea se manifiestan Eiser, y W. Strobe, (1962, p.12)  al afirmar 

que la actitud “es una predisposición aprendida a responder de un modo consistente a 

un objeto social”. (Eiser, y W. Strobe, 1962).   

 

Al margen del concepto en sí mismo, lo cierto es que las actitudes son 

importantes parámetros de análisis desde los que inferir el comportamiento, para la 

piscología social.  

 

Los valores 

 

La psicología, en palabras de Cayón A. y Pérez, E., (2008), entiende los valores 

como las formas concretas que tienen las personas de concebir lo que desean. Estas 

formas influirían en las evaluaciones que estos individuos hacen los acontecimientos de 

la vida y dirigirían sus formas de acción. Serían la base tanto de las actitudes, en cuanto 

que las orientan, como del comportamiento de individuos y grupos. (Cayón A. y Pérez, 

E. 2008).  

 

La sociología, en general, entiende el valor como un sistema representativo de 

interpretación y valoración de las condiciones sociales (Giner, S., 1982). Sería las 

diferentes formas de actuar ante un hecho o situación que puede tener un individuo en 

base a una concepción del mundo concreta aprendida y mantenida por la comunidad. 

 

Rockeach los define como “aquel objeto de conocimiento que se convierte en 

término orientador de la conducta social”. ”. (Rockeach, M., 1979). 

 

Esta concepción de los valores, a nivel práctico genera cierta confusión e 

incertidumbre. Las ciencias sociales nos los presentan como los principios orientadores 

y configuradores de la conducta social global, siendo el término principio orientador el 

que genera confusión, porque podemos traducirlo por ese sistema de creencias 

organizadas en torno a un tema o situación en el que determinadas creencias centrales y 

dominantes prevalecen al ejercer su influencia de cara a la orientación y rumbo de 

nuestro comportamiento”. (Rockeach, M., 1979). 

 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

143 

 

Hofstede, los define como “sentimientos con una flecha que los apunta: tienen 

un lado positivo y otro negativo” (Hofstede, G., 1998). 

 

Baztan define los valores como “criterios estables de los deseable, que se 

constituyen en guía de conducta, con vista a la obtención de un fin”. (Baztan, A.,2004, 

p.223).  

 

El concepto de valor prevalece en el terreno intelectual y del pensamiento, sin 

que su significado esté comprometido dentro del terreno del comportamiento. Linton 

añadirá cómo una vez interiorizados por los individuos, harán que éste actúe bajo su 

prisma, de forma inconsciente. (Linton, R., 1945). 

 

Aceptamos pues que los valores son interiorizados individualmente por cada 

sujeto, orientando su propia conducta, y, que es en la interacción social, en sus distintos 

planos (familiar, grupal, social, etc.,…), donde se aprenden, sirviendo de reguladores 

del comportamiento social, en cuanto que posibilitan la convivencia en común. Esto nos 

lleva a poder afirmar que en todo grupo social existe un sistema de valores  orientador 

de la conducta colectiva. Un sistema de valores sería aquel conjunto de principios 

orientadores y configuradores de la conducta de una sociedad global. Esos principios 

son los valores sociales, considerados, dentro del ámbito en el que se hallan vigentes, 

como correlato positivo de las necesidades sociales. Serían el marco en el que se regula 

la convivencia de sus miembros. Es, sin duda alguna, el foco común de la socialización 

(lo que se transmite culturalmente), y por tanto, pauta y término de sus conductas. 

 

Se presenta ante los individuos en él integrados como una realidad objetiva 

poseedora de validez universal. Definidos en el seno de una cultura, a través de los 

cuales las personas evalúan lo bueno, lo bello, lo deseable. Sirven de guía para vivir en 

sociedad.  

 

Las pautas de comportamiento que se manifiestan en el seno de una cultura se 

rigen por el sistema de valores y su jerarquía. Éste cristaliza en una serie de actitudes, 

consistentes en un conjunto organizando de creencias que predisponen a actuar de una 

determinada manera. 
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Que los valores no son entendidos de forma unánime, es una evidencia. Se hace 

necesario dotarlos de contenido concreto en virtud del conjunto de creencias que se 

aglutinan en torno a él. El hecho de que todo sea valorable (todo se puede valorar), no 

implica que todo deba ser considerado como valor. Esto lo ejemplariza perfectamente la 

profesora Collazos cuando habla del valor económico que asignamos a cualquier objeto 

y cómo se incrementa o menosprecia, exclusivamente, en base al sentido subjetivo que 

le otorgamos, independientemente de su sentido económico. 

 

Cuadro 2.2: Definiciones de valor, según diversos autores 
 

 

Autores 

 

Definición de valor 
 

Kluckhohn (1951) 

 

 

Concepción, explícita o implícita, propia de un individuo o característica de un grupo, 

acerca de lo deseable, lo que influye sobre la selección de los modos, medios y fines de 

la acción accesibles. 

 

Allport (1961) 

 

Una creencia a partir del cual el hombre actúa por preferencia 

 

Rokeach (1973) 

 

 

Una creencia duradera de que un modo de conducta o estado de existencia específico 

es personal o socialmente preferible a un modo de conducta o estado de existencia 

opuesto o alterno.  

 

Hofstede (1984) 

 

Una tendencia general a preferir ciertos estados de cosas sobre otros. 

 

 

Schwartz y Bilsky 

(1992) 

 

 

El concepto de un individuo sobre una meta transituacional (terminal o instrumental) 

que expresa intereses (individualistas, colectivistas o ambos) relacionados con un 

dominio motivacional (disfrute... poder) y evaluado en rangos de importancia (de muy 

importante a sin importancia) como principio guía en su vida 

 

Fisher (1993) 

 

Aprendizajes estratégicos, convicciones estables en el tiempo con relación a que un 

determinado modo de conducta es preferible a su opuesto. 

 

García y Dolan (1997) 

 

Son estructuras del pensamiento que se mantienen preconfiguradas en el cerebro de 

cara a nuestra supervivencia como especie humana. 

 

Arciniega y González, 

(2000) 

 

 

Representaciones cognitivas de necesidades universales expresadas por medio de 

metas transituacionales que se organizan de forma jerárquica y que se manifiestan en 

distintos contextos de la vida de las personas. 

 
Fuente: García, Medina, Inbarb, y  Dutschkec, (2010) 

 

 

 

Relación entre actitudes, creencias y valores 

 

Rokeach afirma que estos tres elementos (creencias, actitudes y valores) están 

interrelacionados y jerarquizados en base a un único sistema integral y global de 

creencias, del que forman parte, (Rockeach, M., 1979). 
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Las actitudes serían las la representación de la orientación general que es 

persistente en el sujeto frente el medio en el que vive (Newcomb, T.M, 1943). 

 

Dependen de los valores, que a su vez son creencias jerarquizadas sobre las 

formas de vivir o de existir que guían nuestras actitudes y comportamientos, (Rockeach, 

M., 1979). 

 

Los valores forman parte de la estructura de la personalidad del sujeto, mientras 

que actitudes y comportamientos son elementos más periféricos (Ros, M., 2001).  

 

Los valores son independientes de una situación concreta y representan las 

creencias que posee una persona, las formas ideales de comportamiento. Los valores son 

más estables y dirigen nuestras acciones, juicios y opiniones hacia el mantenimiento de 

la misma actitud,  (Rockeach, M., 1979). 

 

Los valores constituyen el sistema fundamental por el que orientamos y 

definimos nuestras relaciones y conductas con el medio en el que vivimos y con quienes 

en él se insertan. Son estructuras complejas y difíciles de cambiar. Las actitudes se 

situarían entre los valores y las conductas, derivándose de los primeros y orientando a 

las segundas. Son nuestro valores personales los que influyen en las elecciones y 

preferencias que diariamente hacemos, los que orientan nuestras relaciones y 

comportamientos en el medio en que vivimos (Ros, M., 2004). 

 

 

2.2.- MODELOS CONCEPTUALES SIGNIFICATIVOS EN EL ESTUDIO DE 

LOS VALORES 

 

 

Si asumimos que son los valores el núcleo esencial de toda cultura (Kroeber, Al. 

y Kluckhohn C., 1952)  y que es a través de los procesos de socialización como los 

interiorizamos y los clasificamos en orden de importancia en base a nuestras prioridades 

y necesidades concretas, en cada momento, se hace necesario profundizar en el estudio 

de los valores, tratando de determinar el impacto real que éstos puedan tener, 
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posteriormente, en la generación de una cultura emprendedora. Para ello, y tras la 

introducción del concepto, pasamos a referenciar algunos autores o teorías, dentro de las 

ciencias sociales, significativamente claves, por su línea de pensamiento o innovación 

en este campo.  

 

Profundizando en el estudio de los valores, encontramos concepciones distintas- 

Algunos autores (Thomas, W.,  y Znaniecki, F., 1918;  Parsons, T., 1960;  Rokeach, m., 

1973) entenderán los valores como guías que orientan el comportamiento y centrarán su 

énfasis en analizar el impacto que éstos tienen sobre las actitudes y comportamiento de 

los individuos. Otro enfoque, distinto pero complementario, pondrá el acento en 

analizar la relación que tienen los valores con otras variables de tipo social, político y 

económico, tratando de determinar en qué medida estas variables establecen o no un 

perfil concreto de valores (Hofstede, G., 1980; Triandis, H.C., 1996; Inglehart, R., 

1991). Podemos hacer otra clasificación, relativa a aquellos estudios que abordan los 

valores como resultados de la influencia de variables de tipo social, económico o 

político (Hofstede, 1980; Triandis, 1996; Inglehart, 1990), y las de quienes entienden 

que los valores son variables independientes que pueden explicar las acciones de los 

sujetos y/o grupos (Schwartz, S.H., 1992;  Ros, M. 2001; Ros, M.,  2002; Pato, C., Ros, 

M., y Tamayo, A., 2005; Pereira , R.,  2007; Gómez, A., Seyle, C. Huici, C. y Swann, el 

Banco Mundial, Jr., 2009).  

 

Concluimos que la cultura, facilitadora de la adaptación de los individuos al 

grupo, se transmite socialmente, hemos podido mostrar como los valores son un 

componente esencial de la misma. Los valores, en cuanto guía de la conducta 

individual, son principios personales, pero también sociales, en la medida en que son 

compartidos por la colectividad, de forma que permiten conectar la vida de estos 

individuos con la sociedad donde interactúan. (Rokeach, M., 1975; Schwartz, S.H., 

1992, 2001; Ros, M., 2002). 

 

Desde esta dimensión no personal o colectiva, podemos utilizar los valores como 

concepto clave en la identificación de las diferencias entre culturales, centrando así 

como unidad de análisis la misma cultura y no a sus individuos integrantes, (Rokeach, 

M.,1982; Hofstede, G.1988). 
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“La estructura de las culturas nacionales difiere de la estructura 

de las personalidades individuales (…) las culturas se forman por 

la interacción de personalidades diferentes (…) y que forman un 

todo, que es más que la suma de sus partes. La cultura de un país 

o de cualquier otra categoría de personas, no es una combinación 

de propiedades del ciudadano promedio (…). El confundir el 

nivel individual con el  nivel de la sociedad se conoce en las 

ciencia sociales como falacia ecológica y se trata de una 

confusión entre la personalidad y la cultura” (Hofstede, G.,  

1980, p. 93). 

 

Uno de las primeras y más importantes investigaciones hechas en este terreno 

fue la de Thomas y Znaniecki, dando lugar a su interesante y conocida obra El 

campesino Polaco en Europa y en América (1918-1920). Realizan un estudio profundo 

de los procesos de adaptación de los inmigrantes polacos en los Estados Unidos, a 

principio del Siglo XX, poniendo en relación los aspectos étnicos y culturales de estos 

inmigrantes, con la cultura, y las normas sociales de la nueva comunidad de acogida. 

 

En este sentido introducen el concepto de actitud, entendida como el significado 

que tienen las cosas para las personas, y contribuyen, de forma decisiva, al estudio 

sociológico de los valores, lo que provoca la irrupción en la sociología de un área 

independiente de análisis, alejada de la corriente biologicista de los instintos, imperante 

en la psicología de aquella época (psicoanálisis), así como de la sociología de Giddens, 

de la escuela de Columbia (Ros, M.,  2001) 

 

Thomas y Znaniechi definen “la actitud como el proceso de la conciencia 

individual que determina la actitud real o posible del individuo en el mundo social”, (el 

hambre que obliga al consumo de comida; la decisión del trabajador de usar una 

herramienta; la tendencia extravagante a gastar dinero; el sentimiento e ideas de un 

poeta expresadas en un poema y la simpatía y la admiración del lector; las necesidades 

que la institución trata de satisfacer y la respuesta que provoca; el miedo y la devoción 

que se manifiesta en el culto a la divinidad; el interés por crear, comprender o aplicar 

una teoría científica y las formas de pensar que están implícitas. Todo esto son actitudes 

(Thomas, W., y Znaniecki, F., 1918). 

 

En suma, estos autores perciben la actitud como un proceso en el que alguien 

cognitivamente capta una situación y en consecuencia decide como debe actuar. Se 
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trataría pues, de un concepto exclusivamente emocional y de comportamiento. Sin 

embargo al relacionarlo con la actividad introducen el concepto hegeliano de 

intencionalidad. Conectan las actitudes con la estructura social a través de los valores, 

entendiendo los valores “cualquier dato que tenga un contenido empírico accesible a 

los miembros de un grupo social y un significado con respecto a cual es o pueda ser 

objeto de actitud” (Thomas, W., y Znaniecki, F., 1918, p. 21-22). 

 

Los valores se conciben en relación con las actividades o comportamientos 

concretos, siendo un antecedente importante en la Psicología Social (Schwartz, W., 

1990). Si los valores están dirigidos a las metas, implica que hay una motivación para 

actuar. Así,  presentan cinco motivaciones ínsitas en los valores: reconocimiento social, 

seguridad, respuesta, dominio o competencia y nuevas experiencias.  El fundamento de 

la motivación de los valores es el deseo de relacionarse con los otros. (Thomas, W., y 

Znaniecki, F., 1918). 

 

Esta visión concreta de los valores relacionados con la acción o comportamiento 

del hombre, es opuesta a la que defendían autores como  Durkheim, E., 1967; Goffman, 

E., 1967)  no volverá a ser tenida en cuenta, en la Sociología, hasta Parsons, T. 1960). 

 

Parsons toma de Weber el concepto de acción social y en lugar de hablar de personas, 

habla de actores que realizan acciones, y las acciones no se realizan de forma aislada, 

sino que se integran en conjuntos o sistemas de acción: el sistema de la personalidad, el 

sistema social y el sistema cultural. 

 

 El sistema de la personalidad alude a que el actor actúa a nivel personal, 

acuciado por sus necesidades, en busca de una gratificación, para cuya 

consecución ha de sopesar las alternativas de que dispone. 

 

 En el sistema social, el actor se mueve motivado por la complementariedad de 

las expectativas entre el individuo y los demás con los que interactúa, la acción 

de cada uno será dirigida en relación con las expectativas de los demás. A la 

postre es la comunicación la condición previa de dicho proceso. Esta no podría 

existir sin el sistema cultural, ya que sólo puede ser asegurada por las 

convenciones respetadas por ambas partes.  
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 El sistema cultural es, por tanto, el que hace el sistema interpersonal (social) y 

personal” (Parsons T., 1951, pág. 16). 

 

La persona se motiva guiada por tres criterios, cognitivos, estéticos y evaluativos y 

también por los valores personales, que a su vez tienen tres aspectos: cognitivo, 

evaluativo y de responsabilidad personal, tanto para la persona que actúa como para el 

sistema social. Parsons patrocina un concepto de valor distinto del de Thomas y 

Znaniecki, “Un valor es una concepción explicita o implícita distinta de un individuo o 

característica de un grupo sobre lo deseable, que influye en la selección de las formas, 

medios y fines existentes de acción” (Parsons T., 1951, pág. 395). 

 

Parsons habla de variables patrón para referirse a los valores, que están establecidos 

jerárquicamente,  y los entiende como incitadores del comportamiento, asumidos 

interiormente por los individuos. 

 

Aísla los valores de las normas: “eran tan generales que no eran específicos de una 

situación o de una función”. (Parsons, T., 1961, pág. 43). Los valores, como conceptos 

abstractos suponen únicamente un referente para la reflexión y la acción, mientras que 

las normas establecen lo que hay que hacer o no hacer en situaciones específicas. 

Ambos, valores y normas forman parte de la estructura del individuo y se adquieren en 

el proceso de socialización, ce forma que cuando el individuo actúa en base a sus 

normas y valores,  está respondiendo a las exigencias del entorno inculcadas con 

anterioridad por el mismo orden social.  

 

La contribución de Parsons al estudio de los valores, no está exenta de críticas 

(Levin, J., y Spates, J., 1970;  Ros, M., 2001).  

 

 El apoyo empírico; a pesar de la elegancia y la consistencia lógica de la 

teoría funcionalista de los valores, existen pocos datos que la apoyen. 

 

 El problema de la imposición deductiva; los valores no se pueden inferir 

de las situaciones y de su contenido específico deducido por el teórico 

cuidadoso. 
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 Finalmente, se plantea el problema de la abstracción. A medida que se 

desarrolla la teoría funcionalista, define los valores, cada vez, de forma 

más abstracta. 

 

La demostración empírica a estas afirmaciones viene en los años 90 con los estudios 

sobre la estructura transcultural de los valores, donde diferentes autores procuran 

establecer dimensiones comunes para poder comparar sociedades. Surge la necesidad de 

diferenciar el nivel de análisis individual del cultural (Schwartz , S.H, y Smith, J., 2000;  

Ros, M.,  2001).    

 

Antes de abordar estos enfoques transculturales, en cuyo seno centraremos nuestro 

enfoque investigativo, haremos un repaso a las aportaciones al concepto de valor, que a 

desde la Psicología hizo Maslow, A.,  (1984). Desarrolla una teoría de la motivación, 

que él denomina holística (gestáltica) y dinámica por basarse en autores como Freud, 

Fromm, Horney, Reich, Jung y Adler. (Maslow, A., 1954). Esta teoría, derivada de su 

observación y experiencia clínica, y no sometida a pruebas de contraste, explica cómo 

las personas tienen varios tipos de necesidades, Fisiológicas (comida, bebida, deseo 

sexual); de seguridad (estabilidad, protección, estructura); de pertenencia y amor 

(intimidad, contacto, familia); de estima (autor espeto y autoestima); de actualización 

(realizar, desarrollar lo que la persona puede llegar a ser); de conocimiento (entender, 

explicar, tener iniciativas); estéticas (búsqueda activa de la belleza). Estas siete 

necesidades están organizadas “según un principio de jerarquía de prepotencia relativa” 

Lo que implica que solo se tiende a satisfacer necesidades superiores cuando hemos 

satisfecho las básicas. 

 

Sin embrago, establece algunas excepciones a este orden fijo en la jerarquía: 

 

1. Para algunas personas la autoestima es más importante que el amor. 

 

2. Para otras el nivel de aspiración está saturado y no experimentan necesidades 

de orden superior. 
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3. Las personas que han tenido satisfecha una necesidad durante largo tiempo 

tienden a infravalorarla. (Maslow, A., 1964) 

 

  

FFiigguurraa  22..44..--  TTeeoorrííaa  ddee  llaa  JJeerraarrqquuííaa  ddee  NNeecceessiiddaaddeess  ddee  MMaassllooww  
  

  
  

FFuueennttee::  MMaassllooww,,  AA..,,  11995544))  

 

 

. 

Será Inglehart, R.,  (1977), en su teoría de los valores políticos del materialismo 

y posmaterialismo, ligada a la satisfacción de necesidades de bienestar económico y a la 

autorrealización, quien indirectamente evidencie la teoría de Maslow. Solo cuando los 

países han superado la escasez económica pasarán de valorar la seguridad, el orden y la 

prosperidad económica, a valorar las necesidades postmaterialistas de autorrealización, 

participación política y  cuidado del medio ambiente, presenten en todo tipo de países. 

De aquí podemos deducir que algunos valores son metas deseables tanto cuando están 

satisfechos como cuando no lo están, y que el grado de satisfacción de una necesidad es 

relativo a las aspiraciones de cada persona o cada sociedad. (Ros, M.,  2001). 

 

Rokeach, M., (1973) define los valores como creencias de tipo general, que 

están ordenadas jerárquicamente, al margen de las situaciones concretas de los 

individuos, y que sirven de criterio para el comportamiento, pues los individuos los 

manifestadas a través de sus preferencias. En este concepto subyacen varios aspectos 

dignos de ser considerados: En primer lugar, los valores son creencias prescriptivas, que 
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nos indican lo que es correcto o no lo es. Se organizan según criterios de importancia y, 

la mayoría de ellos, los que son estables, orientan nuestras decisiones. Distingue dos 

tipos de valores: 

 

1- Terminales: que responden a las necesidades de la existencia humana. Que a 

su vez se dividen en personales, como la autorrealización, la felicidad o la 

armonía interna; y sociales, como la seguridad familiar, seguridad nacional e 

igualdad. 

 

2- Instrumentales: son los valores que van dirigidos a alcanzar los fines de la 

existencia humana. Estos a su vez pueden ser: morales, como ser honesto, ser 

responsable; los cuales pueden ser interpersonales, cuyo incumplimiento 

provoca culpa; y de competencia como autorrealización, ser imaginativo, y 

su falta de realización provoca sentimiento de ineficacia personal. 

 

Aunque no lo desarrolla, plantea la existencia de un conflicto entre valores, más 

específicamente, entre los valores morales y o de competencia. (Rokeach, M. 1973). 

 

Al definir los valores, la mayoría de autores pone el acento en su carácter de 

guía, en cómo son principios que guían la vida de los individuos y cómo a través de 

ellos conectan con la sociedad. Así, podemos decir que en la medida de que los valores 

individuales son ampliamente compartidos por los miembros de una sociedad, éstos se 

convierten en valores sociales.  

 

Ahora, bien, las aportaciones al campo de valores trabajadas hasta ahora, no nos 

son útiles, metodológicamente, a la hora de diferenciar distintos tipos de valores. Será 

Schwartz, S.H., (1992) el primer autor que supere esta deficiencia. Son varias las teorías 

que trabajan el concepto de estructura de valores culturales, al objeto de entender y 

poder comparar las características diferenciales de cada sociedad. Medir las diferencias 

entre culturas es un objetivo básico paran todas las ciencias sociales. 

 

A continuación, y partiendo de la teoría de Schwartz, por ser la más idónea a 

nuestro objeto de estudio, abordaremos someramente, las más importantes teorías sobre 

valores culturales. 
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Cuadro 2.3. Teorías de los valores Culturales 
 

Teorías de los Valores Culturales 
Schwartz (1994, 2000, 2002) 

Hofstede (1980, 1991, 2001) 

Inglehart (1990, 1998) 

Triandis (1996) 

Bond (1987) 

Trompenaars, (1997, 2000) 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

2.2.1- TEORIAS DE LOS VALORES CULTURALES 

 

Las teorías transculturales sobre los valores se desarrollan durante los años 

ochenta y noventa del pasado siglo y aluden a dos niveles: el nivel cultural y el nivel 

individual. 

 

En el nivel individual,  caracterizan las prioridades de las personas, las bases 

motivacionales en que se sustentan los valores, que a su vez tratan de explicar las 

diferencias interindividuales. Suelen estar conectados con las decisiones y las actitudes 

que observamos, y están en la base de los conflictos que padecemos a la hora de tomar 

decisiones. 

 

En el nivel cultural, los valores caracterizan a las sociedades en su conjunto, 

representando los criterios comunes utilizados para resolver los problemas de la 

colectividad. (Tetloch, P.E., 1986). 

 

 

Teoría de la estructura de valores individuales de Schwartz 

 

Schwartz, concibe los valores como metas deseables, no iguales en orden de 

importancia, que estando al margen de la situación concreta de cada individuo, actúan 

como principios en la vida de una persona o un grupo social. Se adquieren, básicamente 

a través de la socialización y de la experiencia personal. No sólo justifican las acciones, 

sino que, en palabras del autor, puede motivar a las mismas. (Schwartz, S.H., 1992). 

Esta es la gran distinción, o el gran aporte de su teoría; el establecer una posible 
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diferenciación de los valores en base al tipo de meta motivacional que expresan. Cada 

valor representa un objetivo perseguido por el sujeto. Este objetivo o meta, además, se 

corresponde con tres condiciones básicas del individuo; la de sus necesidades 

biológicas, la de sus necesidades de interacción social coordinada, y las de poder dar 

respuesta a requerimientos básicos que permitan un adecuado funcionamiento y 

supervivencia del grupo al que pertenecen. Los valores en forma de metas conscientes, 

representan las respuestas que los individuos y las sociedades dan a retos de tipo 

universal. (Schwartz, S.H.,  1996). 

 

El modelo permite comparar valores generales y universales, que son 

compartidos y entendidos de igual forma por los sujetos, entre diferentes países. La gran 

aportación radica en poder distinguir estos valores, en base a la meta motivacional que 

expresan. Schwartz, hace una revisión a las anteriores formulaciones teóricas sobre 

valores, y en base a ellas destaca cinco grandes características de los valores comunes a 

todas ellas (Schwartz, S.H., 2001) 

 

Cuadro 2.4- Características de los valores según Schwartz 

 
Características de los valores según Schwartz 

1. Son creencias vinculadas a las emociones 

2. Son constructos motivacionales (se refieren a los objetivos 

que las personas anhelan conseguir) 

3. Son objetivos abstractos que trascienden de las acciones y 

situaciones concretas. 

4. Dirigen la selección de las acciones y cualquier tipo de 

acontecimiento que vive la persona (normas o criterios de 

actuación) 

5. Se ordenan jerárquicamente, en base a la importancia que 

tengan para el sujeto (lo distingue de normas y actitudes). 

 
Fuente elaboración propia basado,  en Schwartz,  S.H., 2001. 

 

 

Ahondando en el estudio de los valores humanos, Schwartz concluye que su 

estructura está formada por diez tipos motivacionales, relacionados entre sí; poder, 

logro hedonismo, estimulación, autodirección, universalismo, benevolencia, tradición, 

conformidad y seguridad. Explica la posibilidad de que entren en conflicto unos con 

otros, cuando el sujeto persigue varios valores a la vez.  
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Cuadro 2.5.- Características de los 10 tipos motivacionales de valores 

en Schwartz 

 

Tipo de 

valor 

Definición Ejemplos del Valor 

 

Poder 

(PO) 

Posición y Prestigio social, control y/o 

dominio sobre las personas y los 

recursos. 

Poder social. Reconocimiento social. 

Riqueza, Autoridad, Preservar la imagen 

pública. 

 

Logro 

(LO) 

Éxito personal como resultado de 

demostrar competencia según las normas 

sociales y culturales 

 

Ambicioso, Capaz, Logro. Tiene 

influencia 

Hedonismo 

(HE) 

Gratificación y placer sensual para la 

persona 

Placer. Disfrutar de la vida. Auto 

indulgente 

Estimulación 

(ES) 

Excitación, variedad, entusiasmo 

retos/desafíos en la vida 

Atrevido, Vida variada, Vida excitante 

 

Autodirección 

(AU) 

 

Independencia en las acciones y en los 

pensamientos, creatividad, exploración. 

 

Creatividad, independiente, curioso, 

libertad. Elegir las metas propias 

 

Universalismo 

(UN) 

 

Tolerancia, comprensión de las personas 

y del medio ambiente 

Igualdad, Tolerancia. Justicia social, 

sabiduría, un Mundo en paz. Abierto, 

Protección del medioambiente. 

 

Benevolencia 

(BE) 

Preocupación por el bienestar de las 

personas con las que uno está en contacto  

de forma personal y frecuente. 

 

Ayuda, Honesto, No rencoroso, Leal, 

Responsable. Ayuda y perdona a los 

demás. 

 

Tradición 

(TR) 

Compromiso y aceptación de costumbres 

ideas y tradiciones (que la cultura o 

religión importen), respeto. 

 

 

Respeto a la Tradición, Humilde, Devoto, 

Moderado. 

 

 

Conformidad 

(CO) 

Restricción a la acciones de los impulsos 

e inclinaciones que pudiesen dañar  o 

molestar a otros o violar expectativas o 

normas sociales. 

 

 

Educado, Buenos modales, Obediente, 

Disciplinado, Honra a Padres y mayores. 

 

Seguridad 

(SE) 

Búsqueda de Armonía. Seguridad, 

Estabilidad en la sociedad, en las 

relaciones interpersonales y en uno 

mismo. 

Seguridad de la familiar y nacional. 

Limpio. Orden social. Reciprocidad de 

favores 

 
Fuente Schwartz, S.H. ,2004 

 
 

 

Schwartz, propone, desde este esquema, su teoría de los valores culturales, que 

ayudaría a mostrar los problemas básicos a los que se enfrenta cada sociedad .Afirma 

que los valores que prevalecen en una sociedad, se pueden inferir a partir de los valores 

que manifiestan sus individuos (Schwartz, S.H.,  1999).  

 

Estos diez tipos motivacionales mantienen entre sí relaciones de compatibilidad y 

contradicción, lo que se refleja en dos posiciones bipolares: 
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1. Autopromoción versus trascendencia. 

 

2. Apertura al cambio versus conservación. 

 

Los representa, gráficamente en un círculo, ubicando en dirección contraria los 

que son opuestos. 

 

Figura 2.5-. Modelos teóricos de la relaciones entre los tipos 

de motivaciones de valores y dimensiones bipolares en Schwartz 
 

AUTO-TRASCENDENCIA 

 
AUTO-PROMOCION 

Fuente. Schwartz, S.H., 1992 

 
 

La primera dimensión agrupa valores tipo de logro y poder, comportamientos 

dirigidos a promover la promoción personal, frente a universalismo y benevolencia, que 

se caracterizan por trasponer los intereses personales a favor de los demás. La segunda 

dimensión engloba valores de estimulación y autodirección, que apuntan a metas de 

cambio, frente a los valores de seguridad, tradición y conformidad, que aspiran al 

mantenimiento del Statu Quo, (Ros, M., 2001). 

 

APERTURA AL 
CAMBIO 

CONSERVACION 
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El sistema de valores representa un todo cohesionado, integrado al 

comportamiento. Ello implica que toda variable externa al sistema de valores tienda a 

asociarse a aquellos valores adyacentes del propio sistema de valores. Por otra parte, la 

asociación del sistema de valores con cualquier variable externa desciende a medida que 

se mueve en la estructura circular de los tipos de valores en ambas direcciones, desde el 

tipo de valor más positivamente asociado, hasta el tipo de valor asociado en menor 

medida. Esto significa que las conductas estarán más intensamente relacionadas con 

unos tipos de valores que con otros. Es decir, una vez determinado qué valor tipo está 

asociado a una conducta, el resto de valores tipo irán descendiendo en la estructura 

circular hasta alcanzar el menor grado de asociación, y i de nuevo ascenderán en sentido 

inverso hasta llegar al tipo opuesto al inicialmente considerado (Schwartz, S.H.,  2001). 

 

Por ejemplo, si una persona tiene en gran estima el valor igualdad, tenderá a 

tratar a todas las personas de forma similar. En consecuencia, esta conducta estará más 

intensamente relacionada con el valor universalismo, ya que además de la igualdad esa 

persona comparte otros valores relacionados con el bienestar de los demás, incluso con 

los desconocidos Siguiendo el orden circular de la estructura de valores, la conducta de 

tratamiento igualitario estará relacionada con el valor tipo benevolencia. Con toda 

probabilidad irá perdiendo intensidad en relación con valores como tradición, 

conformidad, seguridad; e incluso no tenga relación alguna con los valores de 

autodirección o estimulación. Y aún más, esté negativamente relacionada con los 

valores de logro y poder, que en el modelo, son valores incompatibles con los de 

universalismo y benevolencia. (Ros, M., 2001). 

 

Basándose en el (SVS
18

), elabora su teoría de de valores culturales, donde 

encontró siete tipos de valores culturales agrupados en tres dimensiones bipolares; 

Conservación, Autonomía Intelectual, Autonomía Afectiva, Jerarquía, Compromiso 

Igualitario, Competencia y Armonía. 

 

                                                 
18

 Desarrolla un instrumento para medir los valores, el Schwartz Value Survey (SVS), con 45 valores 

trabajados y que hallaron equivalencia conceptual en 49 países (Cuadrado, 2006). Mostró, por la 

formulación de las preguntas, su no adecuación a todo tipo de poblaciones, por lo que desarrolla, como 

instrumento complementario, el Portrail Values Questionnaire PVQ), que mide los valores de forma 

indirecta (Ros 2001) 
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Jerarquía y Conservación se relacionan positivamente, de igual forma que 

Compromiso Igualitario y Autonomía (más con la Afectiva que con la Intelectual). 

Competencia se relaciona positivamente con Autonomía Afectiva e Intelectual, de la 

misma forma, y se relaciona negativamente con Compromiso Igualitario. Armonía es 

compatible con Conservación y con Compromiso Igualitario (Schwartz, 1994). 

 

Figura 2.6.- Estructura de los Valores Culturales den la teoría de Schwartz 

 
Fuente Schwartz, S.H.,  1994 

 

 

Los siete tipos de valores culturales, forman tres dimensiones bipolares: 

 

 Conversación vs. Autonomía (Intelectual y afectiva). Manifiesta la 

vinculación entre el individuo y el grupo. En el extremo de Conservación  

encontramos las caluras que ven a las personas dentro del colectivo, donde 

mantener el orden y la tradición es lo más importante. En el polo de la 

Autonomía esta las culturas que ven al individuo como un ser autónomo, 

donde se valora la diferencia individual, independiente de lo establecido por 

el grupo o colectividad. 

 

 Jerarquía vs. Compromiso Igualitario. La dimensión jerárquica entiende 

como legítimo  que quien tiene el poder es a quien corresponde la 

responsabilidad y que es legítimo que el poder esté distribuido de forma 
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desigual para asegurar la responsabilidad social. El compromiso igualitario 

entiende que los miembros de la sociedad son personas iguales que persiguen 

el bienestar común. 

 

 Competencia vs. Armonía. Refleja la relación cultural de las sociedades 

con el medio ambiente. En la competencia, en un extremo, encontramos las 

culturas que explotan y dominan la naturaleza buscando el beneficio propio, 

mientras que en la Armonía, en el externo opuesto, encontramos las culturas 

que intentan adaptarse a la naturaleza tal como es.  

 

Su sistema de valores responde a la función de adaptación y supervivencia del ser 

humano al medio, al contexto cultural en el vive. Es precisamente la forma concreta de 

adaptación a cada contexto, con sus diferencias y especificidades, lo que determina el 

que predominen unos y otros valores, (Schwartz, S.H., 1992). 

 

En los valores culturales se fundamentan las normas que permiten entender a los 

individuos, en cada momento, qué es o no lo correcto (Schwartz, S.H.,  1994). Así es a 

través de leyes, actuaciones políticas, el sistema educativo, como  las distintas 

instituciones sociales seleccionan o priorizan uno u otro valor, haciendo que sean unos y 

no otros los que prevalezcan en una sociedad, indicando el comportamiento socialmente 

apropiado (Schwartz 1994). Los valores culturales son inherentes al funcionamiento y 

estructura de las instituciones sociales y se relacionan con comportamientos regulados 

normativamente. (Ros, M.,  y Schwartz, S.H., 1995). 

 

Podemos concluir que la teoría de los valores desarrollada por Schwartz (Schwartz, 

S.H.,;  Schwartz, S.H.,  y Bilsky, W., 1987; Schwartz, S.K.,  y Sagiv, L., 1995),  supone 

un modelo consistente y adecuado  para explicar desde una perspectiva de los valores la 

influencia de la cultura en algunos aspectos del comportamiento individual (Ros, M.,  

2001). 
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Teoría de las dimensiones culturales de Hofstede 

 

Hofstede, G. (2001) definió la cultura como la programación cultural de la 

mente, siendo, precisamente, la cultura lo que permitiría diferenciar a un grupo de 

personas de otro (Hofstede, G., 1980). En su trabajo sobre los valores identifica 

empíricamente, por medio del análisis factorial ecológico (con las naciones como 

unidad de análisis y las medias como puntuaciones) y con los datos de una encuesta 

hecha a más de 116.000 trabajadores de IBM, en 56 países, cuatro dimensiones a través 

de las cuales se pueden ordenar los valores dominantes de las diferentes culturas. 

Hofstede (2001) denomina a las cuatro dimensiones: Distancia de Poder, 

Individualismo-Colectivismo, Masculinidad-Feminidad y Evitación de la 

Incertidumbre, siguiendo el modelo de los cuatro problemas de Inkeles, A.,  y Levison, 

D.J., (1969). 
19

. 

 

Figura 2.7.- Dimensiones culturales de Hofstede 

 

 
 

Fuente Rodríguez, (2222) 

                                                 
19

 Inkeles, A.,  y Levison, D.J., (1969) plantean que hay cuatro problemas básicos que todas las culturas 

han de afrontar: a) la relación con la autoridad; b) la concepción del yo o de la persona; lo que incluye la 

relación entre la persona y la sociedad y la concepción de la masculinidad y feminidad; y c) los conflictos 

y su resolución (expresión versus inhibición de las emociones, incluyendo el control de la agresión). 
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Las puntuaciones medias o agregadas de muestras nacionales sobre valores del 

trabajo son un indicador macro-psicológico que representa el constructo colectivo 

cultura subjetiva y que Hofstede ha validado mediante su correlación con indicadores 

macrosociales objetivos, subjetivos y macro-psicológicos (Hofstede, G., 2001).  

 

La distancia de poder plantea hasta qué punto los miembros menos poderosos 

de los grupos acepta las desigualdades de poder. Habla de desigualdad en sentido literal 

(económico, social, en relación al poder) Implicaría la aceptación de una sociedad ante 

un poder ejercido de forma desigual. (Hofstede, G., 2001). Las culturas que se 

posicionen en una alta distancia de poder, serán aquellas  que valoren la norma, el 

respeto, la jerarquía, la obediencia y la conformidad. Propugnan una clara separación 

entre quienes ostentan el poder y estatus social, y quienes no lo tienen.  

 

La dimensión de Individualismo-Colectivismo sería como una variable 

unidimensional, estando ambos, individualismo y colectivismo, cada uno en un 

extremo. Se referiría a la prioridad dada a la persona o al grupo o al colectivo (a menudo 

a la familia extensa). Sería el grado en que los miembros de una sociedad se ocupan más 

o menos de sí mismos o de los grupos a los que pertenecen. Diferentes investigaciones 

han mostrado su gran utilizad en la comparación entre culturas (Paéz D., Fernández, I., 

Basade, N.,  y Grad, H., 2003). 

 

El individualismo incluiría el conjunto de creencias, valores, prácticas culturales 

que priorizan los individuos por encima de la colectividad. El colectivismo, en sentido 

inverso, agruparía aquellos componentes de carácter colectivo, del grupo, que se 

priorizan antes que los individuales. En culturas individualistas, esto se manifiesta, por 

ejemplo, en el cuidado de la familiar nuclear (tradición, norma, sentido del deber). En 

las colectivistas la cooperación entre personas y grupos, se reivindica como más 

importante. (Hofstede, G., 2001). 

 

Individualismo y colectivismo harían referencia al grado en que los miembros de 

una sociedad  buscan la satisfacción de necesidades personales (individualismo)  o 

necesidades e intereses grupales (colectivismo). Las sociedades individualistas valoran 
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la liberta personal, como forma de mejorar la calidad de vida, está más orientadas hacia 

alcanzar un objetivo y a la competición. Por ejemplo la sociedad americana, considerada 

en los estudios antropológicos como la más individualista. 

 

 Schwartz, criticó la dicotomía individualismo-colectivismo propuesta por 

Triandis y avalada por Hofstede, por varios motivos (León Moriano, J.A. ,2005). 

 

1- Existen valores que, por su naturaleza, sirven tanto a intereses personales 

(individualismo) como grupales o sociales (colectivismo), como la búsqueda 

de seguridad, por ejemplo, tanto a nivel personal familiar o regional. 

 

2- Existen valores que sirven para lograr metas colectivas, y no son propios del 

endogrupo, como la igualdad para todos, el amor y preservación de la 

naturaleza. Se trataría de valores universales. 

 

3- La dicotomía individualismo –colectivismo implica una oposición polar, y 

pueden existir intereses individualistas y colectivistas que no están en 

conflicto. (León Moriano, J.A., 2005,  p. 130-131). 

 

Según la estructura bidimensional de los valores de Schwartz “las personas 

pueden tener un perfil mixto, () las personas pueden dar prioridad tanto a los valores 

individualistas como colectivistas” (León Moriano, J.A. ,2005). Esta posición ha sido 

reforzada por los estudios realizados en España por Ros y Gómez (1997). 

 

La masculinidad-feminidad afecta al grado en que las culturas marcan la 

máxima distinción entre hombres y mujeres. (Distribución de los roles emocionales 

entre sexos).Las culturas masculinas enfatizan las conductas estereotípicas de género y 

los valores dominantes como el éxito, el dinero, la competición y la asertividad. Las 

culturas femeninas no enfatizan las diferencias de rol de género, no son competitivas y 

valoran la cooperación y el cuidado de los débiles. Utiliza las descripciones 

tradicionales de los roles de cada género para establecer esta dimensión, pero debemos 

tener en cuenta que desde los 80 en que se ideó, éstos han ido cambiando socialmente 

(Basabe, N., Páez, D., Valencia, J. González, J.L. Riné, B., y Diener, E. (2002). 
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Las sociedades masculinas son aquellas en las que los comportamientos 

agresivos (masculinos) son vistos como más importantes para garantizar el éxito, la 

riqueza, los logros, la instrumentalizad, mientas que en las sociedades femeninas, la 

ayuda a los demás, la conservación y el amor por el medio ambiente, la igualdad de 

género  son valores predominantes (Hofstede, G., 2001). 

 

La evitación de la incertidumbre se define como el grado en que la gente se 

siente amenazada por las situaciones ambiguas, que intentan evitar por medio de 

códigos y creencias estrictas. Las naciones de alta evitación de la incertidumbre buscan 

la seguridad y son intolerantes ante la incertidumbre. Las naciones con baja evitación de 

la incertidumbre aceptan más los riesgos y son más tolerantes. (Hofstede, G., 1980, 

2001). 

 

Valoran más las normas claras y delimitadas que no tenerlas, no asumen bien la 

improvisación, por lo que en situaciones nuevas, no conocidas buscarán información 

estereotipada correcta o no,  que les proporcione seguridad y conocimiento ante lo 

desconocido. En sociedades donde la evitación a la incertidumbre es baja se vive con 

curiosidad lo desconocido, sin miedo, y serán las personas concretas,  de forma 

individual y específica, quienes busquen y gestionen la información para enfrentarse a 

cada nueva situación. (Hofstede, G.,  1980). 

 

Cuadro 2.6.- Dimensiones de valores cultuales de Hofstede 

en base a los problemas sociales de Inkeles y Levinson 

 

Dimensiones de Cultura 

Problemas básicos a todas las sociedades Inkeles 

y Levinson 

Valores de Hofstede 

1. Relación ante la autoridad Distancia al Poder 

 

2. Concepción de Sí mismo: 

a) relación individuo-grupo 

b) diferencias hombre/mujer 

a)Individualismo/colectivismo 

b) Masculinidad/femineidad 

3. ¿Cómo enfrentar el conflicto, controlar la 

agresión y la expresión de las emociones? 

Reducción de la incertidumbre 
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Fuente Hofstede, a partir de Inkeles y Levinson, 2001 

 

A pesar del hecho de que las encuestas se realizaron hace ya más de 20 años y de 

que algunas naciones han ido cambiando su posición en estas dimensiones las 

puntuaciones de Hofstede muestran una alta validez concurrente con la investigación 

transcultural actual. (Paéz D., Fernández, I., Basade, N.,  y Grad, H., 2003). 

 

El modelo, a pesar de tener un cierto relativismo cultural y un cierto grado de 

determinismo, contrario a la natural libertad de la naturaleza humana, es meticuloso y 

de gran utilidad. De ahí que haya sido usado en numerosas investigaciones en campos 

diversos, por no menos investigadores. Destacamos en este sentido, la realizada por 

Nakata, C., y Sivakumar, K., (1996.) que agregaron, a las cuatro dimensiones de Hofstede, 

una quinta: La Orientación a Largo Plazo vs. Orientación a Corto Plazo. 

 

La Orientación a largo plazo, hace referencia a los valores orientados (ahorro, 

continuidad), mientras que la Orientación a Corto plazo, se orienta a los valores propios 

del pasado (respeto, tradición, normas sociales…). La orientación a largo plazo implica 

el grado en que una sociedad adopta o no valores tradicionales de largo plazo. Si esa 

cultura se adscribe a valores como el compromiso a largo plazo y el respeto por la 

tradición. La ética en el trabajo, donde se esperan compensaciones a largo plazo como 

premio por la actividad realizada en el presente.  

 

 

Teoría de las dimensiones culturales de Inglehart 

 

Será Inglehart, R., (1977), en su teoría de los valores políticos del materialismo y 

posmaterialismo, ligada a la satisfacción de necesidades de bienestar económico y a la 

autorrealización, quien indirectamente evidencie la teoría de las necesidades humanas 

de Maslow. Basándose en la teoría de la Jerarquía de  Necesidades Humanas de 

Maslow, hace un estudio en el que compara los rasgos diferencias de 6 culturas. 

 

Concluye que solo cuando los países han superado la escasez económica pasarán 

de valorar la seguridad, el orden y la prosperidad económica, a valorar las necesidades 

postmaterialistas de autorrealización, participación política y cuidado del medio 
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ambiente, presenten en todo tipo de países. De aquí podemos deducir que algunos 

valores son metas deseables tanto cuando están satisfechos como cuando no lo están, y 

que el grado de satisfacción de una necesidad es relativo a las aspiraciones de cada 

persona o cada sociedad. (Ros, M. 2001). 

 

           Pretendía demostrar que algunas sociedades, suelen caracterizarse en base a sus 

rasgos culturales estables y duraderos y cómo estos, a veces, suelen tener consecuencias 

políticas y económicas importantes.  Sigue en su planeamiento las tesis del gran Weber 

(Weber, M., 1985) quien estableció, sobre una base observacional, la posible influencia 

de los factores culturales en los procesos de crecimiento económico. En la misma línea, 

y con el mismo influjo de Weber, son los trabajos de los sociólogos americanos Inkeles, 

A.,  y Levison, D.J., (1969).  

 

Cuadro 2.7.- Dimensión de los Valores de Inglehart 

 

Valores materialistas  

Tipo de sociedad  

 

Valores concretos 

 Predominio de la inseguridad 

Escasez económica 

orden, poder militar y 

económico seguridad y 

estabilidad . 

 Orden (mantenimiento)  

 Estabilidad económica, Seguridad 

(militar, principalmente) 

 Lucha contra delincuencia 

Valores 

postmaterialistas 

Predominio de la seguridad 

Desarrollo económico y social 

altos 

 Autodesarrollo, Relaciones sociales 

Autoestima,  

 Libertad de expresión, Cuidado por el 

medio ambiente,  

 Fomento de la participación en los 

gobiernos, 

 Importancia de las ideas por encima de 

lo económico 

 

Fuente propia a partir de Ros, M.,2002 

 
 

El paso de una sociedad a otra solo puede producirse cuando las condiciones 

económicas son apropiadas, es decir, proporcionan seguridad a sus ciudadanos, 

incrementado así el bienestar económico. Una investigación posterior, además de la 

mencionada dimensión bipolar,  agrega otra; la de Modernidad vs Postmodernidad, con 

ella explica cómo se desarrolla en una sociedad el paso de la tradición a la modernidad 

(el paso de sociedades representadas por la autoridad religiosa, a las representadas por 

autoridades estables) (Inkeles, A.,  y Levison, D.J., 1969). 
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Modelo de Triandis 

 

          Interesado en las diferencias entre culturas, centra su objeto de investigación en la 

relación existente entre actitudes, normas, roles y valores. (Triadis, H.N., 1996). 

Vinculado a la noción de cultura subjetiva, desarrolla un modelo en el que a las 

nociones clásicas de individualismo y colectivismo  debemos añadir dimensiones como 

igualdad y la desigualdad, obteniendo así dos dimensiones bipolares. En la dimensión 

individualista, los sujetos están motivados por preferencias propias y priorizan sus 

propios objetivos, en la colectivista, la personas están motivadas por las normas del 

grupo de pertenecía, y se priorizan las metas grupales, antes que las individuales 

(Triandis, H.C., 1995). 

 

 

Cuadro 2.8.- Dimensiones bipolares en Triandis 

 
Fuente Elaboración Propia a partir de Ros, 2002. 

 

 

Este autor sugiere que en un nivel individual el individualismo-colectivismo se 

puede entender por separado, lo cual significaría que un bajo individualismo no implica, 

necesariamente, un alto colectivismo y viceversa, pudiendo existir personas que actúen 

de forma colectivista como individualista, en función de la situación que vivan. 

(Triandis, H.C, 1998). 

 

Las culturas colectivistas, mantienen una mayor vinculación emocional al grupo, en 

ellas sus individuos se sienten más  unidos al grupo. Cuando necesidades individuales y 
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colectivas entran en conflicto, se espera del individuo que se incline a favor de las grupales 

(Triandis, H.C., 1996). 

 

 

2.3.- CULTURA Y EMPRENDIMIENTO 

   

El concepto de cultura es claramente pluridimensional y podemos encontrar 

formas distintas de abordar el estudio que la relaciona con el emprendedor, Podemos 

abordarla como expresión de identidad y pertenencia a un territorio ó como factor que 

influye en el comportamiento económico de un grupo. En la medida en que la cultura 

establece las pautas de comunicación y los mecanismos de interpretación de la 

información y el conocimiento que se transmite socialmente, en la medida en que de ella 

surgen normas, mayoritariamente aceptadas, que regulan las relaciones de convivencia, 

generando confianza  entre los miembros, y sanciones para el incumplimiento, generando 

un clima de confianza colectiva por cuanto que hay un orden más o menos estable de 

regulación del comportamiento colectivo. Así entendida la cultura, desde la 

interculturalidad o cultura propia de cada grupo, debe poseer determinadas características 

si queremos que favorezca el dinamismo innovador y empresarial, el emprendizaje; debe 

estar viva y fuertemente asentada en la conciencia de la población. “Una cultura fuerte 

es aquella capaz de vertebrar la sociedad local, generar un fuerte sentido de 

identificación y pertenencia, y ofrecer pautas de relación y comunicación que puedan 

ser utilizadas por los agentes sociales, políticos y económicos” (Albertos, P., 2003).  

 

Los estudios sobre la cultura como factor que influye en el comportamiento 

económico, pueden tener enfoques diferentes: Los que  analizan el impacto de la cultura 

en el entorno económico en general o en el conjunto de medidas del entorno empresarial 

(producción, innovación nacional, creación de nuevos negocios…).  

 

Cada vez que nos encontramos con la afirmación de que hay una mayor 

predisposición emprendedora en unas sociedades que en otras, estamos obligados a 

revisar el papel que la cultura puede ejercer en el proceso emprendedor. (Hurtado, N.E., 

Cordón E., Senise, M.E. (2007). 
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Encontramos investigaciones que vinculan la relación entre las características de 

la cultura nacional y comportamiento emprendedor, como características individuales 

del emprendedor o aspectos del emprendedor corporativo (Zahara, S.A.M y George, G., 

(2002), las que analizan el impacto de la cultura nacional en dimensiones del 

emprendedor, como creación de negocios. Las que relacionan culturas nacionales y 

características del emprendedor, examinando los valores,  creencias y motivaciones que 

posee y adquiere a través de la cultura. Hay  estudios que relacionan el impacto de la 

cultura nacional en el emprendedor corporativo (asociación entre cultura y forma de 

entrar en los mercados extranjeros (Kogut, B., Y Singh, H. 1988; Shane, S., 1995;  

Albors G., Hervas, O., Hidalgo, J.L.,  y Nuchera,  A.,  (2009).  

 

En la relación de innovación algunas investigaciones demuestran como la 

innovación dentro de las organizaciones se ven fuertemente afectadas por el entorno 

cultural de la empresa (Schein, E., 1990; Shane, S., 1992; González G, 1998; Infestas, 

A.,  2001) no habiendo sido analizado el efecto moderador de la relación entre 

orientación emprendedora y adaptación de innovaciones. 

 

Destacamos los que relacionan la cultura nacional con las características de los 

emprendedores individuales (análisis de los valores creencias, motivaciones y cogniciones 

de los emprendedores a través de la cultura). “La cultura de un lugar afecta 

profundamente a la forma en que su población actúa y reacciona frente al cambio 

tecnológico en función de sus creencias, conocimientos, valores culturales y 

capacidades.” (Malecki, R.J., 1995,  p. 106).  

 

Toda cultura incluiría “el repertorio de experiencias, conocimientos y valores 

que se maduran y que son transmitidos a los nuevos integrantes, a lo largo del 

tiempo”. Maximiano, A.,  (2006, p.30)  Sirven para aprender el comportamiento del 

grupo, ayudan a sobrevivir, a lograr la acepción de los otros miembros de la 

colectividad. Formar parte de una cultura implica compartir conocimientos y patrones  

conductuales, ésos, tendentes al emprendizaje o no, nos los ha transmitido la 

generación que nos precede, y a ésta la anterior, y así sucesivamente. Maximiano, A.,  

(2006),  
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Interiorizamos nuestra propia cultura, en el proceso de socialización donde 

asumimos presunciones, creencias y todo aquello que como comunidad construimos 

en base a nuestra experiencia compartida. “En esencia un sistema de valores y 

símbolos compartidos que serán tanto más fuerte cuanto mayor sea su implantación 

social, cuantos más compartidos sean esos valores” (González, G, p. 8).  

 

Interiorizamos nuestra cultura económica local, la de nuestro entorno y 

contexto concreto, independientemente de que esté o no orientada a la acción de 

emprender, bajo nuestras características de personalidad, (Hofstede, G., 1980; 

Triandis, H.C, 1989).   

 

Nuestra cultura refuerza nuestras características personales y un determinado 

tipo de conductas, penalizando otras. El sustrato cultural desempeña un papel crítico 

en la determinación de nuestra conducta emprendedora, por cuanto que es el sistema 

del que subyacen nuestros valores normativos y los modelos de percibir la actividad 

emprendedora (Zahra, S.A., Jennings, D.F.,  Kuratlo, D.F. 1999). 

 

Si la cultura determina la manera concreta de actuar de los individuos dentro 

de un grupo o comunidad, por extensión, también determinará la manera concreta de 

actuar del grupo como tal, de una región o del país de pertenencia, donde esos valores 

que se comparten incluirán creencias (económicas, religiosas, tradiciones heredadas, 

estilos y patrones de comportamientos, etc.). Así, podríamos enunciar una versión 

emprendedora que atendiendo a las formas de identidad y a los valores del grupo, 

moldee los patrones de preferencia hacia el comportamiento emprendedor (Throsby, 

D., 2001). 

 

La percepción que en un contexto tenemos sobre el hecho de emprender está 

basada en las creencias que tenemos al respecto y en el valor concreto que como 

individuos le conferimos al hecho de emprender (Allen, HungNg, y Leiser, 2005). 

 

Throsby, D.  (2001) apunta que la cultura influye sobre la economía en tres 

grandes esferas; la de eficacia económica, donde  lo valores culturales compartidos  

favorecen el que las decisiones sean eficaces, rápidas y de mejor adaptación al entorno; 

la equidad, donde la cultura local incluye principios morales de solidaridad, el interés 
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general;  y los objetivos económicos, que guiados por los valores, determinarían las 

preferencias de la población, sirviendo, al mismo tiempo,  como criterio a la hora de  

juzgar el fracaso o éxito económico de esa sociedad (Throsby, D., 2001). 

 

Analizando la eficacia económica vemos claramente el impacto que en ella tiene 

la cultura, a la hora de tomar decisiones, de innovar, en definitiva de adaptarse al 

entorno, y como, al mismo tiempo, podemos hablar de un tipo concreto de personalidad 

en quien toma esas decisiones, en quien innova o no. Otro aspecto clave, en este 

sentido, tiene que ver con la percepción que los individuos tienen sobre la económica en 

la que viven, por constituir un precedente clave ante la toma de decisiones, que a su vez 

están basadas en  creencias y en el valor que estos individuos confieren a los fenómenos 

económicos que forman parte de su entorno (Allen, Hungng, y Leiser, 2005). 

 

Esta inclusión de los factores culturales en la economía se aborda desde la 

economía del desarrollo, donde se los valores locales en los estudios del desarrollo 

económico tratando de explicar el hecho económico, los comportamientos desde su 

interpretación de las tradiciones e instituciones propias de cada región. Recurren, en su 

análisis, a la orientación de los valores como guías comportamentales para ver el 

impacto que tienen en los procesos de innovación y modernización. Esto implica hablar 

de diferencias culturales, juzgando a unas como más proclives a la hora de promover la 

prosperidad y el desarrollo, (Albertos, 2003). Esta línea de análisis sigue la clásica, 

aunque muy discutida también, línea de pensamiento de Max Weber, en La ética del 

Protestante y el Espíritu del Capitalismo (Weber, M. 1904). 

 

Pero será en Economía y Sociedad, donde  Weber realmente analice los efectos 

que se derivan de la ética protestante cuando se aplican a la empresa concreta. Aquí 

utiliza la racionalidad económica como base para explicar las relaciones sociales que se 

dan en toda organización (Infestas, A., 2001). 

 

La racionalidad económica, afirma, puede ser estudiada a través de dos categorías 

sociológicas; La racionalidad formal y la racionalidad sustancial. Las unidades 

productivas tienen una racionalidad instrumental que se basa en la forma concreta de 

ordenarse los recursos naturales y humanos para la producción de bienes y servicios en 

condiciones de bienestar. Esta racionalidad instrumental persigue como objetivo 
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prioritario, el beneficio que reporta la venta del producto o servicio, pues estos bienes y 

servicios, carecen de valor en sí mismos, sólo valen en la medida en que el mercado les 

atribuye un determinado valor  Sitúa en el beneficio económico, traducido a fines 

monetarios el fin último de la empresa. 

 

Se justifica así el creciente interés por estudiar las diferencias culturales entre 

los pueblos, para analizar el influjo que éstas puedan tener sobre el comportamiento 

emprendedor. Los valores compartidos actúan como roles clave para el funcionamiento 

psicológico de los individuos. Los valores culturales se reflejan en los textos y en las 

conductas colectivas (Inkeles, A.,  y Levinson, D.K., 1969; Schooler, S., 1996; Triandis, 

H.C., 1995; Markus, H.R., kitayama , S. 1996; Informe GEM, 2011)) 

 

El estudio de la cultura permite entender el motivo por el que los países 

presentan características emprendedoras distintas, hecho que puede estar relacionado 

con el mismo proceso de aculturación aprendido durante años. Cada cultura tiene su 

propio ritmo de reproducción, conservación y  cambio. Su dinámica es particular. 

Ninguna cultura es superior, simplemente distinta de las demás (Cárdenas, G. 2008;  

Bretones, F. y Silva, M., 2009). 

 

 Las diferentes teorías sobre valores transculturales han sido aplicadas, al estudio 

del emprendedorismo, con más o menos éxito.  

 

Morris, M.H., y Jones, F.F., (1999), siguiendo el modelo de Hofstede, G., (1999) 

estudia la relación entre individualismo y actitud emprendedora dentro de las 

organizaciones. Plantea cómo los valores de individualismo o colectivismo puedan estar 

relacionados con bajos niveles de comportamiento emprendedor. Obtiene, en este 

sentido, resultados positivos en EEUU y Sudáfrica pero no en culturas de alto 

colectivismo como Portugal.  Sostiene, como hipótesis, que la actitud emprendedora 

esta favorecida por culturas con alto individualismo y baja evasión de incertidumbre, 

baja distancia de poder  y alta masculinidad, y que cuanto mayor sea la distancia de ese 

ideal de altura más bajos serán los niveles de actitud emprendedora individuales y a 

nivel de empresa (Kogut, B.,  y Singh, H., 1998; Shane, S., 2004). Los países con alta 

evasión de la incertidumbre prefieren optar por la creación de Joint-ventures, frente a la 

adquisición  o creación de filiales (Kogut, B.,  y Singh, H., 1998).Las empresas en 
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países caracterizados pos baja distancia de poder no tienen interés en controlar  las 

actividades del exterior prefiriendo optar por  licencias  y no inversiones directas. 

 

 Algunos  autores afirman que podemos predecir el comportamiento 

emprendedor (iniciativa empresarial) de los individuos en base a su posesión de valores 

individualistas o colectivistas; “no se caracterizan por valores colectivistas, como por 

ejemplo la tradición o la conformidad, sino, por el contrario, sus valores estarían 

insertados dentro de la dimensión individualista (autonomía, estímulo, hedonismo, 

autoridad y logro)”, (León Moriano, J.A., 2005. P., 136).   

 

La mayoría de estos autores relacionan la tenencia de valores individualistas 

como propios del individuo emprendedor, aunque también hay estudios  que avalan la 

posición contraria,  afirmando  que son los valores  colectivistas los que se relacionan 

con la actividad emprendedora de una región o país.  Independientemente de la posición 

que adoptemos lo cierto es que la investigación transcultural avala el papel del 

individualismo en la configuración global de las culturas (Hofstede 1980) y sobre todo 

como elemento que influye en la determinación de la conducta. En consecuencia, la 

utilización de los valores individuales y colectivos resulta útil para una adecuada 

comprensión de la cultura emprendedora. 

 

Desde el estricto punto de vista de la cultura, algunos autores manifiestan que una 

cultura donde priman los valores individualistas, es el caso de los Estados Unidos, 

fomenta la independencia a la responsabilidad personal, estimula nuevos conceptos, ideas 

e iniciativas individuales, dirigidas a la consecución de metas de carácter personal. 

(Hofstede, G., 1980;  Fornas, J., 1995).). Lo que conduce a la posibilidad de que personas 

con una fuerte motivación de logro, se planteen alternativas de futuro (Triandis, H.C, 

1995), y puedan llegar a crear su propio negocio. 

 

Morris, M.H., y Jones, F.F., (1999), entienden que las culturas individualistas 

concitan una más intensa responsabilidad personal dirigida hacia la innovación y el 

beneficio. En otro sentido, una cultura colectivista podría conducir a un rechazo al 

proceso emprendedor, puesto que el colectivismo tiende a evitar el conflicto y a resistirse 

a transmisiones radicales, aunque sean necesarias para el desarrollo de ideas innovadoras. 

Por supuesto, Davidson, P.,  y Honh, B., (2003) encontraron alguna relación entre algunos 
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valores individualistas, tales como la autonomía, la orientación al cambio o la 

competitividad; y la creación de nuevas empresas. 

 

En idéntico sentido, De Noble, A. F., De Noble, A. F., Jung, J.  y Ehrlich, S. B., 

1999,  pág. 50) afirman que “los valores culturales relacionados con el logro individual, 

la asunción de riesgo y la innovación (características fundamentales de la conducta 

emprendedora), tendrán un impacto en la percepción que el individuo tiene de sus 

propias capacidades para asumir complejas e inciertas actividades emprendedoras”, con 

lo que concluyen estos autores, que las culturas individualistas poseen un mayor nivel de 

autoeficacia emprendedora, que las colectivistas. Multitud de estudios empíricos 

corroboran esta afirmación, los valores individualistas presentan una mayor tendencia a la 

conducta emprendedora. Así lo muestras estudios realizados por Moriano, J., Sanchez, 

M. y Palací, F. (2004) en España. 

 

Queda, por tanto, demostrado, que los valores, como sustrato básico de toda 

cultura, serán también vitales en las interacciones emprendedoras de una sociedad 

(cultura), que según los valores que esta colectividad posea (habrá que identificarlos a 

través de sus sujetos integrantes) ésta mostrará mayor o menor comportamiento 

emprendedor. 

 

Si bien es cierto que no hay un acuerdo unánime en todos estos estudios de 

cuáles son los valores específicos que posee el llamado emprendedor, aquellos que 

nos permitan identificarle de quien no lo es, todos estos estudios e investigaciones nos 

permiten resaltar alguna relación significativa.  (Hisrich R.D., Peters M. P., Shepherd 

D. A., 2005) indican un estudio sobre las actitudes del emprendedor, en el que 

concluyen que los emprendedores tienen actitudes emprendedoras vinculadas al 

proceso cultural de la sociedad de la que el sujeto forma parte y como éstas son 

resultado de los valores concretos a que estos individuos están expuestos a lo largo de 

su vida (Hisrich R.D., Peters M. P., Shepherd D. A., 2005). 

 

Los valores juegan un papel muy importante en lo que respecta a la predisposición 

de las personas a sumir determinadas acciones, por ser estándares que guían la conducta 

de la persona o concepciones que reflejan las características básicas de adaptación, a partir 
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de los cuales se fabrican actitudes (Schwartz, S,H., 1999), por lo tanto  se puede pensar 

que en función de la estructura de valores que posea un individuo, éste ejercerá su acción 

de emprender. (Cayón, A. y Pérez, E.,2008). 

 

Así una cultura proclive al emprendedorismo debe tener identificados y 

socializados valores de los cuales  dependerá el éxito de  los emprendedores.  

 

 

2.4.- CONCLUSIONES 

 

En el presente trabajo se ha tratado de analizar la influencia de la cultura en el 

emprendimiento a través del análisis de los valores culturales y del papel de otros 

factores que inciden en la cultura y tienen peso específico sobre el emprendizaje, y, por 

tanto, en los procesos de desarrollo socioeconómico. 

 

Existe una fuerte relación entre la cultura y los logros económicos, y vinculado a 

ello, entre la orientación al logro y la creación de empresas. Estas tres dimensiones,  

economía, cultura y sociedad, constituyen la base del desarrollo socioeconómico y 

laboral de una región. Esto nos lleva a afirmar que hay que dedicar tiempo y esfuerzo al 

fomento de una cultura emprendedora sólida y consistente. Hay que impulsar la 

proliferación de valores de carácter emprendedor que estimulen el desarrollo de 

iniciativas empresariales emprendedoras. 

 

 El desarrollo económico parte de la iniciativa empresarial, el cual genera 

empleo y riqueza para el país a través de la mejora en la eficacia económica, la rápida 

innovación y la adaptación flexible al entorno, por lo que hay que luchar por cambiar la 

cultura de aquellos países en los que los valores establecidos atenten contra la iniciativa 

en pro del status quo, al igual que hay que continuar fomentando el espíritu 

emprendedor en aquellos otros donde la cultura ya apueste por el emprendimiento. Y 

esta difícil labor, cumplen un papel muy importante las instituciones, las redes sociales 

y las políticas de empleo que se implementen. 

 

Por cultura entenderíamos   todos los hábitos y capacidades adquiridos por el 

hombre como miembro de la sociedad, desde los conocimientos, las creencias, el arte, la 
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moral, la ley, o las costumbres, es decir, incluye todo el sistema de actitudes, valores y 

comportamientos que son compartidos ampliamente por la sociedad y que se trasmiten 

de generación en generación. La cultura es aprendida, lo que implica que varíe entre las 

sociedades, a diferencia de la naturaleza humana que es biológicamente innata y 

universal (Taylor, E., 1871; Inglehart, R.1998). 

 

Dentro de la cultura, tienen un peso muy relevante los valores, los cuales son 

resultado del propio contexto, es decir, de las condiciones macroeconómicas y 

macrosociales. La orientación de los valores explica gran parte del desarrollo 

económico y humano de un país, ya que estos responden a una forma determinada de 

funcionamiento social (Ros. M., 2002), y vinculado a ello, también explican la 

percepción que se tiene de las iniciativas emprendedoras, así como su propio desarrollo. 

 

La predisposición emprendedora de una sociedad está vinculada al papel de la 

cultura, por lo que de manera inversa, podemos afirmar que la cultura nacional, es decir, 

la cultura específica de cada país afecta a las características del emprendedor .En 

relación a ello, se presenta un repaso de las principales teorías acerca de la influencia de 

las características culturales sobre el emprendimiento. 

 

La teoría de los valores culturales de Schwartz , S.H., (1992) estructura los tipos 

de valores culturales en relación a tres dimensiones bipolares: conservadurismo o 

colectivismo vs autonomía o individualismo, jerarquía vs igualitarismo y competencia 

vs armonía. Esta teoría ha sido relacionada con dimensiones del comportamiento 

laboral, de las normas sociales en el trabajo, con los valores asociados al trabajo, por lo 

que no resulta descabellado afirmar que se relaciona también con el espíritu 

emprendedor. 

 

Las culturas favorecedoras del emprendimiento son aquellas en las que 

prevalecen los valores vinculados a la autonomía, al individualismo y a la competencia, 

frente a aquellas que fomentan el conservadurismo, el mantenimiento del status quo y la 

aceptación del entorno tal y como es. Se considera que una cultura favorece la 

autonomía y el individualismo cuando pone énfasis en el desarrollo de las ideas, del 

pensamiento individual, de la curiosidad, de la creatividad, de la apertura de mente y en 

general, considera al individuo como diferencia; y del mismo modo, se considera 
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favorecedora de la competencia, entendida ésta como el énfasis por salir adelante, 

cuando favorece la autoafirmación, la participación activa para cambiar el mundo y la 

asunción de riesgos en busca del éxito. 

 

Por su parte los estudios de Inglehart, R., (1991) exponen los procesos que están 

incidiendo en los cambios de valores, y entre ellos en los valores locales. Como este 

autor defiende, el significado del trabajo está cambiando. Se ha dejado de concebir el 

trabajo como una obligación para entenderse como un derecho. Vinculado a ello 

Galindo, P., (2003) considera que en aquellas sociedades donde se entienda al individuo 

como agente creativo y no meramente como un instrumento de trabajo, la tendencia al 

emprendimiento será mayor. 

 

La teoría de los valores culturales de Inglehart (1991) establece una dicotomía 

social entre las culturas promotoras de valores materialistas (asociado al mantenimiento 

del orden y a la estabilidad económica) frente a las que promueven valores 

postmaterialistas, donde las ideas cuentan más que el dinero y ser promulga una 

sociedad menos impersonal donde se participe más en el trabajo de modo que las 

sociedades donde prevalecen estos últimos tienen más a desarrollar iniciativas 

emprendedoras. 

 

Galindo, P., (2003) también considera que existe un claro contraste entre los 

valores materialistas (o economicistas) y los post-materialistas (a los que también 

clasifica como sociohumanistas) asociados al trabajo y a las actitudes laborales. Fruto 

de sus investigaciones, destaca que en las sociedades en las que las necesidades básicas 

han estado garantizadas, la presencia de valores postmaterialistas es mucho mayor, es 

decir, hay una mayor participación social, libertad, igualdad y respeto. Por tanto, las 

personas socializadas en estos valores otorgarán menor importancia a la parte material 

de la vida. Por el contrario, en las sociedades donde el desarrollo socioeconómico es 

menor, apenas se manifiestan dichos valores postmaterialistas, pero sí otros de tipo 

materialista relativos a la seguridad, mantenimiento del orden y referentes a términos 

económicos. 

 

Esta teoría, aplicada al emprendimiento, considera que aquellas sociedades en 

las que prevalecen los valores materialistas son menos tendentes al emprendimiento, al 
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contrario que las sociedades donde están asentados los valores postmaterialistas, las 

cuales promueven el emprendimiento. La postmodernidad se asocia al entorno 

cambiante, flexible e impredecible fruto de la globalización en el que vivimos en la 

actualidad, lo cual choca con la visión de seguridad en el empleo que se mantiene en 

algunas regiones, la cual desestima el emprendimiento como alternativa laboral en pro 

de un trabajo estable, aunque de menor remuneración, pero sin riesgos. Desde este 

punto de vista, el emprendimiento se vincularía al estatus, de modo que cuanto menor 

sea este (y con él, mayores las necesidades económicas), se valorarán más los aspectos 

materialistas; y por el contrario, a medida que éste aumenta, mayor preponderancia se 

otorga a los valores postmaterialistas. 

 

De este modo, en las sociedades donde la preocupación primera se mida en 

términos económicos, los valores fundamentales que promueva esa sociedad estarán 

asociados también a tal aspecto. Por el contrario, en aquellas sociedades donde las 

necesidades básicas de tipo fisiológico y de seguridad física estén mayoritariamente 

cubiertas, los valores, creencias y actitudes de la misma se proyectarán hacia fines más 

elevados, como la autorrealización, y ello pasa por desarrollar un trabajo caracterizado 

por la creatividad, espontaneidad, la adecuada resolución de problemas y gestión del 

riesgo, y en general, que contribuya al desarrollo personal. 

 

La teoría de las necesidades humanas de Maslow, A.,  (1943) coloca a la 

necesidad de autorrealización en la cúspide de la pirámide, ya que ésta no es alcanzable 

si las necesidades anteriores no están cubiertas. Este planteamiento revalida los 

argumentos que defienden que se promoverá el emprendimiento en aquellas sociedades 

donde los valores postmaterialistas ocupen un espacio predominante en la cultura. 

 

Hurtado, N.E., Cordón E., Senise, M.E., (2007). revalidan el argumento relativo 

a que la cultura nacional explica las diferencias entre los diferentes países, y esas 

diferencias también se encuentran vinculadas al emprendimiento. 

 

Estos autores citan a Hofstede, G., (1980) quien propuso las siguientes 

dimensiones para definir la cultura de un país en lo referente al campo empresarial: la 

distancia al poder, la evasión de la incertidumbre, el individualismo vs colectivismo y la 

masculinidad. 
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Con el concepto de distancia al poder el autor alude al grado en que los sujetos 

aceptan la distribución no equitativa del poder dentro de la sociedad, de modo que las 

sociedades con alta distancia al poder se caracterizan por tener estructuras de decisión 

muy centralizadas y formalizadas, lo que se asocia a la baja innovación. 

 

La evasión de la incertidumbre apela al grado en que los miembros de la 

sociedad no se encuentran cómodos en situaciones inciertas, por lo que las sociedades 

con mayor tendencia a evadir la incertidumbre no promoverán la innovación, si no que 

opondrán más resistencia al cambio. 

 

Por otro lado, la masculinidad hace referencia al grado en que predominan los 

valores tradicionalmente asociados al perfil masculino, de modo que se considera que 

cuanto más predominen éstos, la sociedad será más ambiciosa y competitiva, así que se 

vincula directamente al éxito material. 

 

Hofstede, G., (1980) también incluye el factor individualismo al igual que 

Schwartz , S.H., (1992), apelando con él a valores vinculados a la independencia y a la 

propia toma de decisiones, de modo que revalida el argumento que afirma que a mayor 

individualismo, más se favorecerá el emprendimiento. 

 

En 2001, este autor incluye una nueva dimensión, la orientación al largo plazo, 

es decir, la adaptación a las nuevas circunstancias, que cuanto más se favorezca, más se 

favorecerá paralelamente a la innovación. Por tanto, la actitud emprendedora estaría 

favorecida por las culturas con alto individualismo, baja evasión de la incertidumbre, 

baja distancia al poder y alta masculinidad. 

 

Albertos, P. (2002) afirma que la cultura influye en varios aspectos de la 

economía, entre ellos, en la eficacia económica, es decir, que los valores culturales 

pueden favorecer o no la toma de decisiones más eficaz, una innovación rápida y 

mejores adaptaciones a un entorno cambiante; y en los mismos objetivos económicos, 

esto es, en los deseos de la población relativos al ámbito económico. Desde su punto de 

vista, la existencia de una cultura local fuertemente asentada que genere una alta 

autoestima favorecerá el desarrollo, así como la innovación y espíritu de cambio 
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necesario para promulgarlo. En función de la cultura dominante, la innovación y el 

emprendimiento tendrán un sentido para la sociedad concreta de que se trate, por lo que 

se deben reforzar los comportamientos innovadores para que formen parte de la cultura 

local y ésta influya en las relaciones laborales, la capacidad de iniciativa, creatividad, 

dinamismo y en general, en el comportamiento económico de dicho área. 

 

De este modo, una cultura local fuerte en la que se promueva el emprendimiento 

se asentará en la conciencia de la población, y a su vez, ésta, responderá reforzando 

dichos valores emprendedores. Se trata por tanto, de un círculo en el que la cultura de 

un área o región concreta influye en las iniciativas empresariales, pero a su vez, éstas 

pueden influir en la cultura existente motivando el surgimiento de otras nuevas. 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

180 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITULO III 

METODOLOGIA  
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3.1.- JUSTIFICACION DEL PROBLEMA 

 

 

Desde la unión europea, se viene fomentando el espíritu emprendedor, cada vez 

con más entusiasmo, propiciando políticas económicas de empleo y también en el 

marco educativo. En este sentido, el Consejo Europeo de Lisboa, en el año 2000 adoptó 

una decisión trascendental, en el fomento del emprendedorismo; antes de que 

concluyera el año 2010 la Unión Europea debería convertirse en “una economía, basada 

en el conocimiento, más competitivo y dinámico del mundo, capaz de propiciar el 

crecimiento económico de manera sostenible, con más y mejores niveles de empleo y 

mayor cohesión social.”. En este sentido el Consejo señaló que tales cambios exigían 

“no solamente una transformación radical de la economía europea; sino también un 

ambicioso programa de modernización de los sistemas de Bienestar Social y los Planes 

Educativos”. (Consejo Europeo de Lisboa, 2000). 

 

Quizás este sea el momento decisivo para tomar firmes decisiones que 

contribuyan a poner en práctica  tan altos y necesarios objetivos. La situación 

económica de nuestros países, sus, cada vez más elevadas tasas de desempleo, y la 

consiguiente pérdida sucesiva de calidad de vida de la población, obligan a ello. 

 

 Incrementar el número de emprendedores,   de autoempleadores y/o generadores 

de empleo, ante semejante panorama, se hace imprescindible, por lo que todo lo que 

tenga que ver con su estudio  cobra relevancia.  

 

El interés fundamental de esta investigación se centra en poder identificar si lo 

que mantiene, a día de hoy, la conducta emprendedora de quienes ya han emprendido, 

es la tenencia de ciertos rasgos de personalidad ó variables de tipo socio cultural (zona 

geográfica y valores). 

 

¿Qué es lo que determina que un emprendedor, que tiene abierto y funcionando 

su negocio,  quiera seguir siendo emprendedor?. 

 

¿En qué medida los rasgos de personalidad y los valores culturales predicen la 

intención  de seguir siendo emprendedores?. 
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3.2.- MUESTRA  

 

 La muestra se compone de 479 sujetos emprendedores, 262 son varones y 210 

mujeres. Los 7 sujetos restantes son sujetos perdidos en relación a la variable sexo. 

 

 Frecuencia Porcentaje 

Varones 262 54.7 

Mujeres 210 43.8 

Perdidos 7 1.5 

Total 479 100 

 

 

 Se codificó la muestra de emprendedores  (479 sujetos) en dos grupos en 

función de su experiencia laboral: 

 

   -1 a 120 meses: Equivale a una experiencia entre 0 y 10 años. 

 

   -121 a 998 meses: Equivale a una experiencia mayor a 10 años. 

 

Perdiendo varios de los sujetos (148) de nuestra muestra  en esta clasificación, 

obtuvimos una frecuencia de 148 para el grupo de menor experiencia laboral, una 

frecuencia de 183 para una experiencia intermedia-alta. Un total de 331 individuos. 

 

Si ponemos en relación las variables Experiencia y Sexo y eliminamos los casos 

perdidos de ambas variables tenemos un total de 326 sujetos. De estos,  194 son varones 

y 132 son mujeres. Del total de esta muestra: 

 

   -147 informan de una baja experiencia laboral. 

   -179 informan de una experiencia laboral intermedia-alta. 

 

Veamos, en primer lugar, cómo se distribuyen estos grupos de experiencia en 

relación a la variable sexo si son varones: nivel bajo de experiencia (72 varones); nivel 
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medio-alto de experiencia (122 sujetos). Por otro lado, para las mujeres los grupos de 

experiencia se distribuyen de esta forma: nivel medio-alto (57) y nivel bajo (75).  

 

 Las edades de estos sujetos oscilan entre 19 y 76 años, siendo la media 38,68 

años. En cuanto a la procedencia de los 479 sujetos de la muestra: 135 sujetos 

pertenecen a Vizcaya, 90 a Navarra,  105 a la zona Zamora-Salamanca, 60 a Soria y 89 

a Valladolid. De los 326 sujetos, 119 son de Valladolid, 58 de Navarra, 58 de Zamora-

Salamanca, 29 de Soria y 62 de Valladolid. De estos, los 194 varones se distribuyen de 

la siguiente forma conforme a provincia de procedencia: Vizcaya (74), Navarra (42), 

Zamora-Salamanca (31), Soria (14) y Valladolid (33). Las 132 mujeres se distribuyen 

de acuerdo a la provincia: 45 son de Vizcaya, 16 son de Navarra, 27 de Zamora-

Salamanca, 15 de Soria y 29 de Valladolid. Un total en la zona norte de 225 y un total 

en centro peninsular de 254. 

 

 

3.3.- INSTRUMENTO  

 

 Las variables de las hipótesis que se ponen a prueba quedan todas recogidas en 

el COE (Cuestionario de Orientación Emprendedora), por lo que fue éste el instrumento 

que se le administró a la muestra para recoger los datos. El COE mide rasgos que en la 

literatura se consideran importantes en el comportamiento emprendedor. Podemos 

hablar de que la estructura del cuestionario se divide en tres bloques: un primer apartado 

de variables control, un segundo bloque con variables relacionadas con el perfil 

personal del emprendedor y un tercer bloque en el que se trabajan los valores de 

Schwartz. 

 

En el primer apartado se recogen los datos personales del sujeto que podrían 

tener influencia en su intención emprendedora: edad, sexo, tipo de estudios, situación 

laboral, profesión del padre y profesión de la madre.  

 

El segundo bloque abarca desde el apartado II al X. El segundo apartado consta 

de 20 ítems, en escala 0-5, de los cuales: 11 están diseñados para medir locus de control 

interno y 9 están diseñados para medir locus de control externo. El tercer apartado posee 

23 ítems, en escala 0-10, diseñados para medir autoeficacia emprendedora. El cuarto 
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apartado tiene 22 Ítems, en escala de 0 a 5, que pretenden medir Proactividad (del 1 al 

10), Riesgo (del 11 al 22) e Iniciativa (del 23 al 35). En el quinto apartado, se evalúan 

(de 0 a 5) los motivos juzga la persona que son importantes para otros a la hora de crear 

una empresa. En el sexto apartado se valoran (de 0 a 5) los motivos propios en la 

creación de una empresa. En el apartado VII se valoran, de 0 a 5, los recursos que se 

consideran importantes. Las dificultades se miden en el punto VIII del COE y, en el 

apartado IX, se evalúan, de 0 a 5, las variables circunstanciales que pudieran influir en 

la creación de una empresa. En relación a la intención laboral, se valora el grado de 

preferencia (de 0 a 5) de distintas opciones en el apartado X. 

 

 En el tercer bloque, se pretenden medir en 37 ítems los diferentes valores se 

Schwartz: Apertura al cambio, Auto-transcendencia, Auto-promoción y Conservación. 

 

 

3.4.- PROCEDIMIENTO 

 

 Las diferentes Cámaras de Comercio e Industria de las provincias donde se han 

pasado los cuestionarios, nos proporcionaron listados de las empresas dadas de alta en 

cada zona, indicándonos persona y forma de contacto. Se procedió a hacer una selección 

de las mismas acudiendo personalmente para solicitar colaboración para el estudio. 

Dicha selección consistió en entrevistar a aquellas personas que fueran fundadoras de la 

empresa y siguieran manteniendo vínculos con ella. 

 

3.5.- HIPOTESIS 

 

Hipótesis 1: 

 

Pretendemos evidenciar empíricamente que ciertas variables, en relación, 

intervienen en el mantenimiento de la intención emprendedora de la persona. Los 

procesos cognitivos de autorregulación son los que mejor predicen el comportamiento, 

y sitúan la intención como el mejor predictor de la conducta planificada. Si la intención 

es el resultado de determinados  esfuerzos que un individuo está dispuesto a llevar a 

cabo para realizar una determinada conducta. (Azjen, I., 1991), podemos entender la 

apertura de un negocio o el mantenerlo abierto, como un buen  ejemplo de planificación 
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Siguiendo el modelo de Azjen en nuestro estudio,  diferenciamos tres grandes factores 

que influirían y predecirían la intención emprendedora: la actitud hacia la conducta (me 

conviene o no seguir emprendiendo), normas subjetivas (las personas de mi entorno 

aprueban o desaprueban mi intención de seguir siendo emprendedor), y control 

conductual percibido (me resulta fácil o complicado seguir con el emprendizaje). Todos 

estos factores, a su vez, están mediados por los valores que tiene el sujeto, muchos de 

los cuales son aprendidos en el entorno social del mismo (96-101 

 

 En el primer capítulo hemos expuesto las principales características que la 

literatura científica define como personalidad emprendedora, pudiendo identificar sus 

rasgos o variables de personalidad más significativos, aquellos que se atribuyen al 

emprendedor. Basándonos en ese desarrollo teórico, (páginas 65 – 100), procedo a 

plantear mi primera hipótesis general;  

 

 H1-Planteamos que las variables de personalidad (Autoeficacia, Locus de 

Control Interno, Locus Control Externo, Proactividad, Riesgo e Iniciativa) contribuyen 

a mantener la intención de emprender. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos la autoeficacia como un 

rasgo de personalidad emprendedora (páginas 75-84), por lo tanto 

 

H1a.-Habrá una mayor Autoeficacia en los individuos con mayor 

intención. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos el LCI
20

 como un rasgo 

de personalidad emprendedora (páginas 73-75), por lo tanto 

 

  H1b.-Habrá un mayor LCI en los individuos con mayor intención. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos el LCE como un rasgo 

de personalidad no emprendedora (páginas 73-75), por lo tanto 

 

                                                 
20

 LCI, Locus de Control Interno y LCE, Locus de Control Externo. 
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  H1c-Habrá un menor LCE en los individuos con mayor intención. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos la Proactividad como un 

rasgo de personalidad emprendedora (páginas 78-84), por lo tanto 

 

H1d.-Habrá una mayor Proactividad en los individuos con mayor 

intención. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos la Tendencia a asumir 

riesgos como un rasgo de personalidad emprendedora (páginas 75-78), por lo tanto 

 

H1e.-Habrá una mayor tendencia a la asunción de Riesgos en los 

individuos con mayor intención. 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos la Iniciativa como un 

rasgo de personalidad emprendedora (páginas 84-85), por lo tanto 

 

H1f.-Habrá una mayor Iniciativa en los individuos con mayor 

intención. 

 

Hipótesis 2: 

 

En el segundo capítulo, hemos analizado, además de los ya abordados factores 

socioculturales del  entorno (paginas (40-58), la cultura y, en concreto, los valores 

culturales, como mediadores claves en el emprendizaje, eligiendo,  para este estudio, el 

modelo de Schwartz.  (119-157).  En base a la revisión bibliográfica expuesta (109-

181), procedemos a plantear nuestra segunda hipótesis general. 

 

 Se postula que los valores socioculturales propuestos por Schwartz (Auto-

transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al Cambio) contribuyen a 

mantener la intención de emprender, es decir, son característicos de una alta 

intención emprendedora. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, identificamos el valor autopromoción 

y los valores apertura al cambio como directamente vinculados a la intención de 
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emprendedor, De la misma forma, los valores de Trascendencia y Conservación, a pesar 

de s posible carácter mixto, no están directamente vinculados a la intención de 

emprender (152-167). 

 

H2a.-Menor consideración del valor Transcendencia en base al 

grado de intención emprendedora. 

 

H2b.-Mayor consideración del valor Auto-Promoción en base al 

grado de intención emprendedora. 

 

H2c.-Menor consideración del valor Conservación en base al grado 

de intención emprendedora. 

 

H2d.-Mayor consideración del valor Apertura al Cambio en base al 

grado de intención emprendedora. 

 

Hipótesis 3: 

 

La predisposición emprendedora de una sociedad está  vinculada al papel de la 

cultura, y de forma inversa, la cultura específica de una zona o comarca, afecta a las 

características de los emprendedores que en ella se encuentran. Los valores son 

resultado del propio contexto, de las condiciones macroeconómicas y macrosociales, 

responden a una forma concreta de funcionar socialmente y pueden explicar la 

percepción que en esa zona se tiene de las iniciativas emprendedoras. De la misma 

forma, es a través de los procesos de socialización, como los individuos interiorizan 

estos valores sociales convirtiéndolos en personales, asumiéndolos como propios, 

configurando la propia personalidad del sujeto (122-154). En base a la revisión 

bibliográfica expuesta (41-58; 109-167), procedemos a plantear nuestra tercera  

hipótesis general. 

 

 El entorno sociodemográfico en el que se desarrolla el proyecto de creación de 

una empresa influye en los valores y la personalidad que determinan el 

mantenimiento de la intención de emprender. 
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Basándonos en nuestro desarrollo teórico, entendemos que los emprendedores 

tendrán diferentes valores en función de la zona donde están ubicados (122-124).   

 

  H3a.-La zona en la que se desarrolla el proyecto de creación de una 

empresa influye en los valores y la personalidad que determinan el mantenimiento 

de la intención de emprender. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, entendemos que la edad del 

emprendedor influirá de forma diferente en el mantenimiento de la intención 

emprendedora, (41-58).   

 

 

  H3b.-La edad influye en los valores y la personalidad que 

determinan el mantenimiento de la intención de emprender. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, entendemos que el sexo del 

emprendedor influirá de forma diferente en el mantenimiento de la intención 

emprendedora, (41-58).   

 

  H3c.-El sexo influye en los valores y la personalidad que determinan 

la intención de emprender. 

 

Basándonos en nuestro desarrollo teórico, entendemos que la experiencia laboral 

del emprendedor influirá de forma diferente en el mantenimiento de la intención 

emprendedora, (41-58).   

 

  H3d.-La experiencia laboral influye en los valores y la personalidad 

que determinan la intención de emprender. 

 

3.6.- ANALISIS 

 

 Se han codificado los datos obtenidos a través del paquete estadístico SPSS 

versión 19.0 para Windows. Con la finalidad de responder a las distintas hipótesis 

planteadas se han llevado a cabo análisis correlacionales, diferencias de medias y 
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análisis de regresión. Concretamente, se han realizado los siguientes análisis 

correlacionales:  

 

-Correlaciones Pearson entre las variables de personalidad (autoeficacia, 

proactividad, riesgo, iniciativa personal, locus de control interno y locus de control 

externo). 

 

-Correlaciones Pearson entre las variables de personalidad citadas y los 

diferentes motivos propios; las variables de personalidad y los recursos que se estiman 

necesarios; las variables de personalidad y los principales obstáculos para una carrera 

emprendedora; las variables de personalidad y variables circunstanciales; las variables 

de personalidad y la intención laboral.  

 

-Correlaciones Pearson entre las variables de personalidad y las variables 

control (edad y duración de experiencia laboral en meses). 

 

-Correlaciones Pearson entre las variables de personalidad y los valores 

de Schwartz. 

-Correlaciones Pearson entre la intención laboral de trabajar en Empresa 

Privada, Empresa pública, Administración pública o autoemplearse. 

 

-Correlaciones Pearson entre valores; valores e intención laboral; valores 

y edad; valores y experiencia. 

 

-Correlaciones Pearson entre experiencia laboral e intención laboral; 

entre edad e intención laboral. 

 

 Por otra parte, se han analizado las diferencias de medias entre: 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre Sexo y variables personales. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre Experiencia y variables 

personales. 
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   -Prueba T de diferencia de medias entre Zona (dicotomizada en Zona 

Centro-Peninsular y Zona Norte, a fin de igualar las muestras) y variables personales. 

 

  -ANOVA para grupos de edad y variables personales. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre intención y variables personales. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre sexo y motivos personales, de 

otros, dificultades, los recursos que se estiman necesarios, los principales obstáculos 

para una carrera emprendedora, variables circunstanciales y la intención laboral. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre experiencia y motivos 

personales, de otros, dificultades, los recursos que se estiman necesarios, los principales 

obstáculos para una carrera emprendedora, variables circunstanciales y la intención 

laboral. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre zona y motivos personales, de 

otros, dificultades, los recursos que se estiman necesarios, los principales obstáculos 

para una carrera emprendedora, variables circunstanciales y la intención laboral. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre intención y motivos personales, 

de otros, dificultades, los recursos que se estiman necesarios, los principales obstáculos 

para una carrera emprendedora, variables circunstanciales y la intención laboral. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre grupos de intención para valores. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre sexo y valores. 

 

  -ANOVA entre edad y valores. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre zona  y valores. 

 

  -Prueba T de diferencia de medias entre experiencia y valores. 
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 Por último, se han llevado a cabo los siguientes Análisis de Regresión: 

 

 

 PARA ZONA NORTE/ ZONA CENTRO PENINSULAR 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable dependiente la 

Intención laboral para Empresa Privada. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable dependiente la 

Intención laboral para Empresa Pública. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable dependiente la 

Intención laboral para Administración Pública. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable dependiente la 

Intención laboral para Autoemplearse. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al Cambio, y la 

variable dependiente la Intención laboral para Empresa Privada. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al Cambio, y la 

variable dependiente la Intención laboral para Empresa Pública. 

 

  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al Cambio, y la 

variable dependiente la Intención laboral para Administración Pública. 
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  -Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al Cambio, y la 

variable dependiente la Intención laboral para Autoemplearse. 

 

4.- RESULTADOS 

 

4.1.- FIABILIDAD 

 

 A fin de considerar los resultados de este estudio se ha realizado un análisis de 

las propiedades psicométricas del COE. A continuación presentamos los resultados 

obtenidos del análisis de las escalas de interés en el estudio para nuestra muestra. 

 

  -Autoeficacia: hallamos la fiabilidad para determinar si deberíamos 

eliminar algún elemento de nuestra escala. Vemos que nuestro índice es bueno (.932) y  

no es necesario eliminar ningún ítem. 

 

  -LCI: siendo los ítems del apartado II: 2, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 18. 

La fiabilidad para esta escala es buena, con alfa de Cronbach de .848 y sin necesidad de 

eliminar ningún elemento. 

 

  -LCE: para LCE corresponde los ítems 3, 5, 7, 9, 12, 13, 16, 19, 20. 

Cronbach es bueno (.773), pero vemos que es realmente mayor si eliminamos el ítem 19 

(.811), con lo cual tomamos la decisión de eliminarlo para posteriores análisis.  

 

  -Proactividad (ítems del 1 al 10): la fiabilidad es buena, de .829. 

 

  -Riesgo (ítems del 11 al 22): La fiabilidad no supera el .70, pero se queda 

cerca con .64. No obstante, aumentaríamos la fiabilidad a .695 si eliminamos el ítem 21.  

 

  -Iniciativa personal (ítems del 23 al 35): Obtenemos un buen índice de 

fiabilidad de la escala de Iniciativa Personal, .746. Ampliable ligeramente si se elimina 

el ítem 33 a .753. Conservaremos todos los ítems para posteriores análisis. 
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  -Apertura al cambio: (ítems de la escala XIV: 3, 10, 19, 27, 5, 14, 23, 25, 

2, 34) con una fiabilidad de .780 

 

  -Auto-promoción o jerarquía: (ítems de la escala XIV: 7, 17, 13, 15, 22, 

28, 36) con una fiabilidad de .635. 

  -Auto-transcendencia: (ítems de la escala XIV: 8, 12, 16, 21, 30, 35, 1, 

11, 18, 33) con una fiabilidad, .801. 

 

  -Conservación: (26, 24, 6, 20, 29, 32, 37, 4, 9, 31) con una fiabilidad de 

.737. 

4.2.- CORRELACIONES  

 

a) Entre las variables de personalidad. 

 

Se han llevado a cabo los análisis correlacionales entre las variables de 

personalidad. Encontramos fuertes correlaciones significativas entre: proactividad e 

iniciativa (.603), entre Autoeficacia y LCI (.485), entre Autoeficacia y Proactividad 

(.478), entre Autoeficacia e Iniciativa (.415), entre Autoeficacia y Riesgo (.359), entre 

LCI y Proactividad (.451), entre  LCI y Riesgo (.283), entre LCI e Iniciativa (.304). 

Obtenemos correlaciones negativas y significativas de LCE con Autoeficacia (-.195), 

LCE y LCI (-.216), entre LCE y Riesgo (-.090). Finalmente, observamos que 

Proactividad y Riesgo correlacionan significativamente (.477), así como Riesgo e 

Iniciativa (.30) 

 

Tabla 4.1.- Correlaciones entre las escalas LCI, LCE, Autoeficacia, Proactividad, 

Riesgo e Iniciativa emprendedora 

 

 AUTOEFICACIA LCI LCE PROACTIVIDAD RIESGO INICIATIVA 

AUTOEFICACIA  .485** -.195** .478** .359** .415** 

LCI .485**  -.216** .451** .283** .304** 

LCE -.195** -.216**  -.058 -.090* .057 

PROACTIVIDAD .478** .451** -.058  .477** .603** 

RIESGO .359** .283** -.090* .477**  .300** 

INICIATIVA .415** .304** .057 .603** .300**  
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**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

b) Entre variables de personalidad y motivos propios 

 

Se han analizado las correlaciones entre las variables personales ya citadas y 

los motivos que se juzgan como importantes para la creación de una empresa. 

Obtenemos, pues, correlaciones significativas entre Proactividad y el motivo de Poder y 

Prestigio (.139), Riesgo y el motivo de poder y prestigio (.136) y la Iniciativa y el 

motivo ya citado (.162). 

 

Por otra parte, correlaciona “Éxito personal” con: Autoeficacia (.204), LCI 

(.205), Proactividad (.290), Riesgo (.228) y con Iniciativa (289). El motivo “Placer” 

correlaciona con: LCE (.107), Proactividad (.154), Riesgo (.113) y por Iniciativa (.294). 

Y con el motivo “Novedades y cambios” correlacionan las siguientes variables: 

Autoeficacia (.145), LCI (.114), Proactividad (.259), Riesgo (.183) y con Iniciativa 

(.308).  En cuanto al motivo “Independencia” se manifiestan las siguientes 

correlaciones: con Autoeficacia (.101), con LCI (.257), con Proactividad (.182) y con 

Iniciativa (.136). El motivo “Rutina”,  correlacionará con LCI (.097), LCE (.107), 

Proactividad (.149) e Iniciativa (.149). Podemos hablar, también, de que a una mayor 

consideración del motivo “Realización personal”, mayores puntuaciones en 

Autoeficacia (.213), LCI (.263), Proactividad (.287) e Iniciativa (.225). Las respuestas al 

motivo “Mayor libertad” correlacionan con Autoeficacia (.153), LCI (.205), 

Proactividad (.167) e Iniciativa (.194). La “Seguridad Laboral” correlaciona con 

LCI(.193), LCE(.138), Proactividad (.139), Iniciativa (.146). 

 

Tabla 4.2.- Correlaciones entre escalas/variables de  

Personalidad y motivos propios 

 

 Autoeficacia LCI LCE Proactividad Riesgo Iniciativa 

Poder y 

prestigio 

,005 ,048 -,030 ,139
**

 ,136
**

 ,162
**

 

Éxito personal ,204
**

 ,205
**

 -,055 ,290
**

 ,228
**

 ,289
**

 

Placer ,079 ,051 ,107
*
 ,154

**
 ,113

*
 ,294

**
 

Novedades y 

cambios 

,145
**

 ,114
*
 -,024 ,259

**
 ,183

**
 ,308

**
 

Independencia ,101
*
 ,257

**
 ,019 ,182

**
 ,073 ,136

**
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Rutina ,088 ,097
*
 ,107

*
 ,149

**
 ,053 ,149

**
 

Realización 

personal 

,213
**

 ,262
**

 -,047 ,287
**

 ,174
**

 ,225
**

 

Mayor libertad ,153
**

 ,205
**

 ,053 ,167
**

 ,084 ,194
**

 

Seguridad 

laboral 

,025 ,193
**

 ,138
**

 ,139
**

 -,016 ,146
**

 

Último 

recurso 

-,107
*
 -,051 ,171

**
 -,048 -,175

**
 ,007 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

c) Entre variables de personalidad y recursos 

 

Los análisis entre Recursos y variables personales dan lugar a las siguientes 

correlaciones significativas: formación con proactividad (.105) y con iniciativa (.211). 

En cuanto a Experiencia correlaciona significativamente con LCI (.111), LCE (.101), 

Proactividad (.098) e Iniciativa (.316).  Recursos propios  correlacionan con Riesgo  (-

.119). En cuanto a Recursos ajenos no hay correlaciones significativas.  Por otra parte,  

Ser creativo  parece guardar relación con la Autoeficacia (.138), LCI (.102), 

Proactividad (.191), Riesgo (.098) e Iniciativa (.316).  Capacidad previsión correlaciona 

con Autoeficacia  (.216), LCI (.230),  Proactividad (.133), Iniciativa (.185).  Intuición, a 

este respecto, se caracteriza por la correlación con Autoeficacia (.193), LCI (.205), 

Proactividad (.201), Riesgo (.094), Iniciativa (.220). El recurso considerado como 

“Captar oportunidades” correlaciona con Autoeficacia (.305), LCI (.149), Proactividad 

(.149), Riesgo (.149)  e Iniciativa (.272).  El “Esfuerzo” correlaciona con Autoeficacia 

(.344), LCI (.313), Proactividad (.166), e Iniciativa (.196). “Confiar en las 

capacidades” correlaciona con Autoeficacia (.275), LCI (.294), Proactividad (.205), 

Riesgo (.126) e Iniciativa (.241). El “Asumir riesgos” correlaciona con Autoeficacia 

(.229), LCI (.205), Proactividad (.151), Riesgo (.133) e Iniciativa (.192). El “Tener 

iniciativa” correlaciona con Autoeficacia (.229), LCI (.228), Proactividad (.149), Riesgo 

(.128) e Iniciativa (.187). Finalmente, “Tener familia empresaria”,  correlaciona con 

Autoeficacia (-.118), con LCI (-.093) y con Riesgo (-.118). 
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Tabla 4.3.- Correlaciones entre las escalas 

“LCI”,”LCE”,”Autoeficacia”,”Proactividad”, “Riesgo” e “Iniciativa 

emprendedora” y “Recursos” 

 
 

Autoeficacia LCI LCE Proactividad Riesgo Iniciativa 

Formación  
,015 ,049 -,035 ,105* ,005 ,211** 

Experiencia 
-,050 -,111* ,101* ,098* -,075 ,187** 

Recursos 

propios 
-,057 -,048 ,081 ,020 -,119* ,090 

Recursos ajenos 
,069 -,019 ,039 ,000 ,031 ,041 

Ser creativo 
,138** ,102* ,005 ,191** ,098* ,316** 

Capacidad 

previsión 
,216** ,230** ,005 ,133** ,019 ,185** 

Intuición 
,193** ,205** ,052 ,201** ,094* ,220** 

Captar 

oportunidades 
,305** ,242** -,082 ,241** ,087 ,272** 

Esfuerzo 
,344** ,313** -,071 ,166** ,086 ,196** 

Confiar en 

capacidades 
,275** ,294** -,104* ,205** ,126** ,231** 

Asumir riesgos 
,229** ,205** -,003 ,151** ,133** ,192** 

Tener iniciativa 
,229** ,228** -,018 ,149** ,128** ,187** 

Familia 

empresaria 
-,118* -,093* ,079 ,001 -,118* ,050 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

 

d) Entre variables de personalidad y obstáculos 

Las correlaciones entre las variables personales y los obstáculos son 

significativas en los siguientes niveles: Falta de ayudas con LCI (.101), Falta de 

Formación con Autoeficacia (-.104), Falta de Formación con Iniciativa  (.116). Falta de 

acuerdo entre socios correlaciona con Iniciativa Personal (.149). Falta de apoyo social 

correlaciona con: LCI (.103), LCE (.142) e Iniciativa (.114). 

 

Falta de asesoramiento correlacionaría significativamente con LCI (.123). 

Falta de experiencia correlaciona con LCE (.110). Falta de cualidades correlaciona con 

LCI (.156) y Burocracia con LCE (.106). 
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Tabla 4.4.- Correlaciones entre variables personales y obstáculos 

 
 

Autoeficacia LCI LCE Proactividad Riesgo Iniciativa 

Falta financiación -,017 -,013 ,052 -,026 -,081 ,029 

Falta idea negocio ,013 ,084 ,006 -,003 -,074 ,002 

Falta ayudas -,026 ,101
*
 ,052 ,025 -,020 ,056 

Falta formación 
-,104

*
 ,010 ,046 -,002 -,072 ,116

*
 

Falta acuerdo socios -,058 -,027 ,070 ,084 ,088 ,149
**

 

Falta apoyo social ,036 ,103
*
 ,142

**
 ,090 -,032 ,114

*
 

Falta asesoramiento ,082 ,123
**

 ,054 ,089 -,046 ,039 

Falta experiencia -,022 -,006 ,110
*
 ,034 ,000 ,086 

Falta cualidades ,049 ,156
**

 ,061 ,073 ,004 ,055 

Burocracia ,008 ,010 ,106
*
 ,034 ,024 ,053 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

e) Entre variables personales y variables circunstanciales 

 

Encontramos correlaciones significativas entre la importancia que se le da al 

“Desempleo”  y el LCE (.119). La importancia que se le da a la concurrencia de la 

variable de “Responsabilidad familiar”  y LCI (.098), además también con LCE (.188) 

y con Iniciativa (.099).  El “Apoyo social” correlaciona significativamente con LCI 

(.102), LCE (.124), Proactividad (.105). e Iniciativa (.092). La importancia de la 

“Valoración social” se relaciona moderadamente con mayores puntuaciones en LCI 

(.10)., LCE (145)., Proactividad (.184) e Iniciativa (.209). Se considera relevante tener 

“Modelos empresariales cercanos” relacionado con LCI (.130)., Proactividad (.197) e 

Iniciativa (.258).. El  Acceso fuentes de Información  viene a relacionarse con la una 

mayor Autoeficacia (.133)., un mayor LCI (.158)., mayor Proactividad (.190)., mayor 

Riesgo (.099).  y mayor Iniciativa (.241).. Por último, a la presencia de Contactos  se le 

otorga mayor importancia moderadamente con un nivel alto de Autoeficacia (.127), de 

Proactividad (.140) y de Iniciativa (.182)  
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Tabla 4.5.- Correlaciones entre variables personales y variables circunstanciales 

 
 

Autoeficacia LCI LCE Proactividad Riesgo Iniciativa 

Desempleo -,011 ,075 ,119
**

 ,028 -,070 ,002 

Riesgo pérdida 

ingresos 
,039 ,084 ,079 -,014 -,050 ,036 

Responsabilidades  

familiares 
,038 ,098

*
 ,188

**
 ,063 ,016 ,099

*
 

Apoyo social ,014 ,102
*
 ,124

**
 ,105

*
 ,008 ,092

*
 

Valoración social ,073 ,100
*
 ,145

**
 ,184

**
 ,018 ,209

**
 

Modelos 

empresariales 

 cercanos 

,084 ,130
**

 ,038 ,197
**

 ,083 ,258
**

 

Acceso fuentes 

Información 
,133

**
 ,158

**
 ,030 ,190

**
 ,099

*
 ,241

**
 

Contactos 
,127

**
 ,068 ,047 ,140

**
 ,089 ,182

**
 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

f) Entre las variables de la personalidad y la intención laboral 

El tener una Autoeficacia alta parece relacionarse con un menor interés de 

trabajar en Empresa Pública (-.224), Administración pública (-.217)  y un mayor interés 

a Autoemplearse (.216).  Una tendencia similar se refleja en las correlaciones con LCI, 

donde parece relacionarse con un menor interés de trabajar en Empresa Pública (-.202), 

Administración pública (-.193)  y un mayor interés a Autoemplearse (.196). En cuanto 

al LCE  correlaciona con el interés en una Administración Pública (.093). 

 

Tabla 4.6.- Correlaciones entre variables personales y la intención laboral 

 

 Empresa 

Privada 

Empresa 

Pública 

Admin.Pública Autoempleo 

Autoeficacia ,007 -,224
**

 -,217
**

 ,216
**

 

LCI -,084 -,202
**

 -,193
**

 ,196
**

 

LCE ,013 ,084 ,093
*
 -,024 

Proactividad ,091 -,122
**

 -,141
**

 ,281
**

 

Riesgo ,061 -,126
**

 -,109
*
 ,276

**
 

Iniciativa ,099
*
 -,029 -,065 ,232

**
 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 
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g) Entre variables personalidad edad y experiencia 

 

La edad  parece ser susceptible a una menor asunción de riesgos (-.184). Así, 

la Experiencia  favorece un mayor LCI (.114). 

 

 

Tabla 4.7.- Correlaciones entre variables personales y la edad; variables 

personales y la experiencia 

 

- 

Autoeficacia LCI LCE Proactividad 

Riesg

o 

Iniciativ

a 

Edad ,049 ,052 ,040 -,019 -

,184
**

 

-.071 

Experiencia ,040 ,114
*
 -,005 ,039 -,092 ,065 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

h) Entre variables personalidad y valores 

 

Una mayor Autoeficacia correlaciona con una menor consideración de la 

Transcendencia (-.132), así con mayor importancia a la Promoción (.123) y mayor 

Apertura al Cambio (.171). Mayor LCI  plantea relaciones con Promoción (.174) y 

Apertura (.160). Por otra parte, el LCE  nos muestra relaciones significativas con 

Promoción (.127) y Conservadurismo (.106). En cuanto a la Proactividad, la Promoción 

(.306), el Conservadurismo (.154) y Apertura al Cambio (.363) correlacionan 

significativamente. El riesgo lo hace con los valores Promoción (.112) y Apertura al 

Cambio (.331). Finalmente, hablamos de que las puntuaciones altas en Iniciativa 

personal valorarán como  más importantes en cierta medida los valores Transcendencia 

(.140), Promoción (.332), Conservación (.253) y Apertura al Cambio (.385). 

Tabla 4.8.- Correlaciones entre variables personales y los valores 

 

 Transcendencia Promoción Conservación Apertura 

Autoeficacia -,132
**

 ,123
**

 -,077 ,171
**

 

LCI -,082 ,174
**

 -,053 ,160
**

 

LCE ,028 ,127
**

 ,106
*
 ,026 

Proactividad ,033 ,306
**

 ,154
**

 ,363
**

 

Riesgo ,012 ,112
*
 -,081 ,331

**
 

Iniciativa ,140
**

 ,332
**

 ,253
**

 ,385
**

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 
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i) Entre la intención laboral 

 

Se han hallado las relaciones entre la intención de trabajar en Empresa 

Privada, Empresa Pública, Administración Pública y Autoempleo a fin de ver 

descriptivamente cuál es la tendencia de los emprendedores de nuestra muestra. Los 

resultados ratifican que un mayor interés en la empresa Privada manifestará así la 

misma tendencia para Empresa Pública (.261), Administración Pública (.156) y 

Autoemplearse (.254). Por otra parte, se manifiesta que mayor interés en trabajar en una 

Empresa Pública correlaciona fuertemente con el interés en la Administración Pública 

(.787) e inversamente, por ende con menor interés, para autoemplearse (-.179)  

 

Tabla 4.9.-Correlaciones en Intención laboral 

 

 Empresa 

privada 

Empresa 

pública 

Admin. Pública Autoempleo 

Empresa 

privada 
 .261** .156** .254** 

Empresa 

pública 
.261**  .787** -.179** 

Admin.Pública .156** .787**  -.236** 

Autoempleo .254** -.179** -.236**  

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

j) Entre los valores y la intención laboral 

Otro de los análisis correlacionales pertinentes corresponde a la puesta en 

relación de la Intención laboral y los valores de los individuos de nuestra muestra. Así, 

la intención de trabajar en una empresa privada se pone en relación con la 

Transcendencia (.220), la Promoción (.101) y el Conservadurismo (.182). Por otra parte, 

la Empresa pública se relaciona positivamente con Transcendencia (.250), 

Conservadurismo (.111) y negativamente con Apertura al Cambio (-.095).  De forma 

similar, la intención laboral orientada a la Administración pública se relaciona con 

Transcendencia (.232), Conservadurismo (.093) y de forma negativa con Apertura al 
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cambio (-.108). La intención laboral orientada al Autoempleo se relaciona con la 

Transcendencia (.099) y la Apertura al Cambio (.192). 

 

Tabla 4.10. Correlaciones entre valores e intención laboral 

 
 

Transcendencia Promoción Conservación Apertura 

Empresa privada ,220
**

 ,101
*
 ,182

**
 ,020 

Empresa pública ,250
**

 -,017 ,111
*
 -,095

*
 

Admin, pública ,232
**

 -,014 ,093
*
 -,108

*
 

Autoempleo ,099
*
 ,083 ,086 ,192

**
 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

k) Entre los valores y la edad; valores y experiencia. 

 

Vemos que a mayor edad, menor consideración a la Transcendencia (-.139) y 

a la Apertura (-.337). Por otra parte, a mayor experiencia menor puntuación en Apertura 

al Cambio (-.269). 

 

Tabla 4.11.-Correlaciones entre valores y edad; valores y experiencia. 

 

 Transcend. Prom. Cons. Apertura 

Edad -.139** .020 .077 -.337** 

Experiencia -.036 .013 .010 -.269** 

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

l) Entre los valores: 

Se pone en relación la Transcendencia con la Promoción (.109) y, de forma 

más amplia con Conservadurismo (.557) y con Apertura (.283). Así, la Promoción se 

relaciona con la tendencia al Conservadurismo (.456) y a la Apertura (.411). Por último, 

la tendencia a ser conservador se relaciona significativamente con Apertura al Cambio 

(.266). 
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Tabla 4.12. Correlaciones entre valores 

 

 Transcendencia Promoción Conservación Apertura 

Transcendencia  ,109
*
 ,557

**
 ,283

**
 

Promoción ,109
*
  ,456

**
 ,411

**
 

Conservación ,557
**

 ,456
**

  ,266
**

 

Apertura ,283
**

 ,411
**

 ,266
**

  

 

**La correlación es significativa a nivel 0.01 (bilateral) 

*La correlación es significativa a nivele 0.05 (bilateral) 

 

 

 j) Entre la experiencia laboral y la intención laboral 

 

 

 La correlación entre la experiencia laboral y la intención de emprender no es 

significativa. Asimismo, no son significativas el resto de relaciones entre experiencia 

laboral e intención de trabajar en Empresa privada, Empresa pública o Administración 

pública. 

 

 k) Entre la edad y la intención laboral 

  No hay correlaciones significativas a este respecto. 

 

 

4.3.- DIFERENCIAS DE MEDIAS 

 

 

Por otra parte, se han llevado los siguientes análisis de diferencias de medias: 

 

a) Prueba T de diferencia de medias entre Sexo y variables personales. 

 La variable sexo produce diferencias significativas en Autoeficacia (t=2,2; 

p=.03), en Proactividad (t=2,1: p=.03) y en Riesgo (t=2; p=.05) y no lo hace en cuanto a 

Locus de Control Interno y en cuanto al Locus de Control Externo. Todas las 

diferencias significativas son a favor de los hombres. 
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b) Prueba T de diferencia de medias entre Experiencia (2 grupos) y variables 

personales. 

 La experiencia no produce diferencias en: Autoeficacia, Locus de Control 

Interno, Locus de Control Externo, Proactividad y Riesgo. 

 

c) Prueba T de diferencia de medias entre Zona (dicotomizada en Zona 

Centro-Peninsular y Zona Norte, a fin de igualar las muestras) y variables 

personales. 

La variable Zona Geográfica produce diferencias significativas en Autoeficacia 

(t=4.0; p<.00) y en Locus de Control Interno (t=2.5; p>.01). Las dos diferencias son 

favorables a los Sujetos que vivían en la Zona Norte.  

 

d) ANOVA para grupos de edad y variables personales 

Se realizaron tres grupos con la muestra en función de la edad. En el primero se 

incluyó a los sujetos que tenían entre 19 y 31 años, en el segundo entre 32 y 37 años y 

en el tercero entre 38 y 65 años. A partir de un ANOVA las diferencias encontradas 

fueron en la dirección de una mayor asunción de Riesgos por los más jóvenes en 

relación al grupo de edad más avanzada (F= 6.5; p<=.00). 

 

 

e) Prueba T de diferencia de medias entre intención y variables personales. 

 La intención produce diferencias significativas en Autoeficacia (t=5.4; p<.00), 

en Locus de Control Interno (t=5.4; p<.00), en Proactividad (t=6.4;p<.00) y en Riesgo 

(t=5.4; p<.00). Todas las diferencias son a favor del grupo en el que están las personas 

con una intención más alta. 
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f) Prueba T de diferencia de medias entre sexo y motivos de otros (VI), 

personales (VII), los recursos que se estiman necesarios (VIII), 

dificultades (IX), variables circunstanciales (X), y la intención laboral 

(XI). 

  -En cuanto a los motivos de otros (VI), sólo se encontraron diferencias 

significativas en función de la variable sexo para el motivo “Como último recurso” 

(t=3.1; p<.00) a favor de las mujeres. 

 

  -En cuanto a los motivos propios (VII), sólo se encontraron diferencias 

significativas en función de la variable sexo para los motivos “Seguridad Laboral” 

(t=2.1; t=.04) y “Como último recurso” (t=2.2; p<..03); para los dos motivos, la 

diferencia es a favor de las mujeres. 

 

  -En cuanto a los recursos, sólo se encontraron diferencias significativas 

en el Recurso “Formación académica”  a favor de las mujeres (t=2.3; p=.22). 

 

  -En cuanto a las dificultades, se encontraron diferencias significativas en 

la Dificultad “Falta de ayudas y subvenciones” (t=3.5; p<.00) y en la Dificultad “Falta 

de asesoramiento” (t=2.0; p=0.4), en las dos a favor de la mujer. 

 

  -En cuanto a las variables circunstanciales, se encontraron diferencias 

significativas en la consideración de “Estar desempleado” (t=2.7; p<.00)   y en “Riesgo 

de pérdida de ingresos” (t=3.3; p<.00), en los dos las diferencia fueron a favor del grupo 

de las mujeres. 

 

  -En cuanto a la intención laboral, se encontraron diferencias: en cuanto a 

la intención de trabajo en empresa pública (t=2.3; p=.02) a favor del grupo de las 

mujeres; en cuanto a la intención de trabajo en la administración pública (t=3.2; p<.00) 

a favor del grupo de las mujeres; y en cuanto a la a la intención de autoempleo (t=4.0; 

p<.00) a favor del grupo de los varones. 
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 g) Prueba T de diferencia de medias entre experiencia y motivos de otros (VI), 

personales (VII), los recursos que se estiman necesarios (VIII), dificultades (IX), 

variables circunstanciales (X), y la intención laboral (XI). 

 

  -En cuanto a los motivos atribuidos a otros para ser emprendedores, no se 

encontraron diferencias significativas en ninguno de los que aparecen en el cuestionario.  

 

-En cuanto a los motivos propios, no se encontraron diferencias 

significativas en ninguno de los que aparecen en el cuestionario. 

 

-En cuanto a los recursos, no se encontraron diferencias significativas en 

ninguno de los que aparecen en el cuestionario. 

 

-En cuanto a las dificultades, no se encontraron diferencias significativas 

en ninguno de los que aparecen en el cuestionario. 

 

-En cuanto a las variables circunstanciales, no se encontraron diferencias 

significativas entre los dos grupos de experiencia. 

 

  -En cuanto a la intención laboral, no se encontraron diferencias 

significativas entre los dos grupos de experiencia. 

 

 h) Prueba T de diferencia de medias entre zona y motivos de otros (VI), 

personales (VII), los recursos que se estiman necesarios (VIII), dificultades (IX), 

variables circunstanciales (X), y la intención laboral (XI). 

 

  -En cuanto a los motivos atribuidos a otros, se encontraron diferencias 

significativas para el motivo de realización (t=2.0; p=.04) a favor de las personas que 

vivían en la zona norte. 

 

  -En cuanto a los motivos propios, se encontraron diferencias para los 

motivos de realización (t=2.3; p=.02) a favor de los sujetos de la zona norte y último 

recurso (t=3.2; t<.00) a favor de los sujetos de la zona centro. 
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  -En cuanto a los recursos, aparecen diferencias significativas en 

“Experiencia laboral” (t=2.2; p=.02) y en “La familia como empresaria” (T=2.5; p=.01), 

las dos casos a favor de los sujetos que viven en la zona centro. 

 

-En cuanto a las dificultades, aparecen diferencias significativas en el 

“Falta de formación” (t=2,8; p<.00), en “Falta de acuerdo con socios” (t=2,8; p<.00) y 

en el “Falta de experiencia laboral” (t=3.7; p<.00), todas a favor de los sujetos que 

viven en la zona centro. 

 

-En cuanto a las variables circunstanciales, no se encontraron diferencias 

significativas entre los dos grupos de experiencia. 

 

-En cuanto a la intención laboral, se encontraron diferencias: en cuanto a 

trabajas en una empresa púbica (t=4.7; p<.00) a favor de las personas que viven en la 

zona centro; en cuanto a trabajar en una administración pública (t=3.3; p<.00) a favor de 

las personas que viven en la zona centro; y en cuanto a autoempleo (t=4.9; p<.00) a 

favor de las personas que viven en la zona norte.  

 

 i) Prueba T de diferencia de medias entre intención y motivos de otros (VI), 

personales (VII), los recursos que se estiman necesarios (VIII), dificultades (IX), 

variables circunstanciales (X). 

 

  -En cuanto los motivos atribuidos a otros se encuentran diferencias 

significativas en el motivo “Búsqueda de éxito” (t=3.4; t<.00), el de “Búsqueda de 

novedades” (t=2.4; p<.01), el de independencia (t=3.0; p<.00), el de realización (t=3.8; 

p<.00), libertad (t=3.9; t<.00) y como último recurso (t=3.4; p<.00). Todas las 

diferencias son a favor del grupo con una intención alta salvo el motivo de último 

recurso, que la diferencia es a favor del grupo con una menor intención. 

 

  -En cuanto a los motivos propios, hay diferencias significativas en el 

motivo de éxito (t=4.6; p<.00), en el de independencia (t=2,4; p=0.02), en el de 

realización (t=5.3; p<.00), libertad (t=2.9; p.00) y como último recurso (t=4.6; p<.00). 

Todas las diferencias son a favor del grupo con una intención alta salvo el motivo de 

último recurso, que la diferencia es a favor del grupo con una menor intención. 
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  -En cuanto a los Recursos, hay diferencias en el “Recursos financieros 

propios” (t=2,2; p=.03), en el “Capacidad para captar y aprovechar oportunidades” (3,1; 

p<.00), “Capacidad de esfuerzo para conseguir objetivos” (t=2.9; p<.00), “Confianza en 

las propias capacidades” (t=3.5, p<.00), “La familiar como empresaria” (t=3.4; p<.00),  

Todas las diferencias son favorables al grupo de mayor intención salvo para el ítem 

“Recursos financieros propios”. 

 

j) Prueba T de diferencia de medias entre grupos de intención de autoempleo y 

valores, 

 

La variable intención de autoempleo ha producido diferencias 

significativas en Transcendencia (t= .295; p= .016. Fueron los grupos de Alta intención 

los que puntuaron más alto.  

 

k) Prueba T de diferencia de medias entre sexo y valores (transcendencia, 

apertura al cambio, autopromoción y conservación).  

La variable sexo ha producido diferencias significativas en los valores de 

Trascendencia (t=2.6; p<.00) y Promoción (t=2.1; p=.04). Para Trascendencia quienes 

puntuaron significativamente más alto fueron las mujeres y para Promoción lo hicieron 

los varones.  

 

 m) ANOVA para grupos de edad y valores. (transcendencia, apertura al 

cambio, autopromoción y conservación). 

 

 Se realizaron tres grupos con la muestra en función de la edad. En el primero se 

incluyeron a los Sujetos que tenían una edad entre 19 y 31 años; en el segundo se 

incluyeron a los sujetos entre los 32 y los 37 años; y en el tercero a las personas que 

tenían entre los 38 y los 65 años. Después e hizo una Análisis de Varianza tomando 

como VI a los Grupos de Edad y como VD a los valores de: trascendencia, 

autopromoción, conservación y apertura. Sólo se encontraron diferencias significativas 

para el valor de apertura (F=22.3; p<.=.00).  
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Se encontró que el grupo de los más jóvenes era el que tenía una mayor 

Apertura, seguido de grupo de edad entre 32 y 37 años y el de 38 y 65, habiendo 

también diferencias significativas entre estos dos grupos a favor de los Sujetos con 

menos edad. 

 

 n) Prueba T de diferencia de medias entre zona  y valores. (transcendencia, 

apertura al cambio, autopromoción y conservación). 

 

En función de las diferentes zonas en las que se ha obtenido la muestra (Norte, 

Centro) en nuestros datos se han encontrado diferencias significativas para los valores 

de: Trascendencia (t=4,5; p<.00) y para Apertura (t=2,7; p<.00), siendo ambas 

diferencias favorables a las personas de la Zona Centro. 

 

 o) Prueba T de diferencia de medias entre experiencia y valores. 

(Transcendencia, apertura al cambio, autopromoción y conservación). 

 

La única diferencia que sale significativa se produce en el valor de apertura al 

cambio. Las personas que tienen una mayor experiencia también tienen una mayor 

apertura (t=3.1; p<.00). Una explicación alternativa sería que la experiencia 

aparentemente produjera diferencias cuando la variable que realmente las produce es la 

edad, pero podemos con nuestros datos podemos descartar esta hipótesis ya que la 

asociación entre experiencia y edad para nuestra muestra carece de significación.  

 

 

4.4.- ANALISIS DE REGRESION 

 

 

PARA ZONA NORTE/ ZONA CENTRO PENINSULAR 

a) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable 

dependiente la Intención laboral para Empresa Privada. 

Para comprobar la influencia de las variables Autoeficacia, Locus de Control 

Interno, Locus de Control Externo, Proactividad, Riesgo e Iniciativa sobre la intención 

laboral en empresa privada se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados 

nos dicen que el modelo es significativo (F=2.63; p=.01; R
2
=0.03). Dentro del modelo, 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

209 

 

las variables que explicaban una cantidad significativa de varianza en las puntuaciones 

sobre la Intención Laboral en empresa privada fueron el Locus de Control Interno 

(t=3.0; p<.00) y la Proactividad (t=2.5; p=.01). 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=3.1; 

p=.00; R
2
=0.08). Dentro del modelo, las variables que explicaban una cantidad 

significativa de varianza en las puntuaciones sobre la Intención Laboral en empresa 

privada fueron el Locus de Control Interno (t=2.6; p=.00) y la Proactividad (t=1.2; 

p=.03). 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo no es significativo (F=0.91; 

p=.4; R
2
=.02) 

b) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable 

dependiente la Intención laboral para Empresa Pública 

Para comprobar la influencia de las variables Autoeficacia, Locus de Control 

Interno, Locus de Control Externo, Proactividad, Riesgo e Iniciativa sobre la intención 

laboral en empresa pública se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados 

nos dicen que el modelo es significativo (F=5.8; p<.00; R
2
=0.07). Dentro del modelo, 

las variables que explicaban una cantidad significativa de varianza en las puntuaciones 

sobre la Intención Laboral en empresa pública fueron la Autoeficacia (t=3.0; p<.00) y el 

Locus de Control Interno (t=2.2; p=.02). 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=4.8; 

p<.00; R
2
=.11). Dentro del modelo, sólo la Autoeficacia (t=2.62; p<.00) y el Locus de 

Control Externo (t=2.0; p=.04) explicaban una parte significativa de la varianza.  

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo no es significativo (F=1.6; 

p=.09; R
2
=.04) 

 

c) Análisis de Regresión en el que las variables independientes fueron 

Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable 

dependiente la Intención laboral para Administración Pública 

Para comprobar la influencia de las variables Autoeficacia, Locus de Control 

Interno, Locus de Control Externo, Proactividad y Riesgo sobre la intención laboral en 

administración pública se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos 

dicen que el modelo es significativo (F=3.7; p<.00; R
2
=0.09). Dentro del modelo, la 
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única variable que explicó una cantidad significativa de varianza fue la Autoeficacia 

(t=2.9; p=.01). 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=3.8; 

p<.00; R
2
=.09). Dentro del modelo, sólo la Autoeficacia (t=2.9; p<.00) explicaba una 

parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=2.3; 

p=.04; R
2
=.05). Dentro del modelo no hay variables que expliquen una proporción 

significativa de varianza. 

 

d) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Autoeficacia, LCI, LCE, Proactividad, Riesgo e Iniciativa y la variable 

dependiente la Intención laboral para Autoemplearse. 

Para comprobar la influencia de las variables Autoeficacia, Locus de Control 

Interno, Locus de Control Externo, Proactividad y Riesgo sobre Intención de 

Autoempleo se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos dicen que el 

modelo es significativo (F=9.9; p<.00; R
2
=0.11). Dentro del modelo, las únicas 

variables que explicaron una cantidad significativa de varianza fueron la Proactividad 

(t=2.6; p=.01) y el Riesgo (t=3.2; p<.00) 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=2.7; 

p=.01; R
2
=.07). Dentro del modelo, sólo la Proactividad (t=2.5; p=.01) explicaba una 

parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=8.1; 

p<.00; R
2
=.17). Dentro del modelo, sólo el riesgo (t=3.1; p<.00) explicaba una parte 

significativa de la varianza. 

 

e) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al 

Cambio, y la variable dependiente la Intención laboral para Empresa Privada. 

Para comprobar la influencia de las variables Auto-transcendencia, Auto-

promoción, Conservación y Apertura al Cambio sobre la intención laboral en empresa 

privada se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos dicen que el 

modelo es significativo (F=7.6; p=<.00; R
2
=0.06). Dentro del modelo, la única variable 

que explicó una cantidad significativa de varianza fue la Trascendencia (t=3.7; p<.00). 
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ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=8.8; 

p<.00; R
2
=.13). Dentro del modelo, sólo la Trascendencia (t=3.8; p<.00) explicaba una 

parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=3.2; 

p=.01; R
2
=.05). Dentro del modelo, sólo la Promoción (t=2.6; p=.01) explicaba una 

parte significativa de la varianza. 

 

f) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al 

Cambio, y la variable dependiente la Intención laboral para Empresa Pública. 

Para comprobar la influencia de las variables Auto-transcendencia, Auto-

promoción, Conservación y Apertura al Cambio sobre la intención laboral en empresa 

pública se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos dicen que el 

modelo es significativo (F=11.7; p<.00; R
2
=0.09). Dentro del modelo, las únicas 

variables que explicaron una cantidad significativa de varianza fueron la Trascendencia 

(t=5.7; p<.00) la Apertura al Cambio (t=3.8; p<.00). 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=7.0; 

p<.00; R
2
=.11). Dentro del modelo, la Trascendencia (t=4.2; p<.00) y la Apertura 

(t=2.1; p=.03) explicaban una parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=4.0; 

p<.00; R
2
=.06). Dentro del modelo, la Trascendencia (t=2.9; p<.00) y la Apertura 

(t=3.3; p<.00) explicaban una parte significativa de la varianza. 

 

g) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al 

Cambio, y la variable dependiente la Intención laboral para Administración 

Pública. 

Para comprobar la influencia de las variables Auto-transcendencia, Auto-

promoción, Conservación y Apertura al Cambio sobre la intención laboral en la 

Administración Pública se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos 

dicen que el modelo es significativo (F=11.1; p<.00; R
2
=0.09). Dentro del modelo, las 

únicas variables que explicaron una cantidad significativa de varianza fueron la 

Trascendencia (t=5.5; p<.00) la Apertura al Cambio (t=4.0; p<.00). 
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ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=5.3; 

p<.00; R
2
=.08). Dentro del modelo, solamente la Trascendencia (t=3.5; p<.00) explicó 

una parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=6.1; 

p<.00; R
2
=.09). Dentro del modelo, la Trascendencia (t=3.5; p<.00) y la Apertura 

(t=4.2; p<.00) explicaban una parte significativa de la varianza. 

 

h) Análisis de Regresión en el que las variables independientes 

fueron Auto-transcendencia, Auto-promoción, Conservación y Apertura al 

Cambio, y la variable dependiente la Intención laboral para Autoemplearse. 

Para comprobar la influencia de las variables Auto-transcendencia, Auto-

promoción, Conservación y Apertura al Cambio sobre la intención laboral de 

Autoempleo se realizó un análisis de regresión. Los datos encontrados nos dicen que el 

modelo es significativo (F=2.73; p=.01; R
2
=0.03). Dentro del modelo, la única variable 

que explicó una cantidad significativa de varianza fue la Apertura al Cambio (t=3.4; 

p<.00). 

ZN: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=3.9; 

p<.00; R
2
=.07). Dentro del modelo, la Trascendencia (t=2.3; p=.02) y la Apertura 

(t=2.2; p<.02) explicaban una parte significativa de la varianza. 

ZC: Los datos encontrados nos dicen que el modelo es significativo (F=4.5; 

p<.00; R
2
=.07). Dentro del modelo, solamente la Apertura explica una parte 

significativa de varianza (t=3.3; p<.00). 

 

 

5.- DISCUSION Y CONCLUSIONES 

 

En relación a la primera hipótesis, respaldando los resultados obtenidos a partir 

de la diferencia de medias, encontramos que la intención de autoemplearse correlaciona 

de forma significativa y positiva con Autoeficacia, LCI, Proactividad, Riesgo e 

Iniciativa personal. No encontramos una correlación significativa con LCE pero sí se 

observa que la dirección de esta es negativa, tal como estipulamos en nuestras hipótesis. 

Se cumplen todas nuestras hipótesis en relación a las variables personales excepto la 

hipótesis 1c.  
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 Como se observa en el apartado “j” de correlaciones entre valores e intención, 

éstas son heterogéneas en la condición de autoempleo, lo cual es otra evidencia de que 

los valores propuestos por Schwartz no nos permiten discriminar un patrón específico y 

característico de los emprendedores con mayor intención emprendedora. Los grupos de 

alta intención puntúan más alto en el valor Transcendencia de forma significativa en 

relación al grupo de baja intención emprendedora. Se encuentra únicamente una 

correlación significativa y positiva entre la intención de autoempleo y la Trascendencia, 

siendo esta muy baja (.099). No obstante, puede haber aspectos moduladores que 

interfieren o median aquí y no hemos valorado.  Schwartz propone que todos los valores 

existen en nuestro comportamiento pero predominan unos más que en otros. Esta 

predominancia está condicionada a causas externas que pueden provocar que en un 

momento dado predominen unos más que otros. El sistema de valores es un sistema 

circular y mixto, ya que en relación a esta primera característica, cada valor determina la 

conducta. En relación al carácter mixto de estos valores, vemos que las correlaciones en 

relación a la Trascendencia son mayores en los individuos con mayor intención de 

trabajo en empresa o administración pública, lo que es coherente con el modelo ya que 

se relaciona con el estatus quo, con la seguridad.   

 

Así, siguiendo nuestro hilo argumental en estas conclusiones bajo el paraguas de 

las hipótesis planteadas, cabe hablar del apoyo empírico que obtenemos a nuestra 

tercera hipótesis. Recordemos que ésta postulaba que determinado marco socio-

demográfico contribuiría al mantenimiento de la intención de emprender. Con marco 

socio-cultural o socio-demográfico nos referimos a los siguientes elementos analizados: 

zona, edad, sexo y experiencia laboral. Hemos encontrado relaciones interesantes entre 

las variables de personalidad y los valores propuestos (apartado h de las correlaciones). 

Una mayor Autoeficacia correlaciona con una menor consideración de la 

Transcendencia (-.132), así con mayor importancia a la Promoción (.123) y mayor 

Apertura al Cambio (.171). Mayor LCI  plantea relaciones con Promoción (.174) y 

Apertura (.160). Por otra parte, el LCE  nos muestra relaciones significativas con 

Promoción (.127) y Conservadurismo (.106). En cuanto a la Proactividad, la Promoción 

(.306), el Conservadurismo (.154) y Apertura al Cambio (.363) correlacionan 

significativamente. El riesgo lo hace con los valores Promoción (.112) y Apertura al 

Cambio (.331). Finalmente, hablamos de que las puntuaciones altas en Iniciativa 
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personal valorarán como  más importantes en cierta medida los valores Transcendencia 

(.140), Promoción (.332), Conservación (.253) y Apertura al Cambio (.385). 

 

Concretando más, nos interesaba averiguar si según la zona en la que se reside se 

poseen ciertos valores o un perfil de personalidad característico de los emprendedores, 

éstos contribuyen favorablemente al mantenimiento de esa intención en nuestra muestra 

de emprendedores. Se evidencia empíricamente a partir de nuestros datos la siguiente 

tendencia: la zona geográfica en la que se desarrolla la actividad emprendedora produce 

diferencias en las variables de Autoeficacia y LCI, favorable a los sujetos de la Zona 

Norte. Así, vemos que la ubicación geográfica sí son factores que contribuyen al 

desarrollo de un perfil emprendedor más característico. Podemos pensar que estas 

diferencias se deben a las ayudas o subvenciones que se otorgan en las diferentes 

comunidades, a la educación que se recibe, a un aprendizaje vicario, factores que, en 

definitiva, son resultado de la propia cultura local; es decir, mediante su acción su 

acción o efecto repercuten en la propia cultura emprendedora. Asimismo, podríamos 

destacar el papel básico que aquí juegan las diferentes  instituciones políticas y sociales, 

las propias políticas de empleo y las redes sociales.  

 

Las instituciones relacionadas con aspectos sociales y culturales de la sociedad 

cumplen un papel muy importante respecto a la orientación emprendedora de la 

sociedad y a la creación y promoción del perfil emprendedor.  El aumento del desarrollo 

del emprendimiento en una sociedad pasa porque las instituciones mejoren los posibles 

elementos estructurales que puedan ser desfavorables para el mismo, como el miedo o la 

poca capacidad de asumir riesgos. Una de las principales instituciones sociales es la 

educativa, la cual debe considerar como clave el emprendimiento. 

 

El fomento de una buena educación empresarial, desde los niveles de educación 

secundaria y fundamentalmente universitaria, contribuye sustancialmente a modificar 

los esquemas cognitivos de gestión del riesgo e incertidumbre, reduciendo la aversión a 

ellos y aumentando la propensión a luchar por ideas innovadoras (Wu, S, Sizong; Wu, 

S., Lingfei (2008); Informe GEM, 2011). 

 

Se trata de ascender, a través de las instituciones sociales, a la innovación como 

pilar de la cultura, para conseguir una sociedad en la que se valore positivamente la 
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creatividad y la puesta en práctica de actividades empresariales, de que las instituciones 

potencien de este modo el perfil emprendedor a través del conocimiento, la cultura y los 

valores concretos asociados a la innovación. El desarrollo de estas habilidades 

empresariales influirá en la capacidad de asumir iniciativas y posturas competitivas en 

el mercado, sintiéndose los individuos capacitados para llevarlas a cabo. Si además se 

cuenta con un adecuado sistema de incentivos y programas de apoyo empresarial para la 

implantación y desarrollo de las ideas y proyectos innovadores, los valores 

emprendedores calarán más en el tejido social (Gómez, S., Delgado, J. y Vidal M.D. 

(2010). 

 

Las Políticas Activas de Empleo entendidas como el conjunto de actuaciones 

públicas desarrolladas para aumentar el número de puestos de trabajo y mejorar su 

calidad y el bienestar de los trabajadores, pueden contribuir a reorientar la realidad 

laboral. Las medidas implementadas por las Políticas Activas de Empleo afectan a 

diferentes áreas laborales, y entre ellas, al fomento del empleo a través del desarrollo de 

iniciativas emprendedoras y a la valoración de los recursos humanos como creadores de 

empleo desde el punto de vista del emprendimiento. Sin embargo, hasta el momento, la 

mayor parte de las políticas de empleo se limitan a desarrollar medidas que incentivan el 

desarrollo de las iniciativas ya establecidas, pero que poco contribuyen a la puesta en 

marcha de nuevos proyectos emprendedores. Un cambio en la reorientación de las 

mismas podría contribuir a remover los valores laborales y sociales que suponen un 

obstáculo para el surgimiento de iniciativas emprendedoras (Galindo, P., 2003). 

 

Teniendo en cuenta los datos expuestos anteriormente (en: análisis de regresión 

d), encontramos que la proactividad para la Zona Norte y la asunción de riesgos para la 

Zona Centro-Peninsular, explican una parte significativa de la varianza para “predecir” 

la intención de autoempleo. Estableciendo una comparativa con el resto de opciones de 

intención laboral, vemos que para una Empresa Privada (apartado “a” de Análisis de 

Regresión”), quizás si cabe la alternativa más cercana al autoempleo como vemos en el 

apartado “i” de las correlaciones, la proactividad y el LCI explican una cantidad 

significativa del modelo planteado. La Zona Centro Peninsular para este modelo no 

aporta datos significativos.  Así, encontramos que ciertas variables de personalidad que 

encontramos en nuestros sujetos emprendedores, se encuentran de otra forma en la 

intención de trabajar en la empresa privada según la zona a la que se pertenezca. 
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Podemos destacar a este respecto que las correlaciones entre la intención de 

autoemplearse (en la intención de mantener su negocio en este caso ya que hablamos de 

individuos emprendedores) y las demás alternativas de intención laboral sólo se obtiene 

una relación positiva y significativa entre Autoempleo y Empresa privada, tal como 

adelantábamos. La relación entre la intención de autoempleo y la intención de trabajar 

en Empresa Pública o Administración pública son negativas y significativas, lo que nos 

conduce a afirmar, a modo de descripción y de futuros intereses de investigación, que a 

mayor intención de autoempleo, menor interés en trabajar en una Empresa o 

Administración Pública.  

 

Respecto a nuestra hipótesis 3a para los valores, encontramos un patrón similar 

que es condescendiente con la apreciación que hacíamos en párrafos anteriores de que 

los valores de Schwartz no parecen adecuarse de la forma que esperábamos a nuestras 

hipótesis. Si bien, los resultados obtenidos en las correlaciones y los modelos de 

regresión propuestos también pueden llevarnos a pensar en que no es del todo 

descabellado seguir esta línea de investigación. Así, vemos que Apertura y la 

Transcendencia son variables significativas en el modelo planteado en el apartado de 

análisis de regresión para el Autoempleo en la Zona Norte. Por el contrario, solamente 

la Apertura aportaría resultados significativos para la Zona Centro-Peninsular. Así, a la 

luz de nuestros datos, podemos afirmar que se han encontrado diferencias significativas 

en Transcendencia y Apertura en favor a los individuos del Centro Peninsular. 

Volviendo así a plantear que sí se observan diferencias en el patrón de valores según la 

zona de procedencia. 

 

Es manifiesto, pues, que la zona de pertenencia (hipótesis 3a) parece determinar 

el perfil de emprendedurismo que veníamos proponiendo. Debemos, no obstante, ser 

cautos y no categóricos ante tales afirmaciones, ya que la evidencia empírica no nos 

permite sino elucubrar sobre las relaciones que se establecen y las variables que 

determinan estas relaciones.  

 

En el apartado 3b se postula que la edad influiría en los valores y la personalidad 

que venimos proponiendo como característicos de la intención de emprender. Parece 

que la edad es determinante en ciertas características, concretamente, para la tendencia a 

asumir riesgos y para la Apertura al Cambio. No obstante, no se han encontrado 



LA PERSONALIDAD Y LOS VALORES SOCIALES: INFLUENCIA EN EL EMPRENDIZAJE 

217 

 

correlaciones significativas entre la edad y ninguna de las alternativas propuestas de 

intención laboral. Así, se dividió a los sujetos en tres grupos de edad, lo cual determinó 

que la Apertura al Cambio es, como cabría esperar, un valor más característico de los 

individuos emprendedores más jóvenes. Lo cual se refleja también en las correlaciones 

establecidas entre edad y valores, resultando correlaciones negativas y significativas 

entre edad y Trascendencia y edad y Apertura. En lo referente a las variables 

personalidad y la edad referimos en el apartado correspondiente diferencias 

significativas en Asunción de Riesgos. Las correlaciones entre la edad y las variables de 

personalidad así lo muestran también, estableciéndose correlación significativa y 

negativa entre estas dos variables. Verificamos, pues, que sí existen diferencias en el 

patrón de valores y de variables personales en relación a la edad. 

 

 

Atendiendo a la hipótesis 3c, no se aprecian correlaciones significativas entre el 

sexo y la intención de emprender. No obstante, sí se producen diferencias significativas 

a favor de los hombres en Proactividad, Riesgo y Autoeficacia. Así como para los 

valores Trascendencia y Promoción son valorados de forma más alta en hombres y 

mujeres respectivamente. Con lo cual, se cumple parcialmente nuestra hipótesis, ya que 

hay diferencias en los perfiles según al sexo al que se pertenezca, aunque esto no parece 

determinar diferencias en intención emprendedora en nuestro estudio.  Esto puede ser 

debido a variables socioeducativas y planteamos para futuras investigaciones que 

variará en relación a variables generacionales. 

 

Por último, la hipótesis 3d postula que la experiencia laboral influirá en valores 

y perfil de personalidad. No obstante, encontramos correlaciones significativas y 

positivas entre la experiencia y LCI;  así como entre experiencia y apertura se encuentra 

relación significativa y negativa. Este último dato confirma los datos anteriormente 

comentados: mayor Apertura en los individuos jóvenes emprendedores, ya que cabría 

esperar que una menor experiencia la poseerán los más jóvenes. Esto nos lleva a 

plantearnos la siguiente cuestión: ¿Es que cuanto más tiempo en el negocio menor 

Apertura al Cambio? Podemos pensar en un aspecto destacable de la mentalidad 

humana y es que todos conocemos la expresión “cualquier tiempo pasado fue mejor”. 

Refleja esto la lógica de que nos vamos volviendo más cerrados al cambio, más 

conservadores podríamos pensar. Pero quizás este razonamiento debiera verificarse con 

una relación del estilo entre edad y conservadurismo o edad y conservadurismo, lo cual 
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no resultó en nuestro estudio. ¿Podría deberse a la fiabilidad de nuestra escala? 

Aparentemente no, ya que obtuvimos un alfa de Cronbach de .737.   

 

A priori, las relaciones que principalmente establecimos en nuestra hipótesis se 

cumplen. Sería arriesgado inferir, por la naturaleza de nuestros datos, categóricamente 

esto pero es determinante conocer la verdadera relación y dirección que poseen las 

variables. Usar correlaciones de Pearson nos ha permitido hablar de ligazón o 

concomitancia entre estas variables, no de causalidad, ya que como comentamos 

anteriormente la naturaleza de nuestros análisis no nos permite otras conclusiones más 

fuertes y generalizables.  

 

 

Por tanto, partiendo de los resultados obtenidos, parece lógico pensar que ante 

una cierta propensión al riesgo y la personalidad proactiva tengamos un sujeto con una 

alta intención emprendedora que le permita desarrollar una intención firme en este 

campo. Pensamos que la influencia de otros factores, como la variabilidad de las 

puntuaciones correlacionadas, perturban los resultados obtenidos. Así, obtuvimos como 

esperábamos diferencias en el perfil de los emprendedores según la zona de pertenencia, 

por ejemplo. 

 

España es un país muy complejo, a la par que rico en recursos diversidad lo que 

hacen que se pueden desarrollar muchas iniciativas desde diferentes zonas pero como 

afirma Galindo, P., (2003) muchas de sus regiones se caracteriza por tener asentados 

valores que obstaculizan las potencialidades posibilidades de desarrollo laboral y 

económico que pueden existir en la región (Informe GEM, 2011), tales como los valores 

vinculados a la primacía de la seguridad, la estabilidad, la pasividad y el inmovilismo, 

es decir aquellos que Schwartz, S.H., (1992) asocia a las dimensiones conservadora y 

jerárquica e Inglehart, R., (1991) a los valores materialista, frente a los que promueven 

la iniciativa, el logro, la valentía, el riesgo, la proactividad , la empleabilidad, la 

consustancia o la movilidad, valores integrados en las dimensiones autónoma e 

igualitaria Schwartzianas o a los valores postmaterialistas inglhartianos.  
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En estas regiones se necesita un gran cambio de mentalidad a nivel cultural y social, ya 

que sin ese cambio que luche por modificar la cultura emprendedora existente, no se 

puede concebir el desarrollo económico; por lo que para conseguirlo se necesita una 

intervención de carácter eminentemente cultural hacia una cultura donde se valore la 

iniciativa y la mentalidad empresarial. Debemos abandonar la tradicional imagen del 

emprendedor hombre, asumiendo que la mujer puede y de hecho, lleva tiempo 

ejerciendo el rol de empresaria (Gutiérrez, P, Rodríguez, M.; Fuentes, M.; Ariza, L., 

2009). 

 

Estas áreas requieren de esta nueva cultura del emprendimiento para generar por 

un lado, individuos muy motivados a la par que cualificados para la creación de nuevas 

empresas, y por otro, los mecanismos necesarios que promuevan y apoyen las 

iniciativas empresariales. Hay que remover los valores, creencias y costumbres en las 

que se asientan estas regiones, para inculcar otros nuevos orientados hacia el 

emprendimiento. Este es el camino hacia la mejora del empleo y desarrollo 

socioeconómico. La promoción de la iniciativa privada es la fuente de desarrollo por 

excelencia, y hacia ella se debe orientar el cambio cultural. 

  

La gestión del riesgo es el primer desafío que afrontan los emprendedores, ya 

que éste es un factor intrínseco del emprendimiento (McCarthey, B. (2000). La 

autoestima y el amor propio están estrechamente asociados a la toma de riesgo, de modo 

que una baja autoestima implicará la ausencia de decisiones que impliquen altos riesgos, 

no obstante, el riesgo no debe vincularse únicamente a la personalidad, sino que está 

estrechamente relacionado con el contexto (Ray, D., 1993). 

 

Las teorías del aprendizaje social defienden que los roles paternos influyen en 

las decisiones de las carreras profesionales de sus hijos. En el caso del emprendimiento 

a título individual, este argumento se revalida, ya que existe una estrecha relación entre 

la ocupación de los padres y el desarrollo de las actitudes emprendedoras en sus 

descendientes, ya que dicha situación familiar contribuye a la reducción del riesgo 

percibido; pero no se establece tal relación en el caso de los emprendedores 

cooperativistas. Éstos tienden a caracterizarse por la ausencia de modelos empresariales 

paternos, lo que incrementa la sensación de riesgo y les lleva a la búsqueda de socios 

para aumentar la seguridad en la creación de la nueva empresa; de modo que la ausencia 
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de patrones culturales y sociales empresariales en la familia es suplida por redes 

sociales de micro emprendedores que se apoyarán mutuamente en la implantación de las 

nuevas empresas, contribuyendo a reducir de este modo la sensación de riesgo 

empresarial (Díaz, J.C., Hernández, R. y Barata, M., 2007; Herrera, H., 2008). 

 

El emprendimiento es un fenómeno social y como tal, está inmerso en las 

estructuras y redes sociales, las cuales afectan al mismo. Las redes sociales de 

emprendimiento contribuyen a la creación de nuevas empresas y al desarrollo y éxito de 

la actividad emprendedora, ya que a través de ellas los emprendedores pueden acceder a 

orientación, información, conocimiento así como otro tipo de recursos de carácter 

material; por lo que se convierten en fomentadoras del emprendimiento, ya que las 

dificultades o problemas iniciales que se encuentren los emprendedores pueden 

compensarse con los conocimientos y experiencias ya adquiridos por otros 

emprendedores. De este modo permiten el desarrollo del capital social, es decir, de las 

relaciones que contribuyan a proveer información, ya que hacen posible la interacción 

entre sujetos y entidades pudiendo generar relaciones de cooperación. Cabe también 

destacar que además de constituir una forma de apoyo social, influyen en la cultura 

general aumentado los valores orientados hacia el emprendimiento y establecen una 

serie de normas sobre el comportamiento aceptable, las cuales socializan al 

emprendedor (Díaz, J.C., Hernández, R. y Barata, M., 2007; Herrera, H., 2008). 

 

 Como ya hemos comentado en capítulos anteriores, hemos escogido ciertas 

variables de personalidad (autoeficacia, LCI, propensión al riesgo, comportamiento 

proactivo e iniciativa personal) como variables intrapersonales asociadas al desarrollo y 

mantenimiento de la intención emprendedora. Somos conscientes de que es una pequeña 

parte de las variables intrapersonales influyentes en la intención de emprender. No 

obstante, se realizaron análisis descriptivos de factores que pueden influir o mediar 

entre otras características en la intención de autoempleo. Estos factores son: motivos 

propios que los emprendedores consideran importantes a la hora de emprender, 

recursos que consideran necesarios, dificultades u obstáculos que serían o no 

incapacitantes y lo que hemos llamado “variables circunstanciales”.  

 

Vemos, pues, que la dirección de los análisis correlacionales en cuanto a los 

motivos propios es significativa y positiva de forma heterogénea en las variables que 
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estudiamos. Los motivos poder y prestigio, éxito personal, placer, novedades y cambios, 

conseguir independencia, salir de la rutina, realización personal, obtener una mayor 

libertad y mayor seguridad laboral se relacionan de forma positiva con las variables 

personales analizadas. Así, atendiendo a esta dirección, el motivo calificado como 

“Emprender como último recurso” correlaciona de forma negativa con Autoeficacia y 

Riesgo. A este respecto, acontece actualmente una grave crisis socioeconómica mundial 

en la que la creación de empleo, la productividad y la competencia son factores 

principales para el resurgir de la sociedad del bienestar. El Informe GEM 2011 en 

España desvela el crecimiento del emprendedurismo en nuestro país durante este último 

período de tiempo. La tasa emprendedora en 2010 fue de 4.3%, sin embargo en 2011 se 

obtuvo un porcentaje mayor, 5.8%.  No obstante, este dato que a simple vista puede 

parecer alentador lleva de la mano una apreciación alarmante: se refleja una peor 

calidad de emprendimiento y un gran riesgo de temporalidad. La dirección del Informe 

GEM nos explica que no son proyectos innovadores que modernicen nuestro mercado 

laboral sino que vienen determinados por la necesidad de empleo y que, de hecho, es la 

causa de este repunte y no de un aumento de la vocación emprendedora (Informe GEM, 

2011).  

 

Por otra parte, se analizó, a partir de correlaciones Pearson, la relación entre las 

variables personales y los recursos que se apreciaban como necesarios a la hora de 

emprender. Vemos de igual forma que hay relaciones interesantes (apartado e de las 

correlaciones) y que pueden ayudarnos a investigar estos aspectos en el futuro. Los 

recursos analizados son: formación, experiencia, recursos propios, recursos ajenos, ser 

creativo, capacidad de previsión, intuición, captación de oportunidades, esfuerzo, 

confianza en las propias capacidades, asunción de riesgos, tener iniciativa y una familia 

empresaria.  

 

Los obstáculos fueron evaluados a fin de determinar cuáles son las barreras más 

comunes que se consideran importantes en base a los factores personales. Como es de 

esperar, un mayor LCE se desarrolla o relaciona con aspectos que escapan al control del 

individuo como la falta de apoyo social, la falta de experiencia y la burocracia. Esto 

debiera estudiarse más profundamente a fin de acondicionar el apoyo micro y macro 

social a estos elementos. Todo esto radicará en una toma de conciencia social y personal 

que se debe trabajar en niveles primarios de educación a fin de garantizar una red de 
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recursos amplia para el emprendedurismo, base del crecimiento de un país. Un país se 

sostendrá si se premia y garantiza el desarrollo personal y el enriquecimiento 

socioeconómico, formando estos proyectos pilares básicos y fuertes que a su vez 

generarían una mayor satisfacción inter e intrapersonal. Como vemos, tratamos la 

posibilidad de emprender en su  implicación máxima en el desarrollo socioeconómico a 

nivel estatal.   

 

 Por último, se relacionaron los factores personales con las llamadas “variables 

circunstanciales” en nuestros análisis. Así, el desempleo correlacionaría con LCE de 

forma positiva. Esta dirección nos permite sostener la necesidad de ampliar el campo de 

estudio para determinar la calidad del emprendorismo, tal como adelantábamos en 

párrafos anteriores. 

 

 Lo determinante de este aspecto es qué papel o función y en qué dirección 

funcionan estas variables como predictoras de la formación de la intención o del 

mantenimiento de ésta. Sería interesante que en otros estudios se examinara el papel de 

procesos psicológicos básicos como la motivación o la percepción (en cierta forma 

examinada aquí en aspectos de autoeficacia y propensión al riesgo). Además, aspectos 

de la personalidad como el documentado patrón tipo A. Dicha personalidad se 

caracteriza por una extrema competitividad, motivación de logro, agresividad (algunas 

veces contenida con esfuerzo), apresuramiento, impaciencia, inquietud, hipervigilancia, 

expresividad en el habla, tensión en los músculos faciales, sensación de estar bajo 

presión y el desafío con la responsabilidad. Las personas que tienen este patrón están 

usualmente entregadas a su vocación o su profesión, mientras que son relativamente 

descuidados en otros aspectos de su vida. Parece interesante examinar este tipo de 

“esquema” en tiempos de crisis. Como vemos, hay un sinfín de variables que pueden 

estar influyendo en el perfil del emprendedor.  

 

 En aras de ampliar nuestro campo de estudio se recogieron los datos 

pertenecientes a los valores socioculturales que se postulan desde el modelo de 

Schwartz. La heterogeneidad que encontramos coincide con las principales críticas que 

se realizan al modelo. Así, un perfil mixto podemos pensar que no es lo idóneo para el 

tratamiento de las diferentes consecuencias en juego, ya que pensamos que los valores 

determinan nuestras actitudes de forma directa. Por tanto, es necesario que se amplíe 
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esta conceptualización en el siguiente sentido: ¿hay un perfil de valores característico 

para los emprendedores más eficaces?. Esto nos llevaría a analizar cuáles son estos 

emprendedores y en base a qué criterios los consideraríamos eficaces (capacidad de 

liderazgo, comunicación, rendimiento, productividad…). Y, siguiendo este mismo 

razonamiento, en caso de que esos emprendedores compartan un perfil de valores y 

características podríamos hablar de un emprendorismo de mayor calidad, así como más 

satisfactorio y que ayude al mantenimiento de la idea de negocio. 

 

El objetivo de estos estudios debe ser determinar exhaustivamente cuáles son 

estas variables (tanto personales como socioculturales), de forma que nos permita 

educar a la sociedad en base a estos aspectos que permitan el crecimiento del país. Las 

instituciones económicas, sociales y políticas deben favorecer la creación y 

consolidación de redes que faciliten el evento emprendedor, no sólo, aunque sí 

principalmente, a los jóvenes desde los niveles educativos básicos.  Es decir, el foco de 

atención debe centrarse en plantear un modelo que explique cómo se modulan entre sí 

los aspectos psicológicos y sociológicos de la intención emprendedora.  Así, se abren 

las puertas a múltiples opciones de investigación que se apoyen en la base que se está 

cimentando en los estudios del campo.   
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