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1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD

Del desarrollo y evolucién de las construcciones escolares en el territorio espafiol
podemos interpretar que hasta fechas muy recientes la satisfaccién de necesidades de
escolarizacién ha primado sobre otros criterios en la programacién de los edificios.
Estas construcciones podian contener elementos que aportaban calidad al medio
ambiente fisico del recinto escolar pero era una calidad aislada que se aportaba al
elemento continente de la accion educativa, no como contenido educativo dentro de
una perspectiva global de calidad de la arquitectura escolar.

Esta calidad ha sido analizada tanto cuantitativamente como cualitativamente
desde las perspectivas de la Pedagogia, la Psicologia y la Arquitectura, (de la Orden
Hoz,dela A. 1980; Pol, E. y Morales 1980; Loughlin, C. E. y Suina J. H. 1987; Sureda
Negre, J. 1988; Salmerén Pérez, H. 1989; Muntafiola 1984; Moreno Carrillo, Q.
1988)... etc.

Sin embargo, el recurso a los métodos de investigacidn cientifica no ha constituido
una norma en esta materia sino que con frecuencia ha quedado en la competencia de
los administradores y planificadores que se han limitado a algunas observaciones de
conceptos preocupados por la verificacién de sus hipétesis de proyeccién. Es por ello
por lo que justificamos la necesidad de construccién de instrumentos que de forma
cientifica evalden la arquitectura escolar.

El que aqui presentamos es uno de los posibles, creado con objetivos esencialmente
descriptivos utilizando como método bésico la observacién del medio real.
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2. ETAPAS SEGUIDAS EN LA CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO
CAES (CALIDAD ARQUITECTURA ESCOLAR)

2.1. Conceptualizacion y delimitacion

2.1.1. Objetivo del instrumento: El objetivo practico fundamental fue describir con
fines de investigacién la existencia o no de rasgos fisicos arquitecténicos considerados
de calidad para la educacién en centros escolares de E.G.B.

2.1.2. Establecimiento de estrategia a seguir: Elegimos para la elaboracién de la
escala una estrategia racional o de contenido llamada también de criterio interno,
(Lépez Feal, R. 1986). Esta estrategia la operativizamos a partir de la determinacion
de:

a) Método para establecer el criterio interno: Utilizamos métodos multidimen-
sionales delimitando previamente el dominido o contenido (proyecto de escala)
y dividiéndolo a su vez en dimensiones o criterios. Partiamos del supuesto de
que grupos de items de la escala, como variables empiricas, son indicadores de
estructuras subyacentes o dimensiones factoriales.

b) Método de comprobacion de criterio interno: Para el analisis de items y la
obtencién de indicadores de fiabilidad y validez se utilizé un método de anélisis
multivariante que sigue el modelo matematico-estadistico del andlisis de
conglomerados con objeto de establecer la diemsionalidad de la medida de las
subescalas. Para decidir qué {tems representarian a cada subescala se comprob6
la consistencia interna de las mismas.

2.1.3. Delimitacion del universo de items:

Se elaboré un proyecto de escala con 390 cuestiones, estructuradas por categorias
y dimensiones que, acompafiada de una escala tipo Lickert, se present a 21 jueces
expertos distribuidos entre profesionales de Arquitectura, Pedagogia, Psicologia, y
Profesorado de E.G.B. con el objeto de buscar la concordancia y correlacién entre sus
opiniones como medio necesario para la constrastacion de la garantia cientifica del
instrumento al que denominamos CAES.

Se trataba de desarrollar una herramienta conceptual y una rejilla analitica firme a
partir de considerar siete dimensiones o criterios: ESTETICOS GENERALES,
FUNCIONALES, DE GLOBALIDAD, DE DOMESTICIDAD, DE ADAPTABILI-
DAD, DE CALIDAD TECNICA CONSTRUCTIVA, y de CONFORT FISICO
AMBIENTAL. Laescalase dividi6 en dos partes. Una primera de 179 ftems podria ser
evaluada por todos los jueces. La segunda, de 211 dedicada a criterios técnico
arquitecténicos, seria contestada sélo por los expertos en Arquitectura, (ver anexo 1).

116



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

2.2. Etapa empirico estadistica de la elaboracion de la escala de ensayo CAES.
Seleccion de los items

A partir de las puntuaciones otorgadas a los ftems por los jueces (0, 1, 2, 3,4, 5), se pasé
al andlisis de las mismas con el objeto de seleccionar aquellos que obtuvieron mayor
acuerdo en las maximas puntuaciones. Se procedi6 para ello del siguiente modo:

a) Agrupamos las puntuaciones a los items en frecuencias.

b) A partir de dichas frecuencias construimos tablas de contingencias f x C con-
siderando para ello dos variables: V, = puntuaciones de los jueces y V, = items
del CAES.

Asi lastablas de contingencia correspondientes seriande 179 x 6 en la primera parte
de laescalay 211 x 5 en la segunda.

¢) Estimamos la independencia entre las dos variables a partir del estadistico Ji
cuadrado. Los célculos realizados demostraron la dependencia entre las dos
variables. Para confirmar nuestros resultados, aplicamos a nuestros datos el test
de razén de probabilidad LIKELIHOOD-RATIO CHSQ (LRCHI), utilizado
generalmente en el cdlculo de probabilidad méxima de relacién para tablas de
frecuencia miltiple (Dixon, W. J. 1981).

Con las comprobaciones efectuadas concluimos que existia suficiente razén para
afirmar que las variables, puntuaciones de los jueces e items del CAES estdn
relacionadas.

d) Laintensidad de larelacion de estas variables se estima a partir de los siguientes
coeficientes cuyos valores se expresan en el cuadro n® 1.

CUADRO 1: VALORES OBSERVADOS EN LA SELECCION DE ITEMS A
PARTIR DE LAS PUNTUACIONES DE JUECES EXPERTOS. (NIVEL DE
SIGNIFICACION = (’5 EN UNA PRUEBA UNILATERAL)

SEGUNDA PARTE (CAES)

Relacién Probabilidad
puntuaciones maxima de INTENSIDAD DE LA RELACION
items relacion
JI CUADRADO LRCHI PHI Coef.C | Cmax V de Cramer G DE GOODMAN Y KRUSKAL
911441 946’330 929 681 | 894 465 236
JICUADRADO ESPERADO

908°535
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e) Una vez comprobada la existencia de suficiente relacién entre las variables se
realiz6 un andlisis de residuales (f - f ), a partir del test de Haberman. Asi, para cada
celda, en las tablas de contingencia en la primera y segunda parte del CAES, se pudo
calcular un residual ajustado.

Comparando los valores absolutos de estos residuales estandarizados con el valor
Z unilateral elegido pudimos determinar cuiles de ellos eran significativos. Se
aceptaron s6lo aquellos items que tenian en este test una puntuacioén por encima del
valor tabularde JI cuadrado esperado parael nivel de significacién adoptado. Los items
seleccionados, que formarian la Escala de ensayo fueron los que figuran en el anexo
n’2.

2.3. Formulaciéon de los items

Puesto que a través de la administracion de la escala se pretendia discemir si los
centros escolares contenian determinados rasgos fisicos especificados en los items y
latécnica base era la observacién, elegimos, en la formulacién una alternativa binaria
sin justificacion de respuesta utilizando un formato de eleccién de una respuesta entre
dos alternativas que se presentan al centro para cada {tem.

De acuerdo con dicho formato se pide al observador que defina con una posicién
positiva o negativa la presencia o ausencia en el centro del rasgo fisico que se plantea
en cada item. Esta operacionalizacion de larespuesta dicotémica se respresento por SI/
NO, permitiéndose la omisién de respuesta al item.

2.4. Analisis de respuestas codificadas de la Escala. Andlisis de items

Pretendimos en esta etapa obtener indicadores de los distintos items que constitu-
yen la escala como prueba de ensayo con el fin de determinar qué items son adecuados
para constituir la escala como instrumento de medida o escala normalizada.

Lastécnicas estadisticas utilizadas se refieren fundamentalmente a lo que podemos
denominar construccion del primer test, asociado a estudios trasversales.

24.1. Fiabilidad

La fiabilidad absoluta fue estimada a partir del coeficiente KR20, que dio un valor
de 0°720; pero dado el caridcter multidemensional del instrumento apoyamos la
anterior estimacion con un estudio de correlaciones de cada item con la subescala en
que se encuadré y de cada item con el total de la escala. Estas correlaciones se
obtuvieron a partir del estadistico Ji cuadrado, con el coeficiente V de Cramer
interpretado a partir del coeficiente p de Pearson.
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2.4.2. Validez

Para estimar la validez de constructo se realizé en primer lugar un andlisis de
contenido de los items seleccionados hipotetizando cinco subescalas, con un nimero
irregular de item para cada una de ellas y a las que denominamos: BARRERAS
ARQUITECTONICAS, SEGURIDAD, VARIEDAD, ECOLOGIA y ESPACIOS
PARA EL DEPORTE. Para confirmar esta estructura realizamos un andlisis de
conglomerados que puede utilizarse incluso en aquellos casos en que las variables son
medidas en una escala nominal. Este andlisis se obtuvo a partir de un indice de
similaridad (coseno de los vectores), utilizando como algoritmo de clasificacién el
método de las distancias maximas de separacién entre grupos de items (Sanchez
Carrién, 1984, pag. 78). El resultado del mismo puede observarse en el anexo n° 3.

A la vista de los resultados que apoyan en gran medida nuestra hipétesis de
agrupamiento, confirmamos los items en las subescalas creadas las cuales definimos
a continuacion: )

BARRERAS ARQUITECTONICAS; con este indicador queremos agrupar todos
aquellos rasgos fisicos de los edificios escolares que facilitan la utilizacién de los
mismos por personas de diferente condicidn fisica, psiquica, de cualquier edad o sexo.

SEGURIDAD; conelladesignamos las caracteristicas del edificio que proporcionan
proteccidn ante riesgos que pudieran producirse, sensacion de estabilidad de los
elementos constructivos aunque no exita peligro de rupturade los mismos y prevencién
de riesgos en una utilizaciéon normal de los distintos espacios.

VARIEDAD; esta dimensién comprenderia a la cantidad y calidad de espacios y
elementos utilizados en el proceso educativo tanto en el aula como fuera de ella.
Agrupamos en ella los posibles lugares de encuentro que soporten tanto el curriculum
explicito como el oculto de los participantes en acto educativo.

ECOLOGIA: Este indicador agruparia a todos aquellos rasgos fisicos de los
espacios escolares que facilitan un acercamiento de los usuarios a la naturaleza,
(arboles, jardin, huerta, granja, ...) y que los integra con el entorno natural donde se
enclava y al que sirve el Centro.

ESPACIOS PARA EL DEPORTE: Comprende todos aquellos rasgos fisicos de
espacios exteriores € interiores que son necesarios para el buen funcionamiento de las
actividades deportivas y de Educacién Fisica formal e informal y que procuran
intimidad y comodidad en el cambio de vestuario antes de realizarlas e higiene tras
realizarlas.

2.4.2.1. Mas evidencias a la validez de constructo
Ademds de este estudio y tras un andlisis de fotografias realizadas a los espacios
fisicos de los centros de una parte, de observaciones directas por otra y de los items del

CAES, hipotetizamos, para comprobar una relacién entre puntuaciones obtenidas con
los tres instrumentos en {tems relacionados conceptualmente.
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Por ultimo estimamos la discriminacion entre las subescalas confirmadas en el

anélisis de conglomerados cuyos resultados pueden observase en el cuadro n® 2.

CUADRO 2. MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS SUBESCALAS

DEL CAES
II III v A\
I 33146 .56887 .36785 44066
—.05063 12592 —. 10609 —-.00794
II 52497 44123 42953
.04748 .24564 -.38030
.054 -.005
60257 .57001
I1I 31910 .56389
.017 .0000
40799
1A% 23022
Nomenclatura:
X Coeficiente V de Cramer
X Coeficiente R de Pearson
X Valor de significacion o
I BARRERAS ARQUITECT()NICAS
I SEGURIDAD
I VARIEDAD
v ECOLOGIA
A\ ESPACIOS PARA ELL DEPORTE

Observamos en la matriz que se cumplen los aspectos necesarios para determinar
suficiente validez discriminante entre las subescalas, (Bartolome Pina, M. 1982),
resultando una relacién negativa entre las subescalas: [ y IL Iy IV, Iy VIl y V;y
positiva entre las subescalas restantes. En este dltimo caso tan sélo resulta significa-
tiva, a un nivel de 0’05 la relacion entre las subescalas HI y IV,

Nos parecen légicos estos resultados en funcién de la naturaleza de los ftems que
las conforman dado que la subescalal vadirigida especialmente a detectar la presencia
derasgos fisicos que favorecen la integracién del escolar, concepto distinto a medir que
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el que proporcionan las escalas II, IV y V dirigidas a medir la calidad de ejecucién
material de los edificios, rasgos ecoldgicos de los espacios escolares y espacios
complementarios para la educacién fisica. Idéntica situacion se presenta con las
subescalas ITy V.

La relacién positiva y significativa entre las escalas III y IV; Il y V, vendria
explicada porque las tres proporcionan «variedad de lugares» necesarios para soportar
un curriculum formal aceptable y un curriculum oculto que se favorece con la
«variedad» de lugares de encuentro proporcionada por espacios dotados de suficiente
vegetacion.

Consideramos portodo ello que los resultados de este estudio piloto son satisfactorios
como para proseguir con otros estudios dentro de esta linea de investigacion.
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ANEXO N@ 1: SINTESIS ESTRUCTURAL DEL CAES. (PRIMERA PARTE).

CRITERIO CATEGORIAS ANALIZADAS

ADOPTADO

-Belleza

-Dignidad

-Elegancia

-Adecuacion del tamaiio
-Adecuacién de la composicion
-Adecuacién del planteamiento
-Urbanizacién

-Jardineria

-Instalaciones deportivas

o~ -Hm—wvm
CrATmZOO

-Relacién con la topografia

ELEMENTO QUE SE ANALIZA Ne ITEMS/
ABCDEFGHIJKLMNNO CATEGORIA

del terreno L. G ettt sasse e e et e e s ae s be e e be e e bbaenteeans 4
Total item | elemento 9 10 14

F

U

N -Actividad que se hace 324 1

C -Elementos necesarios 831 5

I -Relacion con otros espacios 113 2

O -Aspectos técnicos especificos ... 3212 1 2 e 11

N Total items |/ elemento ... 1814 710 349942246

A

L Total (tems | CTIEFIO ......ocoveeeeceiciieaiieeceeeecieciaeenns 92

Elementos analizados: A: El edificio escolar. B: Edificio escolar y territorio. C: El
solar del edificioescolar. D: Elaula. E: Aula laboratorio. F: Aulade trabajos manuales.
G: Biblioteca. H: Sala de apoyo especifico para alumnos disminuidos. I: Tutorias. J:
Sala de actos. K: Vestuarios. L: Conserjeria. M: Porches. N: Aula exterior. N: Patio
de juego. O: Zona de vegetacion.

(continuacién):

CRITERIO
ADOPTADO

GLOBALIDAD

122

CATEGORIAS ANALIZADAS

ITEMS POR CATEGORIA

-Permeabilidad entre edificio escolar y barrio o entorno

al que sirve.

-Relacidn entre los espacios interiores y exteriores

-Imagen global de la escuela

Total de items por criterio

-Tamafio de los edificios escolares.

-Apropiacion del espacio escolar

o AN W
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DOMESTICIDAD -Cualidad de los acabados de espacios
interiores y exteriores 5
-El mueble escolar 2
Total items por criterio 13

-Flexibilidad:

-Cantidad de superficie de los espacios 2
ADAPTABILIDAD -Forma de los espacios 4
-Posicién de los diferentes espacios del programa 3
-Accesibilidad 9
-Equipamiento tecnolégico 2
-Eliminacién de barreras arquitecténicas 8
-Variabilidad 4
Total ftems por criterio 32

TOTAL DE ITEMS EN PRIMERA PARTE DEL CAES = 179

SINTESIS ESTRUCTURAL DEL CAES. (SEGUNDA PARTE)

CRITERIO
ADOPTADO

TECNICO

CONSTRUCTIVO

AMBIENTAL

CATEGORIAS ANALIZADAS ELEMENTO QUE SE ANALIZA

N.2ITEMS/

A BCDEFGHTIIJ K L M NCATEGORIA

Calidad confort 5332453343212 40

-Seguridad 3293856 41053113 63

-Durabilidad y mantenimiento 335234 29772461 58

-Compatibilidad 1 1 2
Total items / elemento 1181771514111621157 79 5

Total items por criterio 163

~CONAICIONES ACUSLICAS .v.vveevrerereeeieceeeriererereeeeereereecereereesreenssensesnsesneestesns 11

-CONAICIONES tETITICAS .eevvevireriecrnieinreeereeeeeeereressareesreesrnressseesenesensessnssonsees 7
~-Condiciones iluminacion NAtUTal ...........cveeeievirrecierniriceeereeeereeeeeseeerennenns 6
-Condiciones iluminacién artificial .. .17
-Condiciones VENTIACION ....cveevvievriereeerrerereecreereeesreeereesbeetr e e eesseaaeensaeeesnes 7

Total items por CFIterio ...........cccvieccvceienieeririeeienne 48

TOTAL DE ITEMS EN SEGUNDA PARTE DEL CAES =211

TOTAL DE ITEMS EN ESTRUCTURA INICIAL DEL CAES = 390
Elementos analizados

A: Terreno

B: Losa en contacto con el terreno
C: Cimientos y estructuras de contencion

D: Estructura
E: Fachada
F: Cubierta
G: Tabiques

H: Escaleras, rampas y forjados
I: Barandas

J: Cielos rasos

K: Instalacién de calefaccién
L: Instalacién eléctrica

M: Instalcién de agua

N: Instalcién de gas
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ANEX0 2: RELACION DE [TEMS SELECCIONADOS DEL PROYECTO DE ESCALA

PRIMERA PARTE (CAES)

Criterios Estéticos Generales

8.
12.

24.
25.
26.

27.
33.

(Crees que en su conjunto el edificio escolar es acogedor?

(Teresulta familiar la composicién del edificio en comparacién con las construccio-
nes de la zona?

(Consideras que la dotacion de arboles hace del solar un lugar relajante?

(Estd el solar suficientemente variado de plantas que se adaptan al clima de la zona?
(Estan disefiados los campos de deporte y vestuarios para ser provechosos a distintas
modalidades deportivas?

(Estan bien conservados los campos de deporte y vestuarios?

(Estan bien organizados los niveles actuales del terreno en relacién con los
equipamientos escolares?

Criterios funcionales

42.

50.

52.

53.

67.

7.

84.

85.

86.

99.

101.
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(Disponen las aulas de una superficie en las paredes para colgar trabajos realizados
por los nifios?

(Puede oscurecerse facilmente el aula para realizar proyecciones con medios
audiovisuales?

(Pueden trabajar los alumnos en el laboratorio tanto en grupos grandes como
pequefios?

;Se ve en el laboratorio bien la mesa de experimentos del profesor desde los lugares
que ocupan los alumnos?

¢ Tienen los alumnos desde sus puestos de trabajo en el aulade trabajos manuales, una
visién directa sobre la mesa del profesor?

(Dispone la biblioteca de un almacén para guardar material y para servicios
generales?

(Se dispone de una sala con los aparatos técnicos precisos para cumplir la funcién
de apoyo especifico a las deficiencias de los alumnos integrados del centro?

(Esta la sala de apoyo especifico relacionada directamente con los espacios de
circulacién sin barreras arquitecténicas que dificulte el acceso de los alumnos
deficientes a ella?

(Disponen los tutores de un espacio como despacho para reunirse individualmente
con uno o grupo pequefio de alumnos o familiares de los mismos.?

(Disponen los vestuarios de tres espacios bien delimitados, para alumnos, alumnas
y profesores?

(Dispone cada de aseo de los vestidores (alumnos /as) de al menos 5 duchas, dos we.
y dos lavabos?
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103. ;Sedisponeenlos vestuarios de un almacén general parael material y una habitacién
botiquin con litera y lavabo?

106. ¢Estan relacionados los vestuarios directamente con las instalaciones deportivas?

108. ;Se dispone de conserje para que desde su espacio, la conserjeria, controle las
entradas y salidas, recoja la correspondencia y encargos para los profesores o para
el centro en general?

109. ;Dispone la conserjeria de un tablero de timbres para cada una de las clases y algin
mecanismo para avisar a cada una de ellas?

112. ;Son los porches suficientemente amplios como para que un grupo grande pueda
hacer actividades en ellos los dias de mal tiempo o mucho sol?

114. ;Se dispone de un aula exterior, acotada y pavimentada para un grupo de clase del
ciclo inicial?

123. ;Existe en la zona de vegetacion del solar un espacio destinado a 4rboles de tronco
alto y de hoja perenne y caduca?

Criterios de Globalidad
No se ha seleccionado ningtin ftem de esta dimension.
Criterios de Domesticidad

142. ;Estantratados y decorados de distinta formalos distintos espacios en funcién deluso
a que se destinan en cuanto a materiales, textura de los mismos, color, iluminacién,
etc.?

146. ;Es buena la calidad del mobiliario escolar para los distintos usos a que sirve?

Criterios de Adaptabilidad

161. ;Sonadecuadoseltipoy posiciénde losaccesos alosdistintos espacios dentro y fuera
del edificio?

163. ¢Dispone el centro escolar de accesos adecuados para disminuidos fisicos o
sensoriales?

164. ;Tiene el centro escolar el suficiente niimero de accesos controlables?

166. ;Estd situada la entrada a las aulas por las esquinas de éstas?

171. (Consideras que el nivel de calidad y nimero de elementos de las distintas
instalaciones (calefaccién, iluminacién, tomas de corriente, servicios sanitarios) es
adecuado para el uso que se propone de ellos?

172. (Permite la Arquitectura del edificio su uso indiscriminado por personas de diferente
condicion fisica?

175. ;Dispone el centro escolar de rampas de escasa pendiente con diferentes alturas de
pasamanos para el acceso por ellas de nifios pequefios, personas en silla de ruedas o
aquellas con dificultades para acceder por escaleras?

176. ;Estan adaptados en tamailo y altura los distintos aparatos de los servicios y aseos?
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177.

178.

179.

(Existe en los servicios (de alumnos / as) algiin espacio destinado a inodoro con
superficie, elementos y disposicién adecuada para ser utilizado por personas que
utilizan la silla de ruedas para su desplazamiento?

(Permiten los accesos y equipamientos escolares exteriores su uso indiscriminado
por personas de diferente condicién fisica?

¢(Disponen los espacios de aulas de gran grupo o de pequeiio grupo de las instala-
ciones especificas necesarias para apoyar a los alumnos con necesidades especiales
a interaccionar con el resto del grupo?

SEGUNDA PARTE (CAES)

Criterios Técnico Constructivos

23.

228.
230.
231.
242.
243.
245.
258.
260.
272.
276.
284.
309.
312.
318.

323.

(Tienen todos los elementos de la fachada el suficiente aislamiento térmico para
evitar pérdidas energéticas?

(Estan anclados los cerramientos a la estructura del edificio?

(Abren las puertas siempre hacia el exterior de las dependencias?

(Estéan protegidos los huecos contra la caida de los alumnos?

(Es la cubierta del edificio totalmente estanca al agua de lluvia o nieve?

(Es lacubierta estable y resistente a las cargas de viento, sismicas, nieve; tantoen lo
que serefiere a su estructura como a sus materiales de acabado y forma de ejecucion?
Si la cubierta es utilizada por los alumnos ;Se han previsto elementos de proteccién
a la caida al exterior, resbalamiento, etc.?

(Estan revestidos los tabiques con algiin material que pueda producir por roce
desgarres en la piel de los escolares?

{Sehan seleccionado, en la construccién de la tabiqueria los materiales de forma que
éstos no actien de soporte favorable a la propagacion de hongos?

(Estén disefiados los elementos de acabado de las escaleras y rampas para evitar los
efectos destructivos de la agresividad y curiosidad infantil?

La forma y textura de los materiales de acabado en escaleras y rampas ;Permite
facilmente la extraccién de polvo?

{Ofrece la baranda, ante un seismo, incendio o evacuacién la misma resistencia que
el elemento resistente estructural al cual sirve?

;Son los cielos rasos resistentes al agua de una posible fuga de las tuberias?
(Permite el acabado del falso techo la facil limpieza con agua?

(Cumple la instalacion de calefaccion las normas de seguridad establecidas segtin el
tipo de combustible que utiliza?

(Cumple la instalacién con el reglamento eléctrico de baja tension sobre todo en lo
referente a seguridad?

Criterios Ambientales

No se ha seleccionado ningtin ftem.
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REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

ANEXO 3: RELACION DE SUBESCALAS HIPOTETIZADAS E ITEMS QUE

LAS COMPONEN

DENDOGRAMA DE LAS SUBESCALAS DEL CAES:

ITEMS
— 24

1

BARRERAS
ARQUITEC-| SEGURIDAD
TONLCAS

]

(de espacios |ECOLOGIA {PARA EL 2

II1 v v 36
VARTEDAD [ESPACIOS
y elementos) DEPORTE 1 15

L]

38

14,15,29, 122,
4

31,39,40,11,7,8,9,10,1112,3,4,25,}5,6,17,18
1,42,43,84,]12,13,16,23, 14
33,36,37,45,46,47,48,]24,26,27,30, 20 y 28

49,50,51,52,§32 y 35

y 54

33

— 37
= 5] mec———

Andlisis comparativo entre ftems asignados e 5
items observados tras el andlisis cluster en el estu- ¢
dio de confirmacién de las subescalas

52 =]

Y= 46

BARRERAS
ARQUITECTONICAS

Items
astgnados

14,15,29,

33,37,38.

Items
observados en
el cluster

14,15,24,
29,33,36,
37

8,22,31,38,40,42, |1,2,7,10,11,13,16}3,4,21,25(5,6,9,17,18 — 3
43,44,45,46,47,48, §23,26,27,30,32,35 20,28
49,50,51,52,53,54. /39,41, I v N

. 21

-
P
1
35
mif| 12
10
SUBESCALAS " ‘
11 11 v v 27
ESPACIOS 30
SEGURIDAD VARIEDAD ECOLOGIA [[PARA EL DEPORTE 7
22,31,39,40,41,42,1]1,7,8,9,10,11,12, 2,3.4,25.[[5,6,17,18, 39
43,44,45,45, 47,48, (13, 16,23, 24, 26, 27, 20, 28. 41
49,50, 51,52, 53,54, 30, 32, 35. L,
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