
1. El escenario de la Sociedad de la Información/Conocimiento.

Los orígenes de la Sociedad de la Información y el Conoci-
miento (SIC) se sitúan en los años 60, ofreciéndose sobre ella 
diversas definiciones que giran alrededor de indicar que es un 
nuevo estadio de desarrollo social, que supera a los anteriores, 
agrícola e industrial y postindustrial, y que viene determinado 
por la capacidad que tienen las personas e instituciones por obte-
ner, compartir y procesar cualquier información, desde cualquier 
lugar y en una diversidad de formatos y sistemas simbólicos.

Sociedad que se caracteriza por una serie de hechos distin-
tivos: globalización económica y cultural, velocidad de genera-

ción y transforma de la información, el aprendizaje constante, la 
ruptura de los conceptos tradicionales de espacio y tiempo, ser 
una sociedad que requiere el aprendizaje constante, ser una so-
ciedad de redes, apoyarnos en modelos económicos centrados en 
la información, y la amplitud de Tecnologías de la Información y 
Comunicación (TIC) que tenemos a nuestra disposición. Siendo 
posiblemente ésta última, una de sus características distintivas.

Tal situación nos introduce en un contexto ambiguo, com-
plejo, dinámico y desconocido, diferente al de la sociedad pos-
tindustrial, donde todo tendía a estar regulado y estandarizado. 
Al respecto Bauman (2007) indica que estamos en un mundo de 
modernidad líquida donde todo es rápido y perenne, o a Lipo-
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vetsky (2016) señalar que nos desenvolvemos en una sociedad 
de la ligereza. 

En una línea similar Valencia (2018) indica que “vivimos en 
un mundo VUCA (Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambi-
guity, por sus siglas en inglés, o sea, Volátil, Incierto, Complejo y 
Ambiguo), con dinámicas de cambio constante y difícil de prede-
cir, con multiplicidad de fuerzas que se interrelacionan en todos 
los ámbitos del conocimiento y la vida, con una interdependen-
cia de variables difíciles de descifrar, y con oportunidades y de-
safíos permanentes.”

Estamos por tanto en una situación de cambio constante res-
pecto a los estadios anteriores. Cambios que se producen en di-
ferentes sectores: sociales, políticos, económicos y laborales. Para 
West (2016) es una época de “megacambio”, lo que repercute 
en que los patrones sociales, económicos y políticos han dejado 
de ser fijos, y ello produce inseguridad y miedoa los otros y al 
futuro. Tal situación nos acercará cada vez más a ser nómadas 
del conocimiento y tener que desenvolvernos en un contexto del 
aprendizaje constante.

Y en este entramado de velocidad y cambio las tecnologías ju-
garán un papel determinante ya “acelera o multiplica los efectos 
de la globalización. La mejora de las telecomunicaciones, la co-
nectividad, internet, etc., alimentan la globalización económica, 
política y cultural. Por otra parte, los mercados globalizados son 
el marco natural de la revolución tecnológica, en el que puede 
desarrollar todas sus potencialidades.” (González, 2017, p. 15).

Brynjolfsson y McAfee (2014) llaman a esta época la “segun-
da edad de las máquinas”, que presenta una diferencia funda-
mental con respecto a la primera, ya que no se basa en las má-
quinas de vapor para superar los límites físicos de los humanos 
y los animales, sino que se apoya en las tecnologías digitales para 
superar los límites de las capacidades intelectuales humanas.

Como señalan Cummings Regeer, De Haan, Zweekhorst y 
Bunders (2018), en el análisis que realizan de los discursos que 
se efectúan sobre la justificación de las tecnologías en la SIC; sue-
len darse dos propuestas para su justificación, que tienen cargas 
ideológicas diferentes: a) un discurso tecno-científico-económi-
co, en gran parte propuesto por gobiernos de países desarro-
llados, que plantea que el conocimiento científico y tecnológico 
condiciona directamente el desarrollo económico y social de las 
sociedades modernas, lo que le otorga un marcado carácter de-
terminista y estandarizador, y b) otro más pluralista-participa-
tivo que tiende a otorgarles un rol más inclusivo de las mismas 
en la sociedad, favoreciendo los saberes locales y al desarrollo 
endógeno y significativo de la persona y máximo respeto por la 
diversidad lingüística y cultural.

En una, es la tecnología, y sus supuestas potencialidades ins-
trumentales las que determinarán su utilización e implicación, 
y en la otra, son las personas con sus características cognitivas, 
actitudinales y grado de aceptación de las tecnologías, las que 
determinarán su grado de incorporación social, personal y cultu-
ral. Es precisamente la segunda, la que permitirá resolver el “so-
lucionismo tecnológico” al que se ha referido Morozov (2013); lo 
que nos llevará a asumir desde el principio que los cambios que 
se necesitan en la SIC, no sean solo tecnológicos, sino también 
organizativos, sociales, culturales y políticos. 

En este escenario, la tecnología y la sociedad están interac-
tuando constantemente, de manera que se han convertido en 
una de las variables críticas de los momentos sociales actuales, 
y que de forma segura nos desenvolveremos en los escenarios 
de la cuarta revolución industrial,donde las tecnologías tomarán 
mayor protagonismo incluso a nivel inteligente (Floridi, 2014). 

Dos características básicas de la sociedad actual son la globa-
lización y la digitalización (Lledó, 2018). Respecto a la primera 

surgen voces críticas respecto a ese mundo de crecimiento global 
y de consolidación de los sistemas democráticos que se nos ven-
día a través de ella, y empiezan a existir temores por la pérdida 
y desaparición de puestos de trabajo o el aumento de la preca-
riedad salarial (González, 2017). Y la segunda, nos está llevando 
a sociedades donde al menos el 70% del PIB “depende de los 
bienes intangibles, que están relacionados con la información, 
más que con los bienes materiales, que son el producto físico de 
los procesos agrícolas o de fabricación. Sus economías dependen 
en gran medida de activos basados   en información (economía 
basada en el conocimiento), servicios intensivos en información 
(especialmente servicios comerciales y de propiedad, comunica-
ciones, finanzas, seguros y entretenimiento), y sectores públicos 
orientados a la información (especialmente educación, adminis-
tración pública y cuidado de la salud).” (Floridi, 2014, p. 4)

Pero no debemos olvidarnos de que si las tecnologías nos abren 
grandes posibilidades para la comunicación, interacción y colabo-
ración de las personas, al mismo tiempo se convierten en un fuerte 
desafío para el trabajo, la libertad y la igualdad (Harari, 2018).

También debemos ser conscientes que los cambios y trans-
formaciones tecnológicasafectan “a nuestro sentido del yo, cómo 
nos relacionamos con los demás y cómo damos forma e interac-
tuamos con nuestro mundo” (Floridi, 2017, p. 8). Y apuntan por 
tanto cambios más significativos que los económicos e implican 
fuertes beneficios para el empoderamiento de la persona.

La significación de las TIC, hace que su no acceso se convierta 
en motivo de exclusión social, de ahí que en los últimos años se 
estén adoptando medidas por parte de los gobiernos nacionales 
y autonómicos, para fomentar su presencia y la capacitación di-
gital de sus ciudadanos. 

2. Hacia una sociedad democrática: la inclusión educativa.

Hablar de inclusión es referirnos a un término que presenta 
diferentes significados:

— a la discapacidad y a las necesidades educativas especia-
les;

— respuesta a las exclusiones disciplinarias; 
— referida a los grupos vulnerables de exclusión; 
— y potenciación de una escuela para todos (Ainscow y Mi-

les, 2009).

La última perspectiva, es tener en cuenta diferentes aspectos:
— Es no creer que sus únicos receptores son las personas con 

alguna discapacidad; 
— Es referirnos al derecho que tienen todas las personas a 

la educación, y la incorporación de aquellas personas que 
son excluidas del sistema educativo por aspectos tales 
como su género, su cultura, su raza o sus características 
personales; 

— Es centrarnos no solo en las personas discapacitadas, sino 
también hacerlo de las que viven en la pobreza y la mar-
ginalidad, de las que pertenecen a etnias minoritarias, de 
las que hablan lenguas minoritarias o de las que viven en 
las zonas periféricas con falta de recursos. 

Hablar de escuela inclusiva es referirnos a una escuela “que 
no pone requisitos de entrada ni mecanismos de selección o dis-
criminación de ningún tipo para hacer, realmente efectivos los 
derechos a la educación, a la igualdad de oportunidades y a la 
participación” (Peñafiel, 2014, p. 29). Es movernos en la idea de 
la educación como derecho de las personas (Moya, 2015), y por 
tanto de su percepción como instrumento facilitador de la igual-
dad de oportunidades.



Julio Cabero Almenara y Rubicelia Valencia Ortiz

Aula Abierta, volumen 48, nº 2, abril-junio, 2019, págs. 139-146

141

Los términos inclusión e integración se refieren a aspectos 
diferentes; con el primero nos centramos en el alumno, y con 
el segundo, en el aula, preocupada por las variables del ense-
ñanza-aprendizaje, centrada en las dificultades que surgen en la 
colaboración, instaurar estrategias para los docentes, proponer 
un entorno de clase que favorece la adaptación y brinde apoyo 
con regularidad, y propiciar estructuras organizativas que facili-
ten con flexibilidad la incorporación de la persona (Escribano y 
Martínez, 2013). Por tanto, referirnos a la inclusión y no a la in-
tegración, es pasar de un modelo individual, donde la dificultad 
o limitación está en el individuo, y es él como señala Casanova 
(2017), el que debe hacer el esfuerzo para integrarse al contexto; 
a uno social, donde las dificultades y las limitaciones están en la 
sociedad, y por tanto el esfuerzo a realizarse pasa del sujeto a la 
institución, por tanto ella deberá adoptar las medidas suficientes 
para facilitar la incorporación de la persona, independientemen-
te de sus características, etnias, religión, género,…

El término educación inclusiva es por tanto más amplio que 
el de integración y parten de supuestos diferentes; la inclusión 
persigue mejorar la calidad educativa de todos los miembros de 
la comunidad escolar: alumnos, familia, comunidad,… (Peñafiel, 
2014). Es hablar, por una parte, de una educación para todos: “la 
educación inclusiva tiene que ver con cómo, dónde, por qué y 
con qué consecuencias educamos a todos los alumnos” (Escri-
bano y Martínez, 2013, p. 24), y por otra de la educación como 
derecho humano, de la búsqueda de una educación de calidad y 
de una educación con fuerte sentido social (Moliner, 2013).

La educación inclusiva es un proceso que responde a la di-
versidad de necesidades de todos los alumnos, a través de las 
prácticas en las escuelas, las culturas y las comunidades, redu-
ciendo así la exclusión dentro de la educación. Implica al mismo 
tiempo, cambios y modificaciones en el contenido, los enfoques, 
las estructuras, las estrategias de enseñanza y las modalidades 
organizativas, todo ello a través de una visión común que alcan-
ce a todas las personas de la misma edad, y con la convicción de 
que es responsabilidad del sistema educativo ordinario educar 
a todos ellos, dándoles las mismas oportunidades con garantías 
de calidad y gratuidad. Como señala Barrio (2009, p. 14): “su su-
puesto básico es que hay que modificar el sistema para respon-
der a todos los alumnos, en vez de entender que son los alumnos 
quienes se tienen que adaptar al sistema, integrándose en él.”

Como ya señalaron Cabero y Córdoba (2009), tanto el objeti-
vo como el centro de preocupación de la inclusión e integración 
son diferentes. En lo que se refiere a su objetivo, el de la inclusión 
es de mayor magnitud que el de la integración, en el sentido de 
que la última se centra en el colectivo de los discapacitados, y 
la primera en todos los estudiantes. Por otra parte, mientras el 
centro de preocupación de la integración es mejorar y cambiar la 
educación especial, el de la inclusión es perseguir la transforma-
ción de la cultura, la organización educativa y la práctica escolar. 
Algunos autores incluso llegan a señalar que “la inclusión no es 
un mero enfoque en educación, sino una reorientación respecto 
a los errores de la “integración escolar” (Castro y Blanco, 2009, 
94). Perspectiva que ha ido ocupando progresivamente parcela 
de interés en la investigación (Suárez y López, 2018).

Por tanto, debemos percibirla como una estrategia para mini-
mizar o eliminar las barreras que dificultan la incorporación de 
todas las personas a diferentes sectores sociales, que van desde 
los económicos, formativos, sociales, culturales o políticos. 

Finalmente señalar las líneas que Marchesi, Blanco y Hernán-
dez (2014) establecen como “hoja de ruta” para alcanzar siste-
mas educativos inclusivos: 1) aumentar la cobertura y mejorar 
la calidad de la educación de la primera infancia que se brinda a 
los grupos en situación de mayor vulnerabilidad; 2) asegurar la 

progresión oportuna y la conclusión universal de la educación 
primera y secundaria; 3) eliminar las diferentes formas de discri-
minación para hacer efectivo el derecho a la educación; mejorar 
la calidad de los procesos educativos y entonos de aprendizaje 
para cerrar las brechas en el acceso y la aparición del conoci-
miento; 5) invertir más en los docentes y desarrollar políticas que 
integren la formación inicial y en servicio, la inserción laboral 
y condiciones adecuadas de trabajo; 6) desarrollar sistemas de 
apoyo que colaboren con las escuelas y docentes en la atención 
a la diversidad del alumnado; 7) fortalecer los sistemas integra-
les de protección y promoción social; 8) democratizar el acceso a 
las TIC; 9) aumentar la inversión y hacer más equitativo el gasto 
público en educación; y 10 ) desarrollar sistemas de información 
desagregada por factores de exclusión.

3. TIC y educación inclusiva.

Como se ha señalado lainclusión parte de la idea clave, de 
quecon la intervención de todas las personas en el procesode 
enseñanza-aprendizaje y mediante la utilización de técnicas de 
enseñanza concretas, es posible atender atodas ellas y llevarlas a 
situaciones de excelencia educativa. Y es desde estaopción, de las 
cual las TIC pueden ser de granayuda, para tratar de favorecer 
el acercamientode todas las personas a una formación decalidad 
y no discriminante.

Las relaciones entre las TIC y la educación inclusiva pueden 
entenderse desde dos perspectivas: a) que con suutilización se 
puede favorecer el alcanzaruna educación de calidad, y eliminar 
lasbarreras que impiden el acercamiento detodas las personas a 
la cultura y la educación, y b) que con su diseño y estructura 
se pueden crear tanto entornosaccesibles para la persona como 
entornos que dificulten el acceso a los mismos; es decir, con ello 
podemos o facilitar la inclusión o potenciar la exclusión. Y de 
esta última forma que sirvan como instrumentos potenciadores 
del aumento de la brecha digital entre colectivos (Cabero y Ruiz 
Palmero, 2018).

Para propiciar que las TIC favorezcan la inclusión debemos 
contemplar una serie de elementos:que sean éticos, que se centra-
licen en la persona, que potencien la participación, que se adapten 
a las características de diferentes personas y colectivos, que sean 
interoperables y que faciliten su interconexión con otros, asequi-
bles en su coste, que sean sostenibles y en consecuencia tengan 
un fácil mantenimiento, replicables, seguros y accesibles (Valero, 
2010). Lo que estamos comentando se refiere directamente a la 
temática de pensar en la accesibilidad en su diseño es de capital 
importancia, ya que pensar en accesibilidad que permite la adap-
tación de las tecnologías a las preferencias de cada estudiante. Y 
en este sentido debemos reconocer que las instituciones educati-
vas están haciendo fuertes esfuerzos en sus sitios oficiales (Toledo, 
Sánchez y Gutiérrez, 2013). Para Alba (2016, p. 16): “La clave está 
en el diseño, en lograr un diseño curricular en el que los objetivos, 
la forma de evaluación, los métodos y los materiales permitan que 
cada estudiante pueda acceder, participar y aprender en los con-
textos de enseñanza a los que pertenecen.”

Un movimiento de gran importancia en el terreno del diseño, 
es el denominado “Diseño Universal para el Aprendizaje” (DUA) 
(Universal Design for Learning), que como apuntan Escribano y 
Martínez (2013, p. 87) se refiere a un “paradigma relativamen-
te nuevo dirigido al desarrollo de productos y entornos de fácil 
acceso para el mayor número de personas sin la necesidad de 
adaptarlos o rediseñarlos de una forma especial”; el cual se apo-
ya en una serie de principios: igualdad de uso, flexibilidad, ser 
simple e intuitivo, que se perciba la información de manera fácil, 
que sea tolerante a los errores que puedan comentar las personas 
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en su utilización, que requieran escaso esfuerzo físico, y que po-
sea las dimensiones apropiadas (Escribano y Martínez, 2013, pp. 
87-88). Por su parte el “National Center on Universal Design for 
Learning” llama la atención respecto a que el DUA, se apoyarnos 
en tres principios para proporcionar múltiples medios para: 1) la 
representación (el qué del aprendizaje; 2) para la acción y la ex-
presión (el cómo del aprendizaje); y 3) los compromisos (el “por 
qué” del aprendizaje). 

No debe caber la menor duda, que losproyectos TIC orienta-
dos a colectivos vulnerables,representan una excelente alterna-
tiva educativapara facilitar su inclusión en la SIC, ya que favo-
recen la creaciónde escenografías enriquecidas de aprendizaje, 
queayudan a superar los déficits sociales, económicos, escola-
resy culturalesde la persona,todo ello propiciando la equidad en 
el acceso ala calidad del aprendizaje y potenciando quelas perso-
nas puedan acceder a conocimientos noubicados en su contexto 
cercano.

Reclamar unas TIC accesibles e inclusivas, es sinónimo de 
querer garantizar una senda flexible a ellas para todas las per-
sonas, independientemente de sus características y posibilidades 
de acceso; de manera que todos puedan beneficiarse de las posi-
bilidades que ofrecen para presentar la información en diferen-
tes formatos, interaccionar con personas independientemente 
del espacio y el tiempo en el cual se encuentren, convertirse en 
productores de mensajes, o acceder a entornos formativos de ca-
lidad.

Relacionado con el tema que analizamos se encuentra la pro-
blemática de la brecha digital, que es la “diferenciación produ-
cida entre aquellas personas, instituciones, sociedades o países, 
que pueden acceder a las TIC de forma general y a Internet de 
manera particular, y aquellas que no pueden hacerlo; es decir, 
puede ser definida en términos de la desigualdad de posibilida-
des que existen para acceder a la información, al conocimiento y 
la educación mediante las TIC, sea por motivos económicos, de 
edad, de género, raza, ubicación geográfica, u otros motivos.” 
(Cabero y Ruiz-Palmero, 2018, p. 24).

Hablar de brecha digital, es tener presente que nos encontra-
mos con diferentes tipos (Van Deursen y Van Dijk, 2014; Cabero 
y Ruiz-Palmero, 2018); normalmente se entendía que la brecha 
digital era consecuencia de una brecha económica y social, y lo 
es y sigue siendo, pero la brecha se ha ampliado, a una brecha 
de segundo y tercer orden, dondeteniendo las personas acceso 
físico a las tecnologías, no las utilizan por no saber qué hacer con 
ellas, o los usos que hacen con ellas son muy elementales y de 
poca riqueza conceptual, como consecuencia del nivel de forma-
ción y competencia digital que posean. La primera se aborda con 
medidas económicas, las otras, con medidas de políticas educa-
tivas; las primeras son más fáciles de resolver, las segundas más 
complejas, y requieren movernos en una concepción de inclusión 
educativa, y de que la educación es un derecho democrático de 
la persona.

Para finalizar este apartado, y relacionado con la utilización 
de las tecnologías en relación con la inclusión educativa, es ne-
cesario comenzar a percibir tres perspectivas diferentes de con-
creción: TIC (Tecnologías de la Información y Comunicación), 
TAC (Tecnologías para el Aprendizaje y el Conocimiento) y TEP 
(Tecnologías para el Empoderamiento y la Participación) (Cabe-
ro, 2014).

Desde la primera las entendemos como recursos facilitadores 
y transmisores de información y recursos educativos para los es-
tudiantes. Desde el enfoque como TAC, se sugiere su utilización 
como instrumentos facilitadores del aprendizaje y la difusión del 
conocimiento, son percibidas por tanto como herramientas para 
la realización de actividades para el aprendizaje y el análisis de 

la realidad circundante por el estudiante. Y desde la última de 
las perspectivas, se trataría de concebirlas como instrumentos 
para la participación y la colaboración de las personas.

Finalmente señalar que ha existido una línea de trabajo para 
la incorporación de las TIC para las personas con discapacidad, 
en función de las potencialidades que estas ofrecen, y que cuan-
do se han desarrollado metaanálisis de las experiencias realiza-
das (Orozco, Tejedor y Calvo, 2017) han demostrado su eficacia. 
Si bien debemos reconocer que se ha impulsado más desde la 
práctica que desde la propia investigación, no existiendo una 
fuerte presencia respecto a otras áreas de investigación educativa 
(Starcic y Bagon, 2014; Suárez y López, 2018).

Las posibilidades que las TIC ofrecen a las personas con dis-
capacidad son amplias: facilitar el acceso a la información y su 
acceso en diferentes soportes y códigos, adaptación del entorno 
a las necesidades de la persona, facilitar el acceso al mundo la-
boral, aumentar la autonomía y la independencia de la persona, 
favorecer un modelo de comunicación y de formación multisen-
sorial, favorecer un mayor control de las situaciones sociales, su-
perar el estigma de la discapacidad, aumentar los sentimientos 
de seguridad, ampliar los canales de comunicación, y suplantar 
determinadas habilidades cognitivas que la persona por sus ca-
racterísticas no sea capaz de realizar (Cullen y Alber-Morgan, 
2015; Fernández-Batanero, Reyes y El Homran, 2018; CEPAL, 
2018. Aunque debemos reconocer que todavía la incorporación 
de recursos para estas personas en los centros es más bien limita-
da (Arnaiz, de Haro y Maldonado, 2019).

4. TIC e inclusión educativa: miradas desde Latinoamérica.

Para la Unesco (2017): “la evidencia muestra que la participa-
ción en esta cultura no se distribuye en términos equitativos tan-
to en lo que refiere a las oportunidades de acceso como a las ca-
pacidades de uso y aprovechamiento de las nuevas tecnologías. 
Esta situación constituye un riesgo no sólo de mantener las bre-
chas sociales existentes, sino que podría estar amplificándolas.” 
(Unesco, 2017, p. 3). De ahí que la misma institución reclame sea 
necesario adoptar dos medias básicas en Latinoamérica: aumen-
tar el número de ordenadores conectados a Internet y mejorar la 
conectividad a Internet. Medidas que deben fundamentalmente 
llevarse a cabo “en los sectores más vulnerables, y con un énfasis 
especial en la población de niveles socioeconómicos más bajos y 
los que habitan en sectores rurales.” (Unesco, 2017, p. 3).

Esta significación ha repercutido para que en los últimos años 
se hayan realizado fuertes intentos y declaraciones para favore-
cer y propiciar la presencia de las TIC.  Así entre los objetivos de 
la agenda digital para América Latina y el Caribe (eLAC2018) se 
señalaban tres relacionados con la temática de nuestro trabajo:

14: Incorporar o fortalecer el uso de las TIC en la edu-
cación y promover el desarrollo de programas que con-
templen la capacitación de docentes, nuevos modelos 
pedagógicos, la generación, adaptación e intercambio de 
recursos educativos abiertos, la gestión de las institucio-
nes de educación y evaluaciones educativas; 
17: Promover una perspectiva integral de igualdad de gé-
nero en las políticas públicas de desarrollo digital, asegu-
rando el pleno acceso y uso de las TIC para las mujeres y 
niñas, e impulsando el rol de participación y liderazgo de 
las mujeres en espacios públicos y privados de decisión 
en materia digital.
18: Asegurar el acceso a las TIC a los grupos vulnerables, 
para mejorar su inserción social, educativa, cultural y eco-
nómica.
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O como entre las Metas 2030 para Latinoamérica (CEPAL, 
2018), dos se refieren a nuestra temática: 

Meta 5: Lograr la igualdad de género y empoderar a to-
das las mujeres y las niñas” 5.b (“Mejorar el uso de la tec-
nología, en particular la tecnología de la información y 
las comunicaciones, para promover el empoderamiento 
de la mujer”); 
Meta 9: Construir infraestructurasresilientes, promover 
la industrialización inclusiva y sostenible y fomentarla 
innovación). Aumentar de forma significativa el acceso a 
la tecnología de la información y las comunicaciones y 
esforzarse por facilitar el acceso universal y asequible a 
Internet en los países menos adelantados a más tardar en 
2020.

No obstante, los países de la región continúan avanzando a 
velocidades distintas, con brechas dentro de ellos y entre ellos, 
y con diferenciasrespecto a las economías más desarrolladas” 
(CEPAL, 2015, p. 2). Y la realidad es que las diferencias entre 
países desarrollados y los que están en vías de desarrollo han 
variado relativamente poco. En concreto, actualmente, mientras 
en los países desarrollados cerca del 80% de los hogares cuenta 
con acceso a un ordenador o Internet, en los países en vías de 
desarrollo esta cifra se reduce a la mitad. El porcentaje de alum-
nos que declara que tiene un ordenador para estudiar está en 
Latinoamérica, está por debajo de la media de la OCDE (91), los 
de mayor presencia en Latinoamérica son Uruguay (89) y Perú 
(55). Al mismo tiempo se dan fuertes diferencias entre las escue-

las urbanas y rurales (Unesco, 2017). Y asumiendo los diferentes 
esfuerzos realizados siguen existiendo, como señala el CEPAL 
(2016) dificultades relacionadas con la calidad y equidad en el 
acceso a Internet en y entre los países Latinoamericanos.

Pero si ha existido un esfuerzo en aumentar la presencia de 
las TIC, también se ha dado otro en potenciar la atención a las 
personas con discapacidad y en situaciones de exclusión. Ello 
ha llevado a que se hayan efectuado esfuerzos hacia la protec-
ción y promoción de los derechos e inclusión de las personas con 
discapacidad. Como señala CEPAL (2018, p. 9): “los 19 países 
latinoamericanos y 11 países del Caribe han ratificado la Con-
vención sobre los derechos de las personas con discapacidad 
(CRPD). Los países de la región han tratado de implementar la 
CDPD mediante la adopción de legislación a nivel nacional, el 
establecimiento de institutos y consejos nacionales y la imple-
mentación de estrategias, políticas y programas.” Una revisión 
deestosmarcos legislativo puede observarse en el reciente trabajo 
de Ullman (2017).

Pero aun reconociendo los avances efectuados, el uso de In-
ternet es diferente entre las personas con y sin discapacidades, 
siendo menor en las primeras; dándose también esa brecha entre 
la población con discapacidad. Brechas que son especialmente 
graves para las personas con niveles más bajos de educación, las 
sin trabajo, los mayores con discapacidades y las mujeres con 
discapacidad (CEPAL, 2018).

Como señalamos se han desarrollado diferentes planes de in-
corporación de las TIC, especialmente internet y ordenadores, en 
distintos países Latinoamericanos, en la tabla nº 1, se presentan 
algunos de estos proyectos.

Tabla 1. 
Programas de incorporación de las TIC en Latinoamérica.

Nombre País Características

Plan Ceibal Uruguay https://www.ceibal.edu.uy/es

Conectar igualdad Argentina https://www.argentina.gob.ar/educacion/aprender-conectados/conectar-igualdad

Una niña. Un niño. 
Una computadora

El Salvador http://www.cienciaytecnologia.edu.sv/programas/ppc.html

@prende.mx México http://www.aprende.edu.mx

Canaima educativo Venezuela https://wiki.canaimaeducativo.gob.ve/doku.php

Me conecto para aprender Chile http://meconecto.mineduc.cl/

Um computador por aluno Brasil https://www.fnde.gov.br/programas/proinfo/eixos-de-atuacao/projeto-um-computa-
dro-por-aluno-uca

Computadores para Educar
Colombia aprende

Colombia http://www.computadoresparaeducar.gov.co/
http://aprende.colombiaaprende.edu.co/cainicio

Una lapto por Niño Perú http://repositorio.minedu.gob.pe/handle/123456789/800

Proyectos de la Fundación 
Omar Dengo

Costa Rica http://www.fod.ac.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=103

República Digital República Dominicana https://republicadigital.gob.do/

Los alcances de los proyectos han sido diferentes, pero en lí-
neas generales han seguido las propuestas de los “Planes Maes-
tros para la adaptación de la Educación a las TIC” de Korea, el 
Programa  OLPC (One Laptop per Child), y las aportaciones que 
se iban extrayendo del “Plan Ceibal” de Uruguay, que ha sido 
uno de los más constantes y exitoso.

Aunque los programas de un “Ordenador por niño” no siem-
pre han resultado exitosos (Zheng, Warschauer, Lin y Chang, 
2016), entre otros motivos por su carácter economicista, y poco 
flexible y estandarizante. Tampoco podemos negar que las expe-
riencias a pequeña escala si han dado resultados positivos, sobre 

todo cuando los esfuerzos se realizaban no solo en dotar de in-
fraestructuras tecnológicas, sino que además se intervenía con 
los profesores, alumnos y ciudadanos para la apropiación de la 
tecnología. 

Por lo general los proyectos se articulan alrededor de cuatro 
objetivos: facilitar a las instituciones educativas de dispositivos 
tecnológicos, mejorar las infraestructuras de telecomunicación, 
formar a los profesores, y producir contenidos digitales; como 
ocurre con el Plan Ceibal (“Conectividad Educativa de Infor-
mática Básica para el Aprendizaje en Línea”) (Rivera y Cobos, 
2018). Aunque algunos como el “Plan Aprender conectado”, el 
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“México @prende.mx” o “República Digital”,tienden también a 
incorporar en sus prioridades la formación de los alumnos los 
lenguajes informáticos, la programación, la robótica y el pensa-
miento computacional (Ministerio de Educación de la Nación, 
2017; Cárdenas y Anaya, 2018).

Algunos de los errores que se han cometido, y se están co-
metiendo en la incorporación de las TIC, es la visión que se tiene 
de los docentes como meros replicadores y utilizadores de ellas. 
Como se señala en la estrategia “@prende.mx”: “Bajo este Mode-
lo se integran la tecnología mediante promotores que impulsen 
su uso en las aulas de medios; ofreciendo al personal docente 
soluciones tecnológicas útiles para gestionar su clase y eficientar 
procesos administrativos, evaluar al alumnado y monitorear la 
efectividad de la autonomía en las escuelas.” (Cárdenas y Anaya, 
2018, p. 37).

Visión exitosa, es la propuesta en el Plan “@prende.mx” 
cuando se señala el “- adoptar una estrategia de implementación 
en fases que considere la introducción de dispositivos con un 
criterio geográfico único y de acuerdo con el grado de prepara-
ción o demanda de cada escuela. El propósito es que las escuelas 
que generen buenas prácticas beneficien a las escuelas menos 
preparadas, una vez que adopten la iniciativa en etapas subse-
cuentes.” Si bien tales aplicaciones, no deben ser miméticas sino 
contextualizadas.

Es importante destacar errores que se cometieron en las pri-
meras implantaciones, como el centrarse exclusivamente en la 
dotación de recursos y mejora de las infraestructuras, se fueron 
progresivamente resolviendo en las sucesivas implantaciones y 
se establecieron medidas tanto para la formación del profesora-
do como para el monitoreo y seguimiento de su implantación. Lo 
que ha permitido disponer de datos para reorientar los proyectos 
y acoplarlos a los objetivos que se habían marcado (Fundación 
Telefónica, 2018).

Por lo que se refiere a la formación del profesorado, tenemos 
que señalar dos aspectos, por una parte que si la formación del 
profesorado es deficitaria en lo que se refiere a la incorporación 
de las TIC de manera general en el caso de su incorporación en si-
tuaciones de inclusión educativa es más deficitaria aún (Fernán-
dez-Batanero, Román y El Homrani, 2017; Fernández-Batanero, 
Reyes y El Homrani, 2018; Martínez, Gutiérrez y Fernández, 
2018; Tello y Cascales, 2015), situación que se ve reforzada con 
la baja formación que para ello reciben los maestros en forma-
ción (López, Vázquez y Sarasola, 2015; Pegalajar, 2017). Es más, 
algunas veces incluso cuando se alude a las competencias TIC 
que deben tener los docentes, no se alude en ningún momento a 
competencias para su integración con personas con diferentes ti-
pos de discapacidad y para la inclusión educativa (Rangel, 2015), 
o que los profesores perciben la no necesidad de estar formado 
para ello (Ortíz, Almanzan, Peñaherrera y Cachón, 2014).

Ahora bien, desde nuestro punto de vista no es suficiente con 
reclamar y poner en funcionamiento planes de formación del 
profesorado en TIC, sino el solicitar que se lleven a cabo desde 
presupuestos diferentes a los tradicionalmente desarrollado; es 
decir, centrándose menos en las dimensiones instrumentales y 
abordando más las dimensiones pedagógicas y didácticas (Ca-
bero y Valencia, 2018), de empoderamiento de la persona y de 
adaptabilidad a sus características y necesidades individuales.

5. A manera de conclusión.

Se observa, por una parte, un fuerte avance de los planes 
de incorporación de las TIC, lo que significa la importancia de 
éstas TIC están teniendo para los países de Latinoamérica;pero 
al mismo tiempo se encuentra la falta de políticas tanto para la 

evaluación de su implantación, como para su seguimiento; de 
ahí que en muchos países vayan apareciendo y desaparecien-
do sucesivos programas. Ello hace necesario, establecer niveles 
progresivos de incorporación de los programas, a corto, medios 
y largo plazo; y se centrarse muchas veces no en la presencia 
de equipos y si en mejorar la calidad y potencialidad de la co-
nectividad.

Las transformaciones, para cambiar la educación, no son me-
ramente tecnológicas sino radicalmente educativas. El informe 
PISA (OCDE, 2015), puso claramente de manifiesto que, si los 
proyectos de incorporación de TIC han reducido, o por lo menos 
mantenido, la denominada primera brecha digital, la segunda 
referida a los usos se sigue manteniendo, de ahí la necesidad de 
que, para favorecer la inclusión mediante las TIC, primero es 
necesario que los alumnos tengan un mínimo de competencias 
instrumentales como la lectura y las matemáticas.

Los datos apuntados indican que no es suficiente con la dota-
ción de las TIC a los centros, sino que se debe adoptar al mismo 
tiempo fuertes medidas en la formación del profesorado, y que 
la misma se lleve desde perspectivas diferentes a las instrumen-
tales para que se facilite su adopción por los docentes para pro-
piciar la transformación del sistema educativo. Por tanto, se trata 
de que los planes para su incorporación de TIC, no se centren 
en ellas, sino se concentren en la transformación de las prácticas 
educativas a través de ellas; y para ello pudiera ser interesante 
insistir en la formación inicial de los docentes. Son los usos de 
las tecnologías los que determinan la transformación de las prác-
ticas educativas, y es en este sentido donde se deben empezar a 
adoptar medidas.

Formación que debe tener una especial atención en el uso de 
las TIC para personas con diferentes tipos de discapacidades y 
para colectivos en riesgos de exclusión.

Se hace también necesario la potenciación de la producción 
de objetos de aprendizaje digitales, que puedan ser utilizados en 
abierto, para que sea el docente y el estudiante, el que lo contex-
tualice en función de sus necesidades educativas.

Deben adoptarse medidas para que la utilización de las TIC 
no se centre exclusivamente en el aula, sino que alcancen a uti-
lizaciones fueras de ellas, ya que estos usos serán los que empo-
deren a los colectivos en vías de exclusión a facilitarles su incor-
poración a la partición social, y se beneficien de las posibilidades 
que tienen en sectores como los laborales, de salud, y de relación 
de la ciudadanía con la administración. 

Finalmente señalar que todo programa que se ponga en ac-
ción debe tender a alcanzar las dimensiones que la Unesco esta-
bleció para alcanzar la calidad de los programas formativos: rele-
vancia, equidad, pertinencia, eficacia y eficiencia (Severin, 2016).
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