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CAMBIOS EN LA EDUCACION E INNOVACIONES METODOLOGICAS

La evolucién de los sistemas educativos en los paises de la OCDE, a tenor de las condiciones
sociolaborales cambiantes, ha dado lugar a diferentes ofertas de asesoramiento a los centros educati-
vos; éstas se han configurado como alternativas politicas a situaciones de crisis o frente a necesidades
de innovacién de la educacién o simplemente de algunos niveles de ensefianza. Las dos modalidades
organizativas bdsicas que se han utilizado para su configuracién, y que han originado un debate
dialéctico persistente, han sido las de servicios de apoyo externo al centro educativo vs. intervenciones
integradas en el mismo. Probablemente, como ha ocurrido con otros enfrentamientos tedricos-aplica-
tivos de sobra conocidos, las ventajas-inconvenientes de cada una de estas propuestas se deban a
factores histérico-contextuales mds que a la incompatibilidad intrinseca de ambas propuestas organiza-
tivas (Escudero, 1992)'.

Refiriéndonos a nuestro pais el modelo adoptado de forma generalizada por las diferentes comuni-
dades auténomas ha sido el de servicios de apoyo externo, entre los cuales se encuentran los servicios
de orientacién. No obstante, esta opcion inicial estd sufriendo, en el 4mbitos de la orientacién, una
evolucién perceptible hacia nuevas formas organizativas, imposible de calificar como positiva o
negativa en cuanto a su incidencia real en el sistema educativo, debido a la falta de una suficiente
perspectiva histérica. Por una parte, algunas comunidades auténomas (vg. Canarias. C.Valenciana,
Navarra) han configurado los servicios de orientacién con una voluntad mds o menos explicita de
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integracion de los mismos en los centros educativos; esta tendencia ha recibido el respaldo de las
propuestas de la LOGSE con el disefio de los dos primeros niveles de intervencion orientadora (tutoria
y departamento de orientacion) integrados en los centros.

Pero ademds, desde hace aproximadamente una década se viene produciendo en Espafia una
apuesta, todavia casi exclusivamente a nivel tedrico, por una alternativa de accién orientadora consti-
tuida por la intervencion por programas. Las razones de esta innovacién incipiente han sido, desde mi
punto de vista, las siguientes.

a) El fracaso constatado, aun en el corto espacio de tiempo de existencia de los servicios de
orientacion, de las intervenciones diagndstico-remediales-externas. Constatado por los propios orien-
tadores cuyo rechazo a la funcién diagndstica aparece en primer plano en las pocas pero significativas
investigaciones realizadas sobre estos servicios en nuestro contexto (Alvarez, 19922; Escudero, 1992).
Manejar la variable «nimero de diagnésticos realizados por curso académico» como un indicador de la
calidad, eficacia o extension de los servicios de orientacién ya no se les ocurre hoy en dfa mas que a
los disefiadores de propaganda electoral.

Parecer ser una creencia compartida entre los profesionales de la orientacién la falta de justifica-
cién de unos servicios cuyas intervenciones fuertemente polarizadas en el diagndstico externo no
tienen las minimas garantias de continuidad ni en el aula ni en el centro y sirven con harta frecuencia
para justificar a posteriori determinadas actuaciones profesionales, organizativas o burocréticas que
consolidan, en vez de innovar, las formas de hacer de un determinado contexto educacional.

b) La masificacién de los centros educativos frente a 1a escasez de recursos materiales y humanos
de los servicios de orientacién. Ha sido ésta una opcidn politica cuyas consecuencias en la practica
profesional quiz4 se hayan minusvalorado. Podriamos decir, sin correr demasiado riesgo de equivocar-
nos, que ha sido la demanda social la que ha abonado el terreno para las innovaciones en la interven-
cién, mds que la «cruzada» de los tedricos de la orientacién en pro de la intervencién por programas.
Lo que ha ocurrido es que, casi desde los comienzos de la actuacion de los servicios institucionales de
orientacion, los orientadores se han visto presionados sistemdticamente para intervenir en «todas» las
situaciones problematicas y en «todos» los contextos (centros) educativos de sus zonas, tanto por parte
de las administraciones educativas como por los propios agentes de la educacion (profesores, primor-
dialmente, y padres). Al ser ésta una demanda sencillamente imposible de satisfacer, los orientadores
han cosechado injustamente el rechazo o las criticas de ineficacia que a otros correspondian en gran
medida.

Este estado de cosas ha dado como consecuencia una biisqueda asistematica y bastante generaliza-
da de mecanismos de supervivencia profesional: cémo intervenir de forma que un nimero significati-
vo de los destinatarios potenciales de la orientacion reciban algo cuando el niimero de orientadores no
varia significativamente respecto a unas ratios de poblacién y de problemas escolares a todas luces
irracionales. Los programas comienzan a verse ahora como una posible alternativa.

¢) La intervencién del orientador como actividad rutinaria, parcial escasamente interesante e
inevaluable. «;Para qué sirve un orientador?», ha sido un pregunta que con frecuencia se han formu-
lado muchos profesionales después de un cierto tiempo realizando diagndsticos cuyos resultados no
parecen servir para gran cosa o son demandados por motivaciones latentes. Orientar ha significado
durante bastante tiempo «diagnosticar alumnos de educacion especial». Y la contemplacién de los
resultados de una baterfa de pruebas diagnésticas, repetida ad infinitum, no parece ser sustancialmente
mds motivante que apretar €l mismo tornillo durante horas y dfas en una cadena de montaje de triste
recuerdo en la organizacién industrial. Ademds, ;qué claves de retroalimentacién profesional propor-
cionan uno o cien diagndsticos? No obstante, en la universidad, en las obras de consulta, en los
congresos... se insiste en que orientar es algo mds.
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Es necesario, pues, catalogar el aburrimiento de los propios profesionales de la orientacion ante
determinadas funciones que les han sido asignadas (y, sin duda ninguna, ante el diagndstico) como un
factor potencialmente innovador de considerable magnitud. Los programas se presentan como una
forma de intervenir susceptible de vehicular los més variados contenidos educativos; contenidos
(educacién para la paz, prevencién de drogodependencias, educacién ambiental, educacién para la
carrera...) que, por otra parte, la sociedad progresivamente demanda en estos momentos a los orienta-
dores y no a otros profesionales.

d) Una evaluacién progresiva, efectuada por los propios orientadores al irse consolidando lo
equipos, de los modelos de intervencion utilizados hasta el momento. Dicotomizando éstos en modelos
de intervencion directa e indirecta, la estrategia de intervencién deseable parecer ser, a tenor de las
investigaciones ya citadas y de alguna otra (Alvarez, 1993)’, la contemplada por el modelo de
intervencion indirecta cuyos principios programdticos pueden sintetizarse asi:

—— La intervencion en los centros exige un determinado grado de colaboracién / implicacién del
profesorado para que tenga sentido y consecuencias en la realidad educativa del centro

— La actuacién debe estar integrada en la dindmica del centro, no puede ser externa a la misma

— Cualquier intervencion tiene que ser el producto de un acuerdo de actuacién orientadores-

centro sobre sectores, temas, metodologias..., etc.

— La intervencion de los orientadores respecto a los destinatarios iltimos de la intervencién, los

alumnos, ha de ser preferentemente una actuacién indirecta (o, en su caso, mixta) a través
de los profesores tutores.

HACIA UNA CORRECTA INTERPRETACION DE LA INTERVENCION POR PROGRAMAS

La intervencion por programas se presenta en estos momentos como una tecnologia apetecible y
posibilista que, no obstante, no puede proponerse como la panacea de nada. Y requiere, ademds una
correcta comprension.

El modelo de intervencién por programas surge, segin ha sefialado Gysbers (1981)%, en los
primeros afios de la década de los 70, aunque en la década anterior diversos movimientos (la orienta-
cién para la carrera, la orientacion para el desarrollo, el desarrollo de la carrera, el movimiento en pro
de la «accountability») ya habian planteado la necesidad de buscar alternativas a la orientacién
adaptativa, a las intervenciones terapéuticas y administrativas. Puede decirse que este modelo es una
consecuencia necesaria de un movimiento general en pro de la orientacion para el desarrollo. Este
movimiento parece representar inicialmente una respuesta de supervivencia lanzada desde los ambitos
profesionales de la orientacidn, asfixiados, tanto en USA como en Europa, por la dindmica impuesta
por el modelo de servicios (Cofsky, 1991; Landry, 1991)°.

Se presenta, por tanto, como un modelo de intervencién mediante el cual el orientador puede
ejercer funciones distintas a las del diagndstico y la terapia y como una forma de intervencién eficaz
para hacer efectivos dos de los principios de la orientacién educativa marginados en la practica
orientadora: el de prevencién o proactividad y el de intervencién social y educativa. La nocién de
programa lleva implicito un tipo de intervencién comprehensiva, que atiende tanto a la prevencion y
al tratamiento remedial o terapéutico de situaciones problemadticas o crisis (cualesquiera que sean su
naturaleza o contenido), como al desarrollo de situaciones educativas (Palmer, 1991)5.

Diferentes autores han llevado a cabo intentos de caracterizacién de los programas de orientacion.
En nuestro contexto cabe resaltar las aportaciones de Rodriguez Espinar (1986, 1992 y 1993)" y de
Sanz Oro (1990)%, entre otros, que aparecen en el Cuadro I.

Las caracteristicas de los programas han sido igualmente el objeto del trabajo realizado muy
recientemente por Borders y Drury (1992)°. Se trata de un macro trabajo de revisién de las investiga-
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, CUADRO!
CARACTERISTICAS DE LA INTERVENCION POR PROGRAMAS

RODRIGUEZ ESPINAR

SANZ ORO

1) Encaminada a la consecucién de obje-
tivos globales de desarrollo de los alum-
nos

2) Integrando dicha intervencién en las
experiencias cotidianas de aprendizaje

3) En la que todos los agentes educativos
participan, incluidos los orientadores, con
funciones claramente delimitadas

— La orientaci6n se concibe como un pro-
grama educativo en el que estan implica-
dos no sdélo los orientadores sino también
los demas profesionales de la educacién
profesores) y otros paraprofesionales (mo-
nitores..).

— Persigue unos objetivos centrados en el
desarrollo de competencias (y no en reme-
diar déficits) mediante una intervencién cui-

dadosamente planificada, ejecutada y eva-

4) Que exige la creacién de un curricu- luada.

lum propio de orientacién (metas y acti-

vidades) —El programa es una «propuesta de equi-
po»

5) Para ser desarrollado a lo largo de
toda la escolaridad

6) Evaluando los efectos/resultados de la
intervencién ejecutada

7) Y atendiendo las necesidades de for-
macién para los propios ejecutores de la
intervencién

ciones empiricas llevadas a cabo durante los Wltimos treinta afios sobre programas de orientacién, de
las normas emanadas de las asociaciones profesionales de orientacién en USA (AACD y ASCA) y de
otras fuentes con objeto de obtener una caracterizacion de los programas. Las principales notas
definitorias de los mismos aparecen a continuacion.

— Programas educativos independientes: un programa ha de contar con un curriculum propio,
con metas y objetivos secuenciales y tareas / actividades de desarrollo; dirigido a los diferentes
dominios del desarrollo del sujeto (madurez personal / emocional, escolar, para la carrera, madurez
social) y para todos los niveles educativos; manejado por profesionales cualificados, con materiales
didacticos propios y sometido a una evaluacién sistemdtica.

— Programas integrables, es decir, ha de tratarse de una oferta de intervencién que pueda
funcionar, bien como componente independiente del programa educativo global de la institucién o
como parte integrada de dicho programa (= infusién curricular).
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— Programas para el desarrollo: la intervencién debe estar basada en alguna de las teorfas del
desarrollo humano, ser proactiva y dirigida a los alumnos que se enfrentan con las tareas normales de
desarrollo en cada estadio evolutivo.

— Programa equitativos: han de disefiarse para todos los alumnos y, consecuentemente, englo-
bar todas la peculiaridades de la poblacion destinataria: desigualdades sociales o culturales, grupos
étnicos, discapacitados y handicaps ambientales (rural / urbano, zonas deprimidas).

Estos autores consideran ademdas de enorme importancia dos aspectos de la intervencion con esta
tecnologia:

— La revision /renovacién del programa: se impone como exigencia para hacer frente a la
transformacién de los contextos y a las nuevas aportaciones tedricas sobre intervencion en diferentes
ambitos.

— El clima del programa: esté constituido por el tipo de intervenciones que oftece (entre iguales,
entre profesores / orientadores y alumnos), por el apoyo de las autoridades educativas, por las relacio-
nes que ofrece establecer con los padres y la comunidad y por los recursos de que dispone.

Desde mi punto de vista, un programa de intervencion puede definirse como la accién colectiva
del equipo de orientadores, junto con otros miembros de la institucidn, para el disefio, implementacién
y evaluacién de un plan (programa) destinado a la consecucidn de unos objetivos concretos en un
medio socioeducativo en el que previamente se han determinado y priorizado las necesidades de
intervencién.

Es decir, un programa consiste en una accién intencional planificada que excluye la improvisacion.
Y es aqui donde reside el punto débil de esta innovacion tecnoldgica en la medida en que se estd
utilizando el término programa para cualquier tipo de intervencién que se lleva a cabo. Es mds, da la
impresién de que, en la préctica, se entiende por programa la parcelacion del conjunto de tareas (o de
las funciones) que los orientadores llevan a cabo, con una mayor racionalizacion de las mismas y la
elaboraci6n de algunos materiales de apoyo. No, un programa no puede ser un conjunto de actividades
heterogéneas seleccionadas por criterios intuitivos o de simple practica profesional («me ha resultado
bien en otras ocasiones») (cuyo valor criterial, por otra parte, no estamos negando en estos momentos),
por la sencilla razén de que la emision de juicios de valor mediante la evaluacién se convierte entonces
en una tarea ardua: a qué atribuiremos entonces los resultados (positivos o negativos) de ese «progra-
ma», a la intuicién del orientador, a sus habilidades personales, al clima del centro...; por qué esas
actividades en el programa y no otras; como se justifica la organizacién y secuenciacién del progra-
ma...

Asi pues, una de las tareas fundamentales a la que ha de hacer frente el orientador dentro de este
modelo de intervencion es el disefio de programas. Es una tarea sistematica y no exenta de compleji-
dad, de ahi que yo la haya considerado como el «taldn de aquiles» de este modelo de intervencion,
puesto que muchos orientadores consideran que no disponen ni del tiempo ni de los recursos de
formacién necesarios para llevarla a cabo. No obstante este handicap es perfectamente subsanable... si
existe la voluntad politica de potenciar los servicios de orientacidn.

Como dindmica de trabajo para abordar esta tarea, Kettner (Kettner y otros, 1990)'° propone, en un
contexto amplio de trabajo social, la elaboracin de programas de intervencion de acuerdo al siguiente
proceso:

1— Determinacion de las necesidades y de los problemas de los destinatarios

2— Seleccion de la estrategia de intervencion mediante la elaboracion de hipétesis y la formu-
lacién de objetivos :

3— Diseno del programa de intervencién atendiendo a los siguientes elementos: recursos
materiales y humanos, oferta de programa y resultados esperados
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4— Construccién de un sistema de informacién sobre la efectividad del programa. La recogida
de datos deberd realizarse en dos vertientes:
— Sobre lo que ocurre cuando el programa se pone en marcha: informacion para la toma de
decisiones durante el proceso de implementacion
— Sobre las caracteristicas «estéticas» de los destinatarios, que probablemente influyen en la
eficacia del programa (caracteristicas sociales, educativas y «problematicas»)
5— Calculo de Costos de la intervencién
6— Planificacién, administracion y control del gasto
7— Evaluacién del funcionamiento del programa segiin cuatro categorias generales:
a) Evaluacion del esfuerzo: Cantidad de actividades que se han llevado a cabo; cudles se han
realizado y cudles no
b) Evaluacién de resultados: en qué medida se han conseguido los objetivos del programa
c) Evaluacion del impacto del programa: hasta qué punto el programa ha incidido en las
necesidades del grupo (o comunidad) de destinatarios
d) Evaluacion costo/beneficio y costo/eficacia: costo por unidad de intervencién y costo
para el logro de los resultados
No obstante, una consideracién sintética de las diferentes propuestas sobre elaboracion y aplica-
cién de programas nos lleva a considerar la implicacién del orientador en cuatro tareas generales:
1) Diagnéstico / Evaluacion de las necesidades y/o problemas a los que se dirige el programa
2) Planificacién y disefio del programa
3) Implementacién del mismo en los contextos naturales
4) Evaluacion de los diferentes elementos implicados en el disefio y aplicacidn, y revision, en su
caso, del programa («program review») una vez implantado de forma estable en uno o varios
contextos
De estas cuatro tareas son suficientemente conocidos los procedimientos referidos al diagndstico,
implementacién y evaluacién (Pérez Juste, 1989'!, Colds, 1993!2). Sin embargo, los intentos de
sistematizacion de una metodologia precisa para la planificacién y disefio de programas ha sido mads
esporddicos. Cabe destacar en nuestro contexto las propuestas de Rodriguez Moreno (1992)" y de
Rodriguez Espinar y otros (1993). Desde mi propia perspectiva, el disefio de programas debe, en
sintesis, proceder segun aparece en el Cuadro 2.

MAS ALLA DE LA TECNOLOGIA

La intervencién por programas supone una innovacion tecnoldgica respecto a la intervencion mas
o menos cldsica derivada del modelo de servicios. Pero, jpodemos hablar de un simple cambio
tecnoldgico; es decir, de la sustitucién automdtica de unas herramientas por otras més utiles en un
momento o contexto dado? Responder afirmativamente al interrogante formulado seria tanto como dar
por vélida la insostenible pretension de aquellos cientificos (generalmente al servicio de alguien y de
algo), que sostienen que la ciencia y la tecnologia son apoliticas y no contaminadas ideolégicamente.

No, no se trata de una simple innovacién tecnolégica. La asuncién del modelo de intervencién por
programas lleva un mensaje politico-ideoldgico implicito, cuyos postulados mds sobresalientes son los
siguientes.

— La intervencion por programas es un modelo que responde a una concepcion diferente de la
orientacién, basada no en el tratamiento exclusivo de problemas o crisis, sean éstos personales o
grupales, sino en una reconceptualizacién del status de la actividad orientadora en el contexto institu-
cional y ecoldgico de la educaciéon. Responde igualmente a reconsideracién de las funciones del
orientador y a una revisién comprensiva y en clave de desarrollo de sus intervenciones. En el nuevo
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CUADRO 2
PROCESO PARA EL DISENO DE PROGRAMAS

1) ELABORACION / SELECCION DEL ESQUEMA CONCEPTUAL DEL PROGRAMA

— Seleccién de teorias: del desarrollo, del aprendizaje, de las relaciones con el entorno, de la
relacién de ayuda...

— Seleccién de la propuesta curricular: teoria curricular de base, metas educativas, pro-
puestas de organizacién, criterios de evaluacion

— Seleccién de tecnologia:
De disefo: herramientas para acotar y configurar los diferentes elementos del programa
(objetivos, contenidos, actividades...)
Instrumental: técnicas de ayuda aplicables (o bases para su construccién), técnicas de
informacién, técnicas de evaluacién y toma de decisiones, soportes diddcticos

2) DELIMITACION DE LA OFERTA GLOBAL DEL PROGRAMA

— Elaboracién de hipdtesis

— Definicién del servicio que se quiere prestar

— Determinacion de las metas y objetivos

— Fijacién de las actuaciones requeridas por el programa

— Especificacion del método de intervencién (directo o indirecto) y del tipo de programa

3) DISENO DE LA OFERTA CONCRETA DE PROGRAMA

— Especificacién de las unidades de intervencion (seleccién y secuenciacién de contenidos;
construccién de sesiones de trabajo)

— Determinacién de resultados esperados

— Fijacién de la participacion requerida de los destinatarios

— Identificacién de recursos materiales y humanos

modelo éstas se centran en las necesidades y metas del contexto educativo y las ofertas de intervencion
se disefian de forma programdtica y congruente con dichas necesidades y metas.

— Este modelo de intervencion conlleva, implicita y explicitamente una meta: la reconceptualiza-
cion del status de la orientacion, tanto a nivel institucional como disciplinar. En el nivel institucional
la orientacién reivindica una posicién de igualdad en el contexto curricular: el (o los) programa(s) de
orientacion, centrado en el desarrollo de diferentes &mbitos individuales y grupales y en la consecucién
de metas educativas debe tener igual posicién y consideracién que el programa instructivo. Se reivin-
dica, por tanto, su insercion curricular para superar su cardcter de «servicio de apoyo», «tapa-huecos»,
sustitutorio de determinadas deficiencias institucionales.

— Las consecuencias de este nuevo enfoque a nivel disciplinar son importantes. Por una parte, la
orientacién tiene que reconceptualizar los contenidos curriculares de su oferta educativo / orientadora
en los diferentes dmbitos de intervencion: desarrollo intelectual, social, institucional / organizativo y
en relacién con el contexto ecolégico en el que los sujetos de la educacién deben interactuar. No son
vélidos ya, por insuficientes, para esta perspectiva los contenidos tradicionales (trastornos de aprendi-
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zaje, TTI, etc.). Ademds, la orientacién se ve obligada a poner a punto una metodologia de interven-
cién diferente y adecuada a las exigencias del programa, para su disefio, implementacién y evaluacion.

— La determinacién de las funciones de la orientacion en este modelo de intervencién estd sujeta
primordialmente a las exigencias de elaboracion y manejo de los programas, en la medida en que la
nueva «herramienta» de intervencién lleva implicitos unos requerimientos, no sélo conceptuales/
formales (como ya hemos visto), sino también funcionales: el orientador no es le «factor» tinico de las
intervenciones orientadoras; éstas requieren como condicién previa procesos de discusién, negocia-
cién y consenso para posibilitar su asuncién y aplicacién por parte de los agentes primarios de la
educacion (padres y profesores). Las funciones del orientador se desplazan, pues, desde la elaboracién-
aplicacién-evaluacién de acciones orientadoras hacia la dinamizacién-negociacién-asesoramiento-apoyo
a los procesos pactados de intervencion.

Como afirmé inicialmente, la intervencién por programas no es la panacea ni lo ha sido en ningtin
pais. No puede ser contemplada como una estrategia excluyente (los servicios seguiran existiendo con
sus funciones y prioridades politicamente asignadas) y su implantacion requerird algo mds que la
sustitucién de una tecnologia parcialmente ineficaz (exige un cambio de mentalidad respecto a qué es
intervenir en la escuela).

Recién estamos empezando. Ya veremos que ocurre.
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