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La afirmacién de que la lengua, en su uso, no es uniforme ni homogénea
es ya casi un tépico. Mas, conviene recordar que presenta variaciones que
dependen de muy diversos factores, geograficos, histéricos, sociales, deriva-
dos del canal empleado, de la situacién de comunicacién, de la relacién entre
los interlocutores...

Al intervenir en una situacién de comunicacion cualquiera, los hablantes
elegimos, conscientemente o no, entre una modalidad estandar o dialectal v,
ya dentro de una de ellas, hay otras elecciones posibles, entre los registros
que Ia lengua ofrece —formales, coloquiales o familiares, técnicos, especia-
lizados—; y otras de otra indole, temdticas, de propdsito o intencidn, de
canal, de cédigo...

Para llevar a cabo tales elecciones el hablante precisa estar en posesion
de una amplia gama de repertorios lingiifsticos y no lingiiisticos, ademas de
una minima experiencia en el género o 1la modalidad textual de que se trate
—exXamen, conversacidn, entrevista, carta...—.

De} tiento o la torpeza con que el hablante efectie esta serie de eleccio-
nes dependera que sus discursos sean tildados de elegantes, acertados, ade-
cuados, afortunados, prudentes,... 0 bien, pretenciosos, pedantes, distantes,
oscuros, o vulgares.,

Establecer la distancia entre unos y otros discursos requiere distinguir
entre lo que se dice y el cémo se dice, de modo que tal distincién sélo podria
llevarse a cabo considerando el lenguaje fuera de todo contexto, concepcion
puramente teérica y no aconsejable desde nuestro punto de vista. Muy al con-
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trario, consideramos que el ¢dmo se dice no constituye un extra opcional en
el uso del lenguaje, sino un aspecto esencial de la competencia y el rendi-
miento comunicativos del individuo.

De todo lo dicho hasta el momento es consciente cualquier hablante mini-
mamente reflexivo (es frecuente pensar que algo dicho o escrito podia haber
sido expresado de manera m4s apropiada a la situacién) y, por supuesto, todo
profesor de lengua, que continuamente se ve obligado a hacer observaciones
a sus alumnos sobre estos aspectos del uso y la comunicacidn lingiifsticos.

La dificultad, por tanto no estriba en poner de manifiesto esta propiedad
de las lenguas (de todas las lenguas del mundo), sino que radica en poner
orden, en sistematizar esta compleja trama de factores que inciden, condicio-
nan y determinan la variacion lingiiistica.

Precisamente, la intencién de la presente comunicacién es, en una prime-
ra y somera revision, poner de manifiesto la existencia de determinados tra-
bajos que, aun siendo de corte teérico o doctrinal, pueden ser utilizados,
como apoyos y recursos metodolégicos, para la organizacién de las ensefian-
zas lingiiisticas (tanto de la primera como de la segunda lengua) en el aula.

1. El concepto de la adecuacion textual

La primera cuestién que salta a la vista es que tales factores, los que auto-
rizan al hablante a elegir en una direccién y no en otra, no son intrinsecos a
la lengua, sino que se derivan de factores externos, es decir, del contexto de
situacion en el que tiene lugar la comunicacién. Estamos situdndonos, pues,
en la vertiente social de la lengua.

El concepto de adecuacién, procedente del ambito de la Lingiiistica
Textual o Discursiva, se cita como la primera de las seis propiedades de todo
texto y se define como el producto o el resultado de una serie de elecciones
que hace ¢l hablante entre distintos tipos de c6digos expresivos, consciente o
inconscientemente, acertada o equivocadamente, respecto a sus intenciones y
en consonancia con la situacién de comunicacién en que se encuentre.

De manera que la eleccion de la variedad y de registro id6éneos, serd la
clave de la adecuacién del texto en cuestién.

Tradicionalmente, desde las filas de la Lingiiistica General, se han veni-
do estableciendo diferentes variedades de lengua, en un esquema que es ya
tradicional en manuales y libros de texto, en el que se establecen cuatro dis-
tintas: diacrénicas (derivadas de razones histdricas); diatGpicas (de origen
geogrdfico); diastriticas (de origen social); y diafdsicas (derivadas de la
situacién comunicativa). De esta clasificacion procede la distincién entre
cstados de lengua, de los que se ha ocupado suficientemente la Gramadtica
Historica; dialectos, cuyo estudio abordé la Dialectologia; sociolectos, de los
que se ha ocupado, més tardiamente, la Sociolingiiistica, siendo un campo en
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el que todavia queda mucho por hacer; y, por Gltimo, los registros —las varie-
dades diafdsicas—, a caballo entre la Sociolingiistica, la Pragmaética
Lingtlifstica y la Lingiiistica Textual.

Son, pues, las denominadas variedades distrticas y diafdsicas las tni-
cas que hasta hace relativamente poco tiempo no han merecido apenas la
atencion de los lingiiistas. Posiblemente la causa estribe en el hecho de que
la Lingiiistica adopté como tinico objeto de estudio el lenguaje y las len-
guas, haciendo abstraccién de todo lo extralingiiistico, por considerarlo
asistemético y, por ende, fuera de los horizontes de una ciencia. Ha sido
necesario que estos trabajos dieran un vuelco y se empezase a considerar
que el lenguaje debe ser observado también en su uso, en el d4mbito de la
comunicacién, en las situaciones concretas en las que los hablantes nos
valemos de la lengua.

Asi, desde finales de los afios setenta se han venido publicando estudios
gue tratan de sistematizar aquello que, en un principio, parecia caético, asis-
temdtico, y han empezado a precisarse y difundirse conceptos que prometen
ser muy ttiles en el 4mbito de la ensefianza de lenguas, como los que a con-
tinuacion reseflamos.

1.1 El contexto de situacion

Como deciamos, la eleccién de las variedades sociales (sociolectos) y
situacionales (registros), depende del contexto de situacién en el que se pro-
duce la comunicacion.

Han sido y siguen siendo numerosos los intentos de precisar cudles son
los elementos del escenario en €l que la comunicacion se produce, que inci-
den de manera directa en los usos lingiiisticos. De ahi que se haya acufiado
el concpto de contexto de situacion pertinente, en la creencia de que no inte-
resa hacer un catdlogo completo de los factores que rodean a todos y cada
uno de los posibles actos comunicativos —tarea que, por otra parte, seria
imposible-—, sino que serd suficiente con elaborar un indice en el que se
incluyan aquetlos aspectos que sean relevantes, es decir, aquellos que contri-
buyen a construir la interpretacién del enunciado.

Como deciamos, son muchas las propuestas que, sujetas a distintos crite-
rios, tenemos a nuestra disposicién para su utilizacién en el aula. Asi, una de
las primeras, la de Hymes (1964), alude a las personas participantes: emisor
y destinatario; ¢l tema de que se trate; el marco, referido tanto al espacio-
tiempo de la interaccion, como a la relacién fisica de los interlocutores; el
canal a través del cual se mantiene el contacto entre los interlocutores; el
codigo, es decir la lengua, el dialecto o el estilo de lengua empleado; la forma
del mensaje o género utilizado; y, finalmente, el propdsito, 1o que los parti-
cipantes pretenden. Esta clasificacion, u otra de tantas, puede ser enorme-
mente fructifera en las aulas, si se tiene en cuenta que, como afirman los
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expertos, «cuanto mdis sepa el analista del discurso (y el hablante) de los ras-
gos del contexto, mds probable es que sea capaz de predecir lo que va a decir-
se» BROWN-YULE (1993),

1.2.  El concepto de registro

Como deciamos, la eleccién de un determinado registro depende de la
experiencia comunicativa del hablante y del contexto de situacién en que se
encuentre. De manera que hablar del registro supone asimismo atender al uso
del lenguaje y, mds concretamente, a su dimension social.

Entendemos que considerar los registros o estilos de lengua es también,
para el profesor, el analista y el aprendiz una herramienta de prediccién e
interpretacion. Interesa especialmente determinar qué es lo que se debe saber
de una situacién de comunicacién dada, para predecir las caracteristicas
lingiiisticas de ellas derivadas (es decir el registro probable) lo que, en cierto
modo, supone restringir ain mas el contexto de situacién pertinente.,

La respuesta de HaLLIDAY (1982) al respecto puede ser utilizada renta-
blemente como modelo de andlisis en el aula:

— El campo del discurso, es consecuencia de los objetivos o intereses
del hablante: usos ideolégicos del lenguaje...

— El mode del discurso estd en relacién con el medio de trasmisidn ele-
gido: géneros interactivos / géneros no interactivos / formas mixtas,

— El fono (amistoso, cordial, frio, impersonal....) indica la relacién entre
los interlocutores,

2. El concepto pragmatico de cortesia

Tradicionalmente el concepto de cortesia abarca a un conjunto complejo
de normas sociales que reguian el comportamiento de los individuos que for-
man parte de una sociedad dada, promoviendo ciertas conductas y prohi-
biendo otras, catalogando lo que es «cortés» y lo que es «descortés». Se ha
dicho que, en tltima instancia, se trata de un mecanismo de salvaguardia para
evitar los conflictos que surgen entre los individuos a causa de su agresivi-
dad intriseca. Este tipo de normas de cortesia varian notoriamente de unas
sociedades a otras, de ahi que produzcan con frecuencia transgresiones por
desconocimiento.

Este conjunto de preceptos y reglas, sin lugar a duda repercute en la elec-
cién de determinados usos lingiifsticos, lo que puede apreciarse, por ejemplo,
en las formulas de tratamiento, de las que casi se prescinde actualmente en
nuestra sociedad, mientras que son de uso obligado en otras culturas, como
la japonesa. Mas, a pesar de que tales reglas formen parte de una determina-
da cultura, éstas nada tienen que ver estrictamente con su lengua.
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Nos interesa destacar aquf otro tipo de cortesia, concretamente aquella
que la Pragmatica contempla como una estrategia comunicativa.

Todo emisor que quiera conseguir determinados fines deberéd procurar
que sus enunciados se adapten tanto a sus propias intenciones, como a la
situacion y al papel o categoria social de sus interlocutores. Este hecho se
pone mds de manifiesto si tenemos en cuenta que los intereses del emisor
y los del receptor provocan un choque, un conflicto. Para evitar o mitigar
en lo posible tales conflictos, los hablantes hacemos uso de la cortesia que,
asi considerada, no serd un comportamiento social «cinico», sino un con-
junto de estrategias al servicio de las relaciones sociales. El problema
estriba, precisamente, en determinar y ordenar con rigor ese conjunto de
estrategias.

El primer intento fue llevado a cabo en 1973 por R. LAKOFF, quien esta-
blecié una serie de reglas para explicar la adecuacidn textual; 1. «Sea claro».
2. «Sea cortés». A su vez, la regla 2. se desarrolla en otras tres, con campos
de aplicacién diferentes: 1. «No se imponga» (aplicable a situaciones en las
que hay marcadas diferencias sociales entre interlocutores); 2. «ofrezca
opciones» (aplicable a situaciones de equilibrio); y 3. «refuerce los lazos de
camaraderia» (aplicable a situaciones de igualdad).

Diez afios mas tarde, en 1983, LEECH, al plantear el andlisis de la conver-
sacién (lenguaje interactivo oral}), propone una serie de mdximas que com-
plementan sus conocidos principios. Para ello establece una diferenciacién
que, desde nuestra Sptica de profesores, resulta especialmente interesante,
distinguiendo entre lo que €l denomina cortesia relativa, que depende de las
posiciones sociales de los interlocutores y gracias a la cual se mantiene o se
aminora la distancia social; y cortesia absoluta, intrinseca a determinados
actos de habla.

De modo que la cortesia puede «medirse» en relacion con el coste o el
beneficio que suponga un acto comunicativo para el destinatario del mensa-
je: una emision que suponga mayor coste para el destinatario, y mayor bene-
ficico para el emisor, serd menos cortés, y a la inversa. De acuerdo con estos
pardmetros, LEECH establece la signiente clasificacién general:

A) Acciones que apoyan la cortesia, mantienen o mejoran Ia relacién
social existente entre interlocutores: agradecer, saludar, felicitar, ofrecer,
invitar..

B) Acciones indiferentes a la cortesia, en cuyo caso, el empleo de las
formas de cortesia relativa, apoya la relacion: informar, afirmar, anunciar...

C) Acciones en conflicto con la cortesia, la cortesia relativa mitigard
enunciados como: preguntar, pedir, ordenar, exigir, rogar, solicitar..

D) Acciones dirigidas frontalmente contra la cortesia, acrecientan la
distancia entre interlocutores, destruyen las relaciones: maldecir, amenazar,
acusar..
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Especial interés nos merecen los recursos que se utilizan para mitigar los
efectos del grupo C). Solemos acudir con este fin a formas de expresién indi-
rectas, dificilmente interpretables por un hablante no nativo y que dan lugar
a confusiones frecuentemente, como las llamadas formas abiertas, con las
que se finge dar opcidn al destinatario de completatrlas:

(Cierras la puerta?
(Puedes, o te importaria, cerrar la puerta?

Que se oponen a expresiones no interrogativas, con las que no se propo-
ne, sino que se impone. Son formas cerradas o directas:

Cierra la puerta.
T, cierras la puerta.

Brown y LEVINSON, poco mds tarde, en 1987, proponen un esquema muy
atil en el que clasifican los tipos de estrategias de cortesia que empleamos
para mitigar estos conflictos. Segtn tal clasificacién, los hablantes tenemos
cuatro posibilidades al enfrentarnos a una accidn que amenaza la imagen
publica (AAIP):

~— Hacerlo abierta y directamente: préstame cinco mil pesetas; cierra la
ventana; pon los platos en la mesa;...

— Hacerlo abierta e indirectamente: ;me prestas cinco mil pesetas?;
jcierras la ventana?; ;pones los platos...?

— Hacerlo encubiertamente: han cerrado los bancos y estoy sin dinero;
hace bastante frio en esta habitacién; no tengo tiempo para poner la mesa; etc.

— Y, por iltimo, no hacerlo, evitar la ocasién.

En fin, considerando que existen férmulas de cortesia que los hablantes
empleamos sistemdticamente para modificar o asegurar el rango de nuestras rela-
ciones sociales, creemos que su estudio serd un buen punto de partida para esta-
blecer las relaciones entre formas lingiiisticas y estructuras sociales. La presente
comunicacion no pretende ser mas que una llamada de atencién sobre la necesi-
dad y la posibilidad de trabajar con rigor en la vertiente social del lenguaje.
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