
Basespara la intervencióndocenteen didáctica
de la literatura

M.~ CarmenGoNz4EzLANDA

UniversidadComplutensedeMadrid

Parafundamentarun plandeacciónen Didácticadela Literaturase hace
necesariointerconectare integrarpresupuestos,conceptosy métodosde las
Cienciasde la Educación (psicologíay pedagogía)y de las Teoríasde la
Literatura, incardinándoloenelmarco institucionalyhumanoen elquedebe
llevarseacabo (organigramanúm. 1).

El entornosocio-culturalespecificoy la institucióneducativaen la que
inscribo el contenidode esteartículo es la Facultadde Educaciónde la
UniversidadComplutensede Madrid y me refiero a la docenciade futuros
maestrosen las distintasespecialidadesquecontemplanlos nuevosplanesde
estudioy la LOGSE,asícomoal profesoradoen formacióncontinua.

Procesode enseñanza-aprendizaje

Al entenderel aprendizajecomoel desarrollocomplejoe intrínsecode
capacidadesparapensaro actuary en el queel sujetoes protagonistacen-
tral, moviliza susexpectativas,intenciones,creencias,pensamientos...y no
selimita aresponderalas contingenciasambientales,sustentomi concepción
de la docenciaen los modeloscognitivos,que tienen su fundamentación
epistemológicaenel racionalismoy entiendenel conocimientocomocons-
tracciónmental;conun enfoqueglobaldel aprendizajey quecuentacon la
implicaciónactivadel sujeto,cuyo desarrollocognitivo suponeen lareaco-
modaciónconstantede suestructuramentalantela asimilaciónde nuevos
conceptos.

Además,puestoqueel conocimientode lo literario no es un proceso
«natural»en la medidaen que lo es el aprendizajeprimariodel usoverbal
oral, sino que forma partede un «saberdisciplinario»,con mecanismoscom-
plejosparacuyaasimilaciónson necesarioseldesarrollointelectual,delaintui-

Didáctica, 7,35-72,ServiciodePublicaciones11CM, Madrid, 1995
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Basesparala intervencióndocenteen didácticade la literatura 37

ción,imaginacióny creatividad,consideroquelaDidácticadelaLiteraturadebe
apoyarseen lasteoríascognitivasdel aprendizajesignificativo.

De acuerdoconello, expreso(ver organigramanúm. 2) las fasesy tare-
as másfundamentalesde unaintervencióndocenteadecuadaa los plantea-
mientoscognitivosasumidos.

En efecto,dado que esteaprendizaje significativo requiere una acomoda-
ciónentrela estructuracognitivadel alumno(significatividadpsicológica)y
los conocimientosde la estructurainternade las materias(significatividad
lógica) que aquélha de asimilar, el profesordebeconocerlos conceptos
inclusoresdela estructuramentaldel alumnoe igualmenteelaborarorgani-
zadoresprevios de los contenidosobjetode enseñanza,enlos quese desta-
quelo másimportantede ellosy los tipos de relacionesentrelos conceptos
nuevosy conocidos.

A partir de ello es preciso:

• Fijar y secuenciarlos objetivosparaalcanzaren el proceso.
• Motivar a losalumnosparasu implicaciónactiva.
• Presentar,en primer lugar, los conceptosmásgeneralesqueenmarcan

las coordenadasen las que se insertael contenido,con alusióna las
semejanzasy diferenciasbásicasrespectoalos previos.

• Establecerunaadecuadasecuenciay dosisde los conceptosderivados
y el tipo de relaciónquemantienenconlos generales.

• Facilitar las operacionesmentalesen los alumnosal suscitarejemplos
y experienciasrelevantesrespectoa los contenidosqueseproponen.

Con todo ello se consiguela activación de los conceptosinclusorespre-
viosdelos alumnosy la formacióny asimilacióndeconceptosnuevosoderi-
vadospor ampliación,los cualesal interactuardanlugara unanuevaorgani-
zacióndel conjuntode susconocimientos.

Toda estadinámicade enseñanza-aprendizajees analizaday mejorada
mediantela evaluación inicial (para conocersus conocimientosprevios),
continuay final del procesocompletoy de los aprendizajesde los alumnos,
conrefuerzodelosprogresosalcanzados,asícomodeteccióny correcciónde
las disonanciascognitivasquese produzcan.

En síntesis,laayudaeducativapuededefinirsecomoel soportedadoa los
alumnosen laorganizacióndelcontenidodel aprendizaje,enelusodeincen-
tivosde atencióny motivación,y enproporcionarlesmedioscorrectoresy de
seguimientodetalladoen sus progresosy dificultades,mediantela función
mediadoradelprofesorado.

Didáctica específicay Teoríasde ¡a Literatura

Por su parte, tanto los presupuestosteóricosque investigan la naturaleza
y funcionamientode los textosliterarioscomolos procedimientosqueinter-
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ORGANIGRAMA 2
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vienen en suproduccióny en su recepciónasumenpapeldeterminantepara
la fundamentaciónde la Didácticaespecíficade la Literatura, son sufuente
epistemológica.FI organigramanúm.3 expresaqueparaunaplena interpre-
taciónde la literaturadebentenerseen cuentatodoslos componentesque
participanen el procesode comunicaciónestética: autor, texto, receptory
mundo,lo cual conducea un planteamientode síntesisentreteorías.

Se trata de teneren cuentano sólo el texto en si sino también la serie
intertextualdelaqueparticipay el ámbitoextratextualdel emisor,receptory
susrespectivascircunstanciaspersonalesy socio-culturales;ello puedefaci-
litarsepresentandolas teoríasde la literaturaen tres marcosgeneralesno
impermeablesentresí:

• Teoríastextuales:queatiendenprioritariamenteal textoporqueconsi-
deranquees un objetode conocimientosuficientey debeabordarseen
sí mismo.Entreestas,la Poéticaclásicay la Poéticamodernacon sus
hitos más sobresalientes:formalismo y derivados; new criticism y
estilística.

• Teoríascontextualessegúnlas queel textoes un productoen el quese
manifiestanotras series culturalesa las que el análisis del texto se
subordina.Entreellas,lasqueprivilegianalgunadelas instanciasde la
enunciación:emisoren la psicocrítica, receptor en la estéticade la
recepcióny en la deconstrucción,o bienatiendenpreferentementeal
referenteo la sociedad,así la hermenéuticay lasociocrítica.

• Teorías simultáneamentetextualesy contextualesporqueintegran el
textoen el contexto,considerandolos cuatroelementosirreductiblesy
constantesenel funcionamientodel texto literariocomocomunicación
estética:el emisor,el texto,el receptory la realidadrepresentada.Entre
éstas, Ja retórica y su recuperaciónactuaL la intertextualidad, la
semióticay lapragmáticacomodesarrollodeaquélla.

A continuaciónme refiero a algunasde ellas tratandode determinaren
quéaspectoorientanla Didácticadela Literatura.

Como es sabido,la poéticaclásica en sus másfamosasformulaciones
(Poética deAristóteles,Arte Poéticade Horacio,tratadode De Sublime) se
ocupósobretodo de los aspectosde constituciónestéticadel sistemalitera-
rio, de la teoría del «decoro»estilístico,de la estructuray disposicióndel
texto literario (sobretodo del de la tragedia)y, de modo incipiente,de las
modalidadestextualesy génerosliterarios.

Es conocidala influenciaque,desdesudifusión en Occidentea media-
dosdel siglo XVI, ha ejercidola Poéticade Aristótelesen la teoríaliteraria
de todaslas épocas.

En nuestrosiglo es encomiablela pretensiónde lapoéticamodernapor
crearuna ciencialiteraria autónomaapartir de las cualidadesintrínsecasde
los materiales.
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Mediantela confrontaciónentrelenguacotidianay lenguapoética, los
formalistas rusos(organigramanúm. 4) trataron de caracterizarlos textos
literarioscomoproductosverbalescuyolenguajese muestraparticularmen-
teperceptiblepor eluso deprocedimientosdesautomatizadoresy cuyacrea-
ción respondea unafinalidad estética. Susaportacionespermitenatenderen
la Didácticaa las particularidadesdel «lenguajeliterario» comosoportedel
contenidoantropológico,cultural,sociológicoy simbólico delos textoslite-
ranos.

Los trabajosdelos formalistascontinuaronenel «Círculo Lingúisticode
Praga». En la tesis3c dedicho círculo(ver organigramanúm. 5) se recogen
sus postuladosacercadela «lenguapoética»,es decir, la lenguade las obras
de creaciónestética;éstasson vistascomo construccionesdinámicasen las
que todoslos elementosde los distintos niveles lingiiísticos subsistenen
mutuarelación y de merosinstrumentosse conviertenen generadoresdel
efectoestéticoo provocadoresde laatenciónal signo en símismoo función
poética,propia de los textos creadoscon intenciónestética.Esteplantea-
miento orientaparaevitar,en la didáctica,el métodode estudioquedisocia
el contenidodelas particularidadesartísticas.

En la aperturadel formalismo a la semiótica,Mukarovskyentiendela
obra literaria como una totalidad de valores (culturales, religiosos,estéti-
cos...)peroorganizadade tal modo queel valorestéticodominay reorgani-
zael dominio extraestético.Estaconcepciónes adoptadaen lo relativo a la
enseñanza-aprendizajedela literaturapor los diseñoscurricutares propues-
tos paralas distintasetapaseducativasen la actual reformaporquepermite
acogerlas múltiplesfuncioneshumanizadorasde la literatura.

En síntesis,los formalistasdemuestranque en los textos poéticosla
potenciaciónde los elementosconstructivosdetodoslos niveleslingilísticos
respondea una intenciónformal que afectaasuglobalidad y quedebeser
consideradaparala interpretaciónde los mismos comoobjetosestéticosy
paraaccedera los nivelesmáshondosde la expresiónhumanaquecon otro
tipo delenguajeno se alcanzan.

Comocontinuacióndela actividadde los formalistas,el enfoqueestruc-
luralisla centrasu atenciónen el códigoutilizadoparala creaciónliterana.
La obra se concibecomo un signoautónomode dependenciasinternas:cada
elementoposeeunaforma, realiza unafunción y mantienerelacionespara-
digmáticaso sintagmáticasconlos otros.

El desarrollodel estructuralismoinicial, despuésde la SegundaGuerra
mundial,contribuye,entreotrasaportaciones,al establecimientode lanarra-
tología como cienciadel discursonarrativo.Así, el estudiode la estructura
del relatoaplicadopor Proppalos cuentospopularesrusosse reformula,en
los años50,porSouriauparael teatroy por Lévi-Strausparael mito y secon-
tinúa en los trabajosde Greimas,Brémondy Genette,entreotros.Por ejem-
pío, el modeloanalíticoparael discursonarrativopropuestopor O. Genette,
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con los complementossemánticosnecesarios,es aprovechableen la Didácti-
cade laLiteraturano sóloparasuutilización enla descripciónde esetipo de
discursosino tambiénparalaorientacióndesucreaciónen el taller deescri-
tura,puesmuestralos elementosconstituyentesde los textosnarrativosy los
modosenquepuedencombinarse.

Respectoa la Didáctica, las tendenciasinmanentistasde lacrítica litera-
ria hanproporcionadoinstrumentosvaliosos para el conocimientode las
obrasliterariasque debenutilizarse en la enseñanzade la literatura, entre
otros,laorientaciónhacialostextosen símismos,elevitarelmétododeestu-
dio quedisociael contenidodelasparticularidadesartísticas,laconveniencia
de considerarlos textos como un todo del que se partey de cuya unidady
cohesiónhayquedarcuenta,laclarificacióndelos nivelesdedescripcióndel
lenguajepoético,etc.

Esta atencióna la estructurainmanentey material del texto literario es
ineludible porqueconstituye el soporteque consigueexpresary permite
accedera los fundamentosantropológicos(impulsossubconscientesy con-
juntossimbólicos)quela obraliterariaofrece.

Además,paralaDidácticaestaperspectivainmanentistasubrayala nece-
sidaddel rigor enlos análisisy acentúalaconsideracióndel textoensucohe-
sión y unidaddesdela quelas partesadquierensu función y dentrode cuya
estructuraglobal los recursosestéticosparticularesdebenservalorados.En
otro orden,en la dinámicadel aprendizajeel reconocimientode estructuras
fónicas,sintácticasy léxicasrecurrentespermiteobservarla complejidadde
la codificacióndelos signosenlos textosestéticosy utilizar, en suanálisis
e interpretación,conceptosde semánticaestructural como los de campo
semánticoe isotopía.Metodológicamentetambiénson aprovechableslacon-
sideracióndicotómicadel signo segúnSaussure,la comparaciónpor seme-
janzasy diferencias,operacionesde recorte (tanto sintagmáticocomopara-
digmático)y ensamblaje;todo ello permiteseraplicadono sóloen el análi-
~s einterpretaciónde los textossinotambiénen sumanipulacióncreativa.

Desdela Estilística,Leo Spitzeraludea tresindicios, aprovechablesdi-
dácticamente,paraconsiderarun hechocomo estilístico: frecuencia,acen-
tuaciónpormuchosrecursoso faltadejustificaciónensucontexto.También
suponeun avancemetodológicoimportantelapropuestadeRifaterreal suge-
nr sustituir la norma extratextual,casi imposible de determinar,por el con-
texto estilístico intratextual como referenciadesde la que observarlos
desvíosdela lengualiterariaen los textosestéticos.Paralaprogresióndidác-
tica de la enseñanza-aprendizajede la competencialectoratambiénesclari-
ficadorasudistinciónde dostipos de lectura:

— La lecturalinealqueregistralo quesatisfaceo rechazalo quedecep-
cionalaexpectativadel lectory reducelos recursosretóricosdel texto
literario, enviandoal lector a una«mimesis»del mundoreal.
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— La lecturaque contemplael texto como «monumento»único en el
quesus «desvíos»se consideranproductoresde unamatriz situadaa
un nivel superiordel discurso:el texto leído ocultaotro y puededes-
velarsedesdelo intertextual.

Por otra parte, la psicocrítica(ver organigramanúm. 6) suponeun enfo-
queque, en sentidogeneral,utiliza los elementosdel psicoanálisisy de su
interpretacióndelos sueñosal serviciodelacrítica literariay entiendelapro-
ducciónliteraria como seleccióny condensaciónde los deseos,pulsionesy
conflictosdel autoro delos mitos colectivos,tratandodedarcuentasimultá-
neamentede la vida y de la obra,en laquese reconoceun estatutoonírico
(sueñoindividual), mítico (sueñocolectivo)o lúdico,

El métodode lapsicocrítica, elaboradopor Mauron,puedeorientar la
lecturadesdeestaperspectivay ayudara descubrirlaproyeccióndel incons-
cientepersonal(sueño)o de los mitos colectivosen la obraliteraria, consi-
derando:elementosrepetidosno por casualidad;elementosinesperados,es
decir, no pertinentes,chocantes;elementosintegrantesde una estructura
simbólicacohesionada;ello subrayarálos elementosrelacionadosconaspec-
tososcurosde labiografíadel autoro dela subjetividadhumanay conducirá
al descubrimientoen la obra del inconscientedel autor o delos mitos que
trata.

En Didáctica,la psicocríticaes interesanteporquevinculael valorde la
literaturacon su potencialidadde profundizaciónantropológicay ponede
manifiestolas diversasfuncionesquelostextosliterariosasumenen relación
conel desarrolloglobal del serhumanoy conlaposibilidadde clarificación
y solución deconflictospsíquicosconlos quelos niñostambiénseenfrentan
y necesitanresolver:catártica,compensatoria,de sublimación,etc.Estetipo
de lectura permiteel autoanálisisutilizando la obra como objeto «trans-
ferencial».

La orientaciónde Lacan concibeel psicoanálisiscomoun instrumento
cultural, comolaantropología,elestructuralismo,la filosofía, laestética,que
operaunareducciónracionalaprovechableen lacrítica literariay, a suvez,
contemplala literaturacomo instrumentode elaboración,profundizacióny
verificacióndelos conceptosquefundamentanla experienciapsicoanalítica.
Segúnél, la lecturase interesaráno tanto por la biografíapsicológicadel
autorcuantopor profundizaren la subjetividadhumana(lógica del deseo,el
valory laética, la identidadpersonal,etc.).La literaturapuedeayudaral psi-
coanálisisen afinar sus instrumentosy, a su vez, la teoríay crítica literaria
puedenbeneficiarsede aquélparainterpretarlos destinosquelos textoslite-
rañosexpresan.

También son susceptiblesde aplicación metodológico-analíticapara
accedera losuniversalesantropológicosesquematizadosen los textoslitera-
rios: la tipología de los arquetiposde Jung, la poéticade los símbolosde
Bachelard,quevinculalaensoñaciónpoéticaconcadauno delos elementos
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de lacosmogoníaantiguay erigeel texto engobernadorde laexperienciaen
vez de derivarsede ella, asícomolos atlas simbólicosde Durand.

Igualmente,las dostendenciasen quese desdoblalasociocrftica( verorga-
nigramanúm. 7) tambiénson aprovechablesen laDidácticade laLiteratura:

La socioliteraturase ocupade la repercusiónde las institucioneslitera-
rias(organismos,mundoeditorial, institucioneseducativas)enlaproducción,
gustos,consumo,costes,difusión,o bienen laselección,conocimiento,con-
sagracióny conservaciónde las obrasliterariaso en la notoriedadde los
escritoresy la distinciónentreliteraturade masasy cultivada; los docentes
tenemosqueasumirnuestraresponsabilidaden todo ello.

La sociocrítica,por suparte,contemplalos textosliterarioscomoreflejo
de la sociedadenla quese inscribeny nospermitenprofundizaren ella; ana-
liza los procedimientosporlos quela forma estéticaincorporalo quearticu-
la el texto con lo social.

La creaciónliterariase entiendecomounaprácticasocialentreotras,que
implica seleccióny condensaciónde problemáticay personajesreconocibles
socialmente.

El textoesel moldeque da soportea la ficción, y surecepciónrequiere
la noción demediación(Ooldmann)yaquela obraliteraria nuncaes simple
imagenmiméticade la realidado de lo social,sino quecuentasiemprecon
estructurasmediadoras(la ideología,el saberhistórico,el discurso,la institu-
ción, el sistemaretóriconormativo y hastael intertexto),por ello es preciso
reconoceren la ficción marcassocialespero tambiénlas transformaciones
quehansufrido al serinsertadasenla estructuraestética.

En la Didáctica,el estudio diacrónicode la literarurapuedeproponerse
destacar,caracterizare interpretarlasestrategiasretóricasde los movimien-
tos literariossucesivostal como se argumentanen susdiscursosprogramáti-
cos(manifiestos,polémicas,etc) y se concretanen las produccionestextua-
les de los escritoresadscritosaellos.

Parael desarrollodel sentidocrítico delos alumnossepuedenanalizary
compararobrasen las que se asumenlos valoresy el modelode sociedad
establecido,otrasalternativaso correctivas.

La vinculacióndelahermeneáticafilosófica (verorganigramanúm. 8)
acuestionesdepoéticay retóricaliterarias,quedebemosalosplanteamien-
tos de ¡‘2 Ricoeur nos permite entenderla recepción literaria como
explicitacióny verificacióndel sentidoy la coherenciade los textosapar-
tir de unapreaprehensiónintuitiva inicial queenlazaconla intenciónpro-
fundadel creados

Aunquela hermenéuticano proponerecetasparala Didáctica de la lec-
tura,ofrececriteriosparaestablecersumayoro menorvalidez:

• La coherenciainternapor ausenciade contradiccioneslógicas.
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• La coherenciaexterna,por la que una lectura no puedecontradecir
ciertosdatosobjetivosde tipo histórico,lingilístico, etcqueconciernen
a laobra.

En el poío opuestode la búsquedade coherenciade la hermeneútica,
podemossituareldeconstructivismo(verorganigramanúm. 8) por supresu-
puestoqueniegala posibilidadde sentido totalizableen los textos. Según
Derrida, ladeconstrucciónimplica unadesorientaciónactivay metódica.

Deconstruires destacarlas oposicioneseinconsecuencias,constatarlas
contradiccioneslógicas,interrogarlasjerarquíasy detenerseen el conflicto
entreel sentidoliteral y el figuradoprovocadopor la relaciónproblemática
entregramáticay retóricacomohace1’. De Man, miembrode laEscuelade
Yale, quien,en su teoríadel eféctoretórico, al poneren relaciónambospla-
nosobservalas posibilidadesde aberraciónreferencialquela suspensiónde
lalógicadelagramáticaprovocaenlasestructurasretóricas:el signolingilís-
tico es visto comoel lugarde confusiónconstanteentresentidoreferencialy
sentidofigurado,asíla literaturasustentasuausenciadereferencialidadenla
fuerzaretóricadel lenguaje.

En la perspectivadeconstructivistael texto se recibecomodinámicade
constanteconstruccióny deconstrucciónde sentidos.

Entrelas orientacionesdela teoríaliteraria simultáneamentetextualesy
contextualesconsiderola recuperaciónde la retórica, la intertextualidad,la
semióticay pragmáticacon susderivacionesen laestéticade la recepczon.

Actualmentese está promoviendola recuperaciónde la retórica (ver
organigramanúm. 9) comoteoríatotalizantedel discursoy de susoperacio-
nesparael análisisde lacomplejidadtextual: la inventioen la actual teoría
de los temas, la dispositiocomoorientaciónde los esquemasmacroestruc-
turalesy laelocutiocomoreformulaciónsistemáticadelos recursosverbales.

Esta división aristotélicade las fasesde producciónde un discursoes
didácticamenterentable tanto para observarlasen discursos producidos
comoparaaplicarlasconscientementeenla creacióndeotros,así la inventio
o búsquedadeargumentosparalaquese tieneen cuentaelmundoo los tópi-
cos literarios, la dispositioque se vale de leyes lógicas y psicológicaspara
ordenarel contenido,laelocutio queseleccionay combinalas palabrasmás
apropiadasy bellasasí como la memoriay actio como comunicacióndel
mensajecon intervenciónde diversossistemasde signos.

Respectoalanálisisy conocimientodelaelocutionos sirvelaclasificación
delasoperacionesretóricasdel «grupomi» (verorganigramanúm.10): supre-
sión, adjunción y permutación, susceptiblesde manifestarsetanto en el
dominioplásticoo del significantecomoen los dela sintaxis,dela semánti-
ca y en el de la referencia,ya queponende manifiestoquela retoricidad,la
densidady polisemiade los enunciadosliterarios se basaen ellas y se pue-
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Basespara la intervencióndocenteendidácticadela litemiura 51

dendescubriren tres complejasfasesanalíticas,quepuedenutilizarseenla
codificacióne igualmenteparaobservarlasy describiríasen los textos ya
codificados,en cuyo análisishay queponerendiálogo lo quedisuena,lo no
pertinentedel texto conlo pertinente:mediantela 1 )identificaciónde lo no
pertinente;2) conel cálculode lo pertinentea partir de lo anterior3) conla
puestaen diálogode ambos.

Esteprocesometodológicopermitedescribirlaconfiguraciónverbal de
los textos literarios y verificar la elaboraciónquemuestrael carácterde la
literatura como sistemamodalizantesecundariorespectodel de la lengua
natural;además,el conocimientode estasoperacionesretóricasposibilitael
ponerlasen prácticaen lacreaciónde textos estéticos.

Porotra parte,la perspectivade Bájtin, tambiénabarcadorade las distin-
tas instanciasqueintervienenen lacreacióny recepciónde los textos litera-
rios, permiteconsiderarlas ineludiblesrelacionesdialógicasdel escritorcon
los textoscontemporáneoso anterioresal desu creacióny lasdelreceptorcon
estaúltima y los textosconstituidosen corpus.El procesodeproduccióntex-
tual se entiendecomola absorcióny transformaciónde otros textos y toda
recepciónrequierelacomparaciónentreel texto leido y los queinfluyen enél.

En la Didáctica se puedeasumireste «dialogismo»como método de
interpretacióny la intertextualidad(verorganigramanúm. II) comocompo-
nentenecesarioparael logro de la comunicaciónliteraria,ello implica cono-
cer el «intertexto»,definidocomoconjuntode textosqueentranen relación
enun texto dado.En concreto,el análisisintertextualadmitediversasposibi-
lidades,por ejemplo las sintetizadaspor G. Genettequeson adecuadaspara
suutilización en la docenciade la literaturasegúnconvenga.

Igualmente,al serla literaturaun sistemasecundariode signos verbales,
en su enseñanza,son pertinenteslas aportacionesdelasemióticacomocien-
ciade los sistemasdesignos,quetratade establecerlas leyesgeneralesde la
significacióny de la comunicaciónque intervienenen la utilización de los
signos,en los diversossistemassemióticoscon los que los sereshumanos
contamosparaobtenersentidoy comunicamos.

En efecto, ya quela Didáctica de la Literatura tiene que ver con este
conocimientoy utilización de los signos verbalesen creacionesestéticas
puedeservirsede los presupuestossemióticos.

A principios desiglo, el filósofo americanoPeirce, iniciadordela semió-
tica filosófica, acuñael término semiosis(ver organigramanúm. 12) para
referirsealprocesopor el quealgo fancionacomosigno y perfila los cuatro
componentesquecomportael funcionamientodelos signos:

• vehículosignico
• designado
• interpretante
• intérpretes



M
i’C

arm
enG

onzálezLinda

o(14

OcicdcdOEa)

-o
a

)
8

q
l

-O

‘O
o

u
n

O)
~

E
~

q
l

O
’tE

~
.~

U

‘‘0
O

c
ia

)
<e

cciO
t~

.4
.4

-4

~0)

8
>

.

O
cd

q
l

Oo
>

v
i

O
o

’~
>

.~
v
i~

t
¡

o>
a

ce
O

)O
—

t
~

q
l.~

v
i

c
d

~

Ova)

0)

oC
C

(14

0
0

.~
.~

.4

a
)

a)oa)a
)

0)a)a
)

0)
U

)

5
2z0o

Ca

‘o



53
B

a
se

sp
a

ra
la

in
te

rve
n

ció
nd

o
ce

n
tee

n
d

id
á

ctica
d

e
la

lite
ra

tu
ra

Oea)

O
e

-~ce‘.4

o
rineo

E
un

0)
0

~
.4

a)O)e
O

-O
-o

O
u

nO
O

0)
‘-‘

-e
‘.4

»<
O)

O)
O

—
a

)
a)

q
l

-e
o

‘0
a)

.—
ci

e-)
e

ce
O

C
e

v
i

o
ce

o
O

‘ece
<e

0
)4

)
—

v
io

-
.—

.~
4

)0
o

‘~
.0

—
a)

~ql
•C

c
e

fl
v
i

4
)

N
0)

~
te

O
)

~>
c
d

t
-e

o
O)

0
4

)
O

E
va)

ce‘.4
‘e

ci
a)

<e
c
e

’c
e

o
--e

O
a

)
un

~
ce

cd
v
i

—
O

o
-un4-O

¾
~

J
C

o
-

-~
~

‘
C

E
c
e

.e
C

C
o

ce
e->

~
c
d

4
-

o
Ci

>
4

o
-d

u
n

~
ce

~
o

~
,S

~
4

-a
)

0
)

0
)’O

~
o

-
o

.E
~

a)
v
iu

n
u

n
~

Q
O

O
O

•~
oce

E
c
d

a
)0

e
~

o
•~

~
<e

4
-

~
o

-o
O)

—
c
e

c
a

~
a

)fl
.4

~
o

o
~

o
o

ci
—

e
l

rs
~

—
rl

rs



5
4

M
.

C
a

rm
e

n
G

o
n

zá
le

zL
in

d
a

.4<6
<

a
.

—zO
E

-

o
E

-
E

-



Basespara la intervencióndocenteendidáctica de la literatura 55

Peirceno sóloestudialos signossino el funcionamientode los signos: la
semiosis;añadeel contextoal tomaren cuentael procesode comunicación,
la dimensiónpragmáticaal incorporarlos intérpretes(usuarios)y el interpre-
tanteo efectode los signosen los intérpretes.

Años mástarde,Morris (ver organigramanúm. 12) reformulael plante-
amientodePeircey proponequeen el estudiode loscomponentesqueinter-
vienen en el funcionamientode los signos puedenestablecerserelaciones
diádicas:

— signo-signo:sintáctica
— signo-designado:semántica
— signo-intérpretes:pragmática

Con ello quedadeterminadala clásicametodologíade estudiode los
objetossemióticos.

Paralelamente,enEuropa,Saussure,al describirla lenguacomosistema
de signosy definir el signocomola vinculaciónde significantey significa-
do, fundamentala semiologíalingilística. Planteótambiénla necesidaddela
semiologíacomo cienciamásgeneralqueestudiala vida delos signos.Son
conocidaslas posibilidadesdidácticasy lúdicasdel trabajointerrelacionado
o disociadocon amboscomponentesdel signo, como proponeRodari, por
ejemplo.

De la reformulaciónde Hjelmslev (ver organigrama núm. 13), en su
famosatetraparticiónque distingue el plano de la expresióny el planodel
contenido,compuestosa suvez de sustanciay forma, y queentiendeel signo
comounión de la forma (esdecir, lasustanciaconformada)de laexpresióny
del contenido,recogemosla distinciónqueestableceentrela lenguanatural
como semióticadenotativay la literaria como semióticaconnotativacuyo
plano de la expresiónes aquellasemióticadenotativa.Estaapreciaciónes
importantepara interpretarlos signos literarios porque el texto literario,
ademásdel significadolingiiistico, permiteotrossentidosliterariossegúnlos
intérpretes.

Como aportación generalde la semióticaes muy interesantepara la
Didácticasuampliacióndel conceptodelenguaje(verorganigramanúm. 14)
como «cualquiersistemaorganizadoqueproducesentido,sirve de medio
de comunicacióny empleasignos»,porquegracias aello atendemosno
sólo alos sistemassemióticosverbales(la lenguanaturaly la literaturaora-
les y escritas)sino conjuntamentea la pluralidadde sistemasdisponibles
con los que los sereshumanospodemosmanifestarnosy comunicamos,
entreotros:

• El de la gestualidad,constituidopor las posturasy movimientosque
afectanal cuerpo,al troncoy a los miembrosy/o al rostro, es decir, la
mimica.
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58 M. a CarmenGonzálezLanda

• El de la música:ritmos y melodíasproducidoscorporaly vocalmente,
o conayudade instrumentosmusicales.

• El de la proxémica,al quecompetenlas orientaciones,lasdistanciasy
los desplazamientosinterespacialese interpersonales,y dacuentadela
posición (proximidad-lejanía)de los sujetosen el espaciofrente a los
objetoso aotrossujetos.

• El de la arquitectura, quepermitemodificar el espacioy articularlo
semánticamenteconlaayudade diversasconstrucciones.

• El del grafismo(dibujo, pintura,etc.).
• Los sistemassemióticosfirnnalescomoel álgebra,el ajedrez,etc.

En efecto,todoslos sistemasde signos,tanto los verbalescomo los no
verbales,puedenconsiderarse«lenguajes»,puesproducensentidoy sirven
de medio de comunicación;todosellos son «expresivos,comunicativosy
cognoscitivos»,se constituyeny enriquecenrecíprocamente,naceny sedesa-
rrollan enelsenode laexperienciay comprometen,enmayoro menormedi-
da, todaslas capacidadeshumanas:las sensoriales(vista, oído, tacto), las
emotivas(placer,deseo,...),las intelectivas(razonamiento,comprensión,...),
las imaginativas(fantasía,creatividad,...);por ello, los profesores,especial-
mentelos de enseñanzaelemental,no debendisociarestaspotencialidades,
sino aprovecharlasparaayudara los alumnosen su expresióny comunica-
ción conlos demásy conel mundo.

Sin embargo,en la Didácticaespecíficade los sistemasverbaleshayque
considerarque, aunquesin eclipsara los otros,los sistemassemióticosver-
balesmantienenun estatutoprivilegiado: por serorganizacionesestructura-
les quetrasciendena los individuosquelas utilizan; por la fuerzadesucom-
binatoria; por poseerdoblearticulación;porque puedenservir de basea la
construcciónde otros sistemassemióticosy porqueposeenfunción meta-
lingilística (ver organigramanúm. 15).

En estaperspectivasemiológica,laobraliteraria(verorganigramanúm. 16)
se contemplacomo unaconstrucciónverbal en la que el lenguajeha sido
sometidoa diversosprocedimientosdesautomatizadoresenlos nivelesfónico,
sintácticoy semánticopararealzarla función poéticay respondera la inten-
ciónestéticadel autor, y comoun procesode comunicacióndeun autorque
cifra un mensajellamadoa serinterpretadopor un lector u oyenteen la lite-
raturaoral.A lacompetenciacreadoradel autorle correspondeseleccionary
combinarlos signosde maneraque se obtengaun productoestético: la obra
literaria; el receptores quien con su interpretacióndarátestimoniode que
aquellaobrasigueviva en el contextoy nuevascoordenadasdesdelasqueél
ladescifrae interpreta.

Los elementosparticipantesen todo actocomunicativo,cuandointervie-
nen en el procesode comunicaciónestéticasufrenmodificacionesparticula-
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Basespara la intervencióndocenteendidácticade la literatura 61

resque hansido analizadaspor la teoríaliterariaparatratarde alcanzarras-
goscaracterizadoresdelo literario.

En el enfoquesemióticose integrael estudioestructuralde las obrascon
el de sudimensiónpragmáticay suparticipacióne incidenciaen el contexto.

Por suparte,el desarrollode lapragmática(ver organigramanúm. 17)
queha proporcionadola teoría de los actosde habla deAustin ha sidoapli-
cadaa la especificaciónde la comunicaciónliterariaen laorientaciónde la
críticaconocidacomo estéticade la recepción,éstaes particularmenteinte-
resanteparalaDidácticayaquedestacaladimensióncomunicativadela lite-
ratura subrayandosus particularidadesen la dimensión ilocutoria de las
intencionesdel emisor;en los desvíoslingúisticosperceptiblesenla dimen-
sión locutoria; y, sobretodo,enlos efectosquedeterminadoslibros provocan
enlos lectoresy cuyo conocimientopuedeorientarla intervencióneducativa
de los maestrosrespectoa la sensibilizaciónde las motivacionesde lectura
en los alumnosparaquepersigany consigandiversosaspectosde su desa-
rrollo integral (intelectual,afectivo,social,etc).

En efecto,laestéticade la recepciónsuponeun modo deanálisisquedes-
plazala atencióndesde la parejaautor-textohaciala relación texto-lector.

A grandesrasgosmerefiero a continuacióna las aportacionesdeJausse
¡serrespectivamentedentrode esteenfoque.

Jauss(ver organigramanúm. 18), en un intento de renovarla Historia
literaria, consideraque, desdela perspectivadiacrónica,todaobra literaria
dependedeunasituaciónespecíficadecomprensión;y quelahistoricidadde
laliteraturadescansasobrela experienciaquelos lectoreshacenenprincipio
sobrelas obras,sobresu «horizontede expectativas»o conjuntode reglas
preexistenteparaorientarla comprensión,el cual —a suvez— provienede
suexperienciapreviasobrelos géneroso de su conocimientode la forma y
temáticade otros textos que el nuevosupone,es decir, de su competencia
intertextual; tambiénde su capacidadparaestablecerlas diferenciasentre
mundoimaginarioy realidadcotidiana(extratextualidad),asícomodedistin-
guir el lenguajepoéticodelpráctico<intratextualidad). Segúnello, el proce-
sodelecturarequierela reconstruccióndel horizontepreexistentealaobray
lamedicióny valoracióndelo queasumede la tradicióny delo queinnova,
lográndosecon ello fundamentarlas auténticascoordenadaspara una
Historiadela Literaturaespecíficaasícomola superaciónde unacrítica lite-
rafia exclusivamenteinmanentistay que,por tanto, integrasuscoordenadas
extratextualese intertextuales.

Desdelaperspectivasincrónicapuedenestudiarseobrassimultáneas,cla-
sificándolase inscribiéndolasen génerospor presentarestructurasequiva-
lentes,antagónicaso jerarquizadasentresí. Estetrabajodidáctico sobrelos
géneroses otravíaparadesarrollaren los alumnostantosucompetencialec-
tora,porqueel génerode laobrafacilita sureconocimientoy sujuicio, como
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Basespara la intervencióndocenteendidácticade la literatura 65

lacompetenciacreadoraporquelasconvencionesquelosgénerosproporcio-
nansepuedenseguiro transgrediren el procesode escritura.

La teoríade ¡ser (ver organigramanúm. 17), al centrarsu trabajoen la
elaboraciónde unateoríadela recepcióninteresadaen el impactopragmdti-
co de la obra en sí misma, formula nociones muy interesantespara la
Didácticacomola deestrategiaso conjuntodeprocedimientosy posibilida-
descombinatoriassobrelasquedeberáapoyarseel actode leer, conjugando
lo perceptibleenel campovisual del lector (a lo queIser llama tema)conlo
quese encuentraen «el fondo» (a lo queIser denominahorizonte).Además
subrayadoscaracteresparticularesde los textos literarios: la idea de nega-
ción o desvalorizaciónde lo conocidovenidodelo extratextualacausade la
descontextualizaciónquesufreal insertarseen el textodeficción y en donde
descansanlas posibilidadesplurisignificativasde aquély la de indetermina-
ción, porlaqueel textoes vistocomoun esquemaprovistode huecosu omi-
sionesqueinterrumpenla coherenciatextualparaqueel lector la restablez-
ca. Estoshuecospuedenresultarde la falta de simultaneidadentretemay
horizonte, o porjuncionesomitidasen el texto (lagunas)tantopor ausencia
de detallescomoporomisionesdeliberadasdel autor.

EL logro dela comunicaciónsuponeunaseriedeconvenciones(reperto-
rio) provenientesdel contextosociocultural,normasliterariasy presencias
intertextualesque la lecturadebeactualizarcomo puenteparaque las del
autory receptorlleguena sercomunes.

Esta perspectivaacentúala necesidadde participación activa de los
receptoresparalaculminacióndelacomunicaciónestética,otrodelos aspec-
tos ineludiblesparaseratendidoen la didáctica.

Paraun diagnósticoy evaluacióndelacompetencialectoradelosalumnosy
paraestimularlarecepcióndelostextosliterarioscomotales,y no sólo comosi
respondieranacircunstanciasdeenunciaciónnonnales,sonclarificadoreslosdos
tiposderecepciónalosquealudeSilerle, partiendodeunaanalogíaentreactode
lenguajey discursoficcionaldistingue,demodoparecidoa Rifaterre:

• La llamadaporél «recepcióncuasipragmática»comolaqueprovoca
elacto iocutorioen circunstanciasdeenunciaciónnormalesyen laque
el texto de ficción seocultaen favor del campode lapráctica(recep-
ción propiade la literaturadeconsumo).

• La «recepciónpseudo-referencial»orientadasobrela ficcionalidaddel
texto y querevalorizatodaslas formasde autorrepresentaciónlitera-
ria. En estetipo de recepciónmás quecolmar las lagunasdel texto
convieneinterrogarías,puesno sonmeroestímuloprimariode lacre-
atividaddela lecturasinomodificacióndel sistemade pertinenciatex-
tual cuyo impactodebeevaluarel lector, cuestionandolo queel texto
calla. Estarecepciónpseudo-referencialrequiere lectorescada vez
máscompetentes.
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Lapropuestasemióticade lecturacooperantede U. Eco es cercanaa las
de los teóricosde la estéticade la recepciónhastaaquíaludidos.Destacala
necesidaddel trabajocooperativodel lector paracompletarlo no dicho
siguiendolas condicionesestablecidastextualmenteparael lectormodelo.

SegúnEco,el trabajocooperativodel lectorse concretaen:

• Inferir a partir del texto un contextoposiblequelacontinuaciónde la
lectura tendráqueconfirmar o corregir. Paraello se cuentacon la
«enciclopedia»(lo que«sedice»o «sesabe»en el contextosociocul-
tural de que se trate,presupuestoporel textoy actualizadopor el lec-
tor). Paraactualizarlas estructurasdiscursivasel lector confrontasu
manifestaciónlineal conel sistemade reglasaportadopor la lenguaen
queestáescrito y por la competenciaenciclopédicaa la queestalen-
guareenvía.

El «tópico» es unahipótesiscooperativaconstruidapor el lector para
orientarlasactualizaciones;la lecturaconsisteenlaconstrucciónsucesivade
«tópicos»que se van modificandoal verificar o contradecirlas conjeturas
queimplican.

El conceptode «mundoposible» sostieney dirige el comportamiento
«proposicional»de los personajes.

Una síntesisdelasposibilidadesdelasteoríasrecorridashastaaquícomo
fuenteepistemológicade laDidácticadelaLiteratura seexpresaen elorgani-
gramanúm. 19. En efecto,el conocimientodelasdistintasconcepcionesacer-
cadela literatura,quelasdiversasteoríasdefienden,permiteadecuary diversi-
ficar o interrelacionarlos objetivosquepuedenperseguirseen su didáctica:
educaciónestéticay competenciaverbal silos textosson vistoscomoobjetos
de arte,comoindicael formalismoy el estructuralismo;desarrollodela com-
petencialiteraria a través del trabajo intertextual; ampliaciónde la cultura,
orientacióndel sentidocrítico y profundizaciónantropológicasegúnproponen
lasociocríticay lapsicocr(tica;asícomocapacitaciónparaeldesciframientode
los signosy suuso en la búsquedade sentidoy en la comunicación.

Paralelamente,deestafuenteepisremológicay delasconcrecionesmeto-
dológicasqueutilizan en la investigaciónlas diversasteoríasse obtienen
posibilidadesde aplicaciónen la didáctica,así: tareasde comparaciónentre
el códigolingtiístico y el literario; entredocumentoshistóricosy textoslite-
rarios;entretextos,architextos,paratextos,metatextos,etc.

Toda estaformación orientaráy fundamentarála capacitaciónde los
futuros maestrospararealizarla trasferenciade la dimensiónhumanizado-
ra de la literaturaal aulade enseñanzaelemental,readaptandolos objetivos
y los métodosal procurarel desarrollointegralde los niñosy en susdiver-
sas facetas:¿tica,estética,lúdica, intelectual,semiótica,verbal, social y
afectiva.
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