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0. Introducción

Esteestudiovienemotivadopor la lecturadeunaseriedetrabajos,algunos
deellosbastanterecientes,quellamanla atenciónsobrela posibilidaddeesta-
blecerun puenteentrelaenseñanzadel espaiiolcomolenguamaterna(LI) y la
enseñanzadel españolcomolenguaextranjerao segundalengua(L2).

Paraempezar,plantearemosunasencillapregunta:¿Cómoexplicadasla
diferenciaentrelos siguientesenunciados:Pedroha dicho queMaría llegara
pronto y Pedro ha dicho que María lleguepronto? ¿Porqué en la segunda
oraciónapareceel verbo subordinadoen modo subjuntivo?¿Noes éstauna
de las preguntasque habitualmenteformulannuestrosestudiantesextranje-
ros?Sin dudaéstaes unapreguntaa la queun hablantenativo no especiali-
zadono podríacontestar,y antelaqueun hablantenativo especializadoquizá
tendríaproblemasparadar una respuestasatisfactoria,ya quelos conoci-
mnientosde ésteúltimo muchasvecesno abarcanciertasparcelasdelagramá-
ticaqueafectanacuestionesqueél considerade usoo sentidocomún.

* Estetrabajofue presentadoenel VCongresoInternacionaldeASELE(Asociaciónpara
la EnseñanzadelEspañolcomoLenguaExtranjera), celebradoen Santanderdel 29 desep-
tiembreal 1 deoctubrede 1994.
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En estetrabajotrataremosde ilustrar dequémaneraestasdudaspueden
seraprovechadaspor el profesorde Lí parahacerreflexionar al estudiante
nativo sobrela estructuray el funcionamientode su lenguay deestaforma,
hacerexplícito el conocimientoimplícito que tiene de su propia lengua.
Nuestroobjetivose concretaen aportarmaterialpertinenteparadesarrollarla
capacidadreflexivadel alumnonativomediantela incorporaciónde losdatos
del aprendizajedel españolcomolenguaextranjera.

En estaprimeraaproximaciónemplearemosun limitado corpusde datos
procedentede errores producidosy dudas planteadaspor estudiantesde
españolcomolenguasegundade nivelesmedioy avanzado,y la procedencia
o lenguamaternade los informantesno seráun dato relevante,ya quecare-
cede pertinenciaen laenseñanzade la lenguamaterna.Asimismo,noscen-
traremosen las dudaso erroresqueafectenal nivel morfosintáctico,aunque
bienes cierto que en algunoscasoslas consideracionese implicacionesde
tipo semánticoseránineludibles.

La lingilística estructuraly funcional,asícomoinevitablesconsideracio-
nesdetipo pragmáticoy discursivofundamentaránnuestrasexplicacionesen
relaciónconlosfenómenoslingilísticos queconsideremos~.

Esperamoslograrqueestosdatossirvandepuenteentrelosanálisisde la
teoríalingúisticay la redaccióndegramáticasy, porotro lado, trataremosde
motivar al hablantenativo a reflexionarsobreel uso que hacede su propia
lengua.Concretaremosestosdatosen lasdificultadesqueel hablanteextran-
jero experimentaen el aprendizajedeunasegundalengua.

1. Conceptualizaciónteóricadel planteamiento

El temaqueproponemoscomo motivo de reflexión y discusiónha sido
abordadodesdepuntosde vista diferentes,si bien no contradictorios,en la
másrecientebibliografía(J.Liceras, 1993; T. Odlin, 1994).No obstante,es
menesterdestacarqueaunqueno es un temanuevo,quizáresultenovedoso.

Decimosqueno es un temanuevoporqueS. P. Corder(1973) en suya
clásico Introducing Applied Linguistics dedica un capitulo a la llamada
Gramáticapedagógica, definidaéstacomo«todoslos materialesdeenseñan-
zadiseñadosparadesarrollaresahabilidad[esdecir] produciren la lengua
enunciados gramaticalmenteaceptables»(p. 331), por oposición a la
Gramáticadescriptivacuyo objetivo tiendea «hacerexplícito y sistemático

¡ Aunquenosotrosoptemosexplícitamenteporunadeterminadateoríalingúistica,espre-
ciso mencionarquela propuestageneraladmitecualquiertipo defundamentaciónlinghística;
dehecho,algunosdelos trabajosalos queharemosreferencia(LIcERA5, 1993)abordanla cues-
tión desdeel puntode vista dela lingtiística decortegenerativo-transformacional.
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lo quetodo hablantesabeimplícitamente»(p. 321). Estaes unaafirmación
queSweet(1891:5-6) habíaya resumidocomosigue:

Estudiamosla gramáticade nuestrapropialenguacon objetivosdiferentes
de aquellospor los queestudiamosla gramáticade las lenguasextranjeras.No
estudiamosla gramáticapara lograrun dominio prácticode nuestrapropialen-
gua, porquedentrode la naturalezade las cosas,debemoscontarcon esedomi-
nio prácticoantesdeempezaraestudiargramática(...) la gramáticasatisfaceuna
curiosidadracionalsobreel origeny la estructuradenuestralengua,y deotras,
y nosenseñaainteresarnospor lo queoímosy decimostodoslos díasdenuestra
vida.

Sabemosqueelcontenidodelas gramáticaspedagógicases diferentedel
de las gramáticasdescriptivas,y que tanto en unas como en otras existen
lagunasinsalvablesy fenómenoslingiiísticos quecarecende unaexplicación
plausible. Una gramática descriptivaconsiderarála definición del verbo
como categoríagramatical,mientrasque unagramáticapedagógicase cen-
traráen las alternanciastemporalesy modalesen la subordinaciónsinrefe-
renciaexplícita, muchasveces,al tipo oracional.En líneas generales,una
gramáticaexplicay describedeformaexplícitael funcionamientodeunalen-
guabasándoseen un modelo lingtiístico y en una forma determinadade
entenderel lenguaje.En todasellas,el objeto de descripcióny análisises el
mismo -la lengua-,lo quevaríade unaconrespectoaotra esel propósitode
la mismay, con ello, el destinatario(o viceversa).

La consideracióndel destinatario—aspectoqueponede relevancia5. P.
Corder— es fundamentalen la redacciónde gramáticas.En este sentido
podránestablecersediferenciasentrela gramáticadestinadaal especialistay
la destinadaal usuariocurioso,o entrela destinadaal estudiantenativo no
especializadoy la destinadaal estudianteextranjero,o entrela dirigida al
profesorde lenguamaternay la dirigida alprofesorde lenguaextranjera.En
cuantoel destinatariocambia,el propósitode la descripcióngramaticalse
transformay aparecemediatizadopor aquél.

A continuaciónvamosa ver cómola dicotomíadescriptivo/pedagógica
de 5. P. Corderes reformuladaen un recienteestudio.J. Muñoz Liceras
(1993) retomael conceptode gramáticapedagógicaen un trabajo—quese
enmarcaen la líneade investigacióndela adquisicióndelenguasextranjeras
bajo el prismade la lingiiística de cortegenerativo—y establecela distin-
ción entregramáticascientíficasy gramáticasdescriptivo-pedagógicas.En
el mencionadoestudio,lasprimerasse identificancon el modelodecompe-
tencialinguisticaconel quese pretendedarcuentadel conocimientoimplí-
cito queel hablantetienede la realizaciónde los principios de la gramática
universalen su lenguamaterna(ibid., p. 20-21); mientrasquelas descripti-
vo-pedagógicashacenreferenciaala formulaciónexplícitadel conocimien-
to implícito queel hablantetiene de su lenguamaterna(ibid., p. 21). En
palabrasde laautora,el propósitodel estudioesmostrarquelos datosde la
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adquisicióndel españoldeben incorporarsea las gramáticasdescriptivo-
pedagógicas(ibid., p. 20).

Comopuedeobservarse,estamosmencionandouna seriede trabajosque
llaman la atención sobre la necesidadde establecerun puente entrelas
gramáticasdestinadasalos hablantesnativosespecializadosy las dirigidasa
los estudiantesextranjeros,de maneraque se produzcaun enriquecimiento
mutuo.T. Odlin (1994: 271) planteala mismacuestión,y aunqueel trabajo
es muy extensoy rico en contenidos2 quisiéramosdestacarsuapreciación
sobreladicotomíaconocimientoimplícito/conocimientoexplícito: el prime-
ro hacereferenciaalacapacidadparahablary entenderunalengua,mientras
queel segundoincluyelahabilidadparaemitir juicios degramaticalidad en
torno a unaoracióndada.El conocimientoexplicito, queesel quea nosotros
nos interesa,se concretaen unaseriede habilidades,que resumimoscomo
sigue:

a) emitir juicios de aceptabilidad;
b) localizardesviacionesdela normaenunaoracióndada;
c) corregirunaoracióndesviada;
d) juzgarla ambigiledaddeunaoración;
e) parafrasearun textoo unaoración.

Si proporcionamosal estudiantenativo un conocimientoexplicito quele
permitarealizarestastareas,creemosquehabremoscontribuidoa motivarle
enel másextensosentidodelapalabray aquese interesedemaneraespontá-
neaporlo quedice y oye.

Antesdepasaralapresentaciónde algunosejerciciosprácticosqueilus-
tran el temaqueestamosplanteando,quisiéramoshacerunaobservaciónen
relaciónconla terminologíaempleadaenestostrabajos.Todosellosmane-
jan el términogramáticapedagógicaparahacerreferencia—enlíneasgene-
rales— a la descripcióngramaticalde una lengua concretabasadaen un
modelolingiiistico determinadoy destinadaa un sectorde hablantesnativos
o extranjeros.Incluso1. Muñoz Liceras(ibid.) oponecientífico a descripti-
yo-pedagógico,y nospreguntamos:¿noesdescriptivala llamadagramática
científica?,¿noes científicala gramáticapedagógica?A nuestroparecer,lo

2 El trabajodeT. ODLIN (1994)planteael conceptodeintuición, definido comoaquellas
decisioneso conclusionesenlas queno intervienenprocesosdepensamientorazonadoexplí-
citos o conscientes.Asimismo,considerala jerarquíaqueseestableceentrelasintuicionesde
lingilistas,profesoresy estudiantes.Secentraenconsiderarque, aveces,existenseiiaslirnita-
clonesen la habilidaddelingílistasy profesoresparaemitirjuiciosdegramaticalidady juicios
deaceptabilidad,lo cual tieneimportantesconsecuenciasen la enseñanzadeunaL2.

J. M. BRIJcART y M L. HERNANZ (1987: 17) empleanel términoagramatical (*) para
designarcualquiersecuenciano producidapor lasreglasdelagramática,y aceptable(7) (ibid.,
p. 15)parareferirsealos enunciadosquecumplendeformaadecuadasu función comunicati-
va,a pesardequeviolen algunasreglasdela gramática.
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quenos interesaes unagramáticaaplicada que, apoyándoseen los conoci-
mientosqueofrecelagramáticateórica,décuentadelos problemasqueplan-
teael usodeunalengua.

2. Datos del aprendizajede la L2 e incorporación de los datos
en la enseñanza de la LI

Ya hemosmencionadoquenuestropropósitoprincipal es ver cómo se
puedenincorporary explotarlos datosdelaprendizajedelaL2 enlaenseñan-
zade la Lí. Creemosque la metodologíaen la enseñanzade la Li debeir
dirigida adotaralestudiantedelos mediosnecesariosparael análisisy expli-
cacióndel uso quehacede su propia lengua.Un especialistade la lengua
española—queen muchoscasosse dedicaráa ladocencia—debeestarpre-
paradopara respondera esasdudas a las que hacemosreferencia.Aquí
deberíamospreguntamosal hilo de lo quehemoscomentadoen el apartado
anterior:¿potencianlos programasdelenguaesacapacidadreflexivasobrela
lengua?,¿tienenlos licenciadosen Filología Hispánicala formación sufi-
cienteparaanalizarel arduo sistemaquesuponela gramáticade la lengua?
Esto es algo que algunosde nuestrosmejoresgramáticos-1. Bosque,J.M.
Brucart,L. GómezTorrego,S. GutiérrezOrdóñez,entrelos másdestacados-
han llevado a laprácticaen susclases,y queBosque(1994: 1l)< señalade
forma muy claray rotundaen un recientetrabajo:

Ni siquieraenlos primeroscursosdela universidaddeberíaexplicarseeste
tipo de gramáticaescolarmecánica,rutinaria y burdamentesimplificadoraque
sólo favorecelasestrategiasidentificativasy los recursosmnemotécnicos.(...) En
su lugardeberíaexplicarsecualquiergramáticaqueproporcionehábitosreflexi-
vos.(...) [por tanto]rin convencimientodela necesidaddesustituir—entodoslos
nivelesacadémicos—la gramáticarutinariapor la gramáticareflexiva...

Puesbien, estacomunicaciónpartedel hecho de que tal formación es
necesaria,y un buenelementode apoyopuedeserel usode los erroresy las
dudasde los estudiantesde españolL2 comoejerciciosde prácticay refle-
xión sobrela lengua,en laclasede españolLi. Comohablantesnativosde
español,nuestracompetencialingúisticahacequeproduzcamosenunciados
sin planteamosla complejidadde su estructuragramatical;estáclaro que
somoscapacesde emitir juicios de aceptabilidady juicios de gramaticalidad
sin tenerunainstrucciónlingdísticaespecífica.Nuestrasintuicionesimplíci-

“1. BosQueha publicadodostrabajos(1980, 1994)queplanteanexplícitamenteun acer-
camientoa la prácticadela enseñanzade la lengua.En ambos,el autorproponeuna seriede
ejerciciosdegramáticaquepromuevenlareflexión científicaen el alumno.El segundoy más
recientedeellos incluyeademásla clavedelos ejercicios.
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tas nos permitenafirmar quetal enunciado«no suenabien en español»o
«resultamuy forzado»,o incluso«quesobraesepronombre».Nuestroobje-
tivo, como docentesde L2, será presentarde forma explícitaen claselas
intuicionesquea un hablantenativo le resultannaturaleso implícitas,mien-
trasque en la clasede Lí, deberemosbuscarel marcode explicaciónade-
cuadoparaencontraruna descripcióncientíficaa esasintuicionesprimarias,
valiosassin duda,perosólointuiciones.Tal comoindicaOdlin (ibid.) lo que
queremosseñalares queexistenlimitacionesen la habilidaddeprofesoresy
gramáticosparaofrecerjuicios seguros,y estehechotieneimportantescon-
secuenciasen la tareadiariade enseñarunalengua.

Ante todo, el profesordebeteneren cuentavariosfactores,yaqueel tipo
de explicaciónquedemosdependeráen granmedidade variosaspectos:

a) nuestraconcepciónde la naturalezadel lenguaje;
b) nuestraconcepciónde la gramáticay del sistemade explicitación

formal;
c) el métodode enseñanza-aprendizajequeconsideremosmásapropia-

do paraun determinadonivel educativo;
d) nuestracapacidadcomocomunicadores.

A continuación,pasamosa los ejemplosquecompondránel corpusprác-
lico de esteestudio.Hemosdecididono extendemosdemasiadoen lasexpli-
cacionesgramaticalesde losmismos,queelprofesorpodráampliardeacuer-
do consus propiosconocimientosy conla bibliografíacorrespondiente.Lo
más importanteahoraes mostrarqué tipos de dudasy erroresde los estu-
diantesno nativos,puedenseraprovechadosen la clasede españolLí. La
orientaciónteóricay metodológicaserádecisióndel profesor, si bien noso-
trasrecomendamosunaposturaeclécticay abierta,quepermitaun campode
reflexión más extenso.Dicha orientaciónteórica,cuantomásamplia sea y
máspuntosde vistacontenga,mejorabarcaráy se enfrentaráa la tareaprác-
tica de laenseñanzadeunalengua.Comoseñala5. E Corder«el eclecticis-
mo teóricopuedesernecesariocuandoel objetivodelagramáticaes enseñar
algoqueno seapura teoríalingtiística»(ibid., p. 322).

Mostraremos,en primer lugar, algunosejemplosde dudasde los estu-
diantesno nativosquesuelendarlugara erroresen su producción.El grado
de dificultad en laexplicacióndeestosproblemasgramaticalesvendrádado,
en cadacaso,porlos diferentesnivelesde estructuracióndela lengua—repe-
timos, sin embargo,que aquí nos centraremosbásicamenteen los niveles
morfosintácticoy semántico—,cuantosmásnivelesintervenganen la expli-
cación,máscomplejaserála mismay másinteresantecomopropiciadorade
reflexión lingiiística. En segundolugarpropondremosalgunosejemplosde
dudasde estudiantesno nativosque, a veces,dan lugaraerrorestanto en la
producciónde los hablantesnativoscomo en la de los no nativos.En este
casoel alejamientode la normalingúistica provocaerroresy desviaciones
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que, en muchoscasos,puedenser explicablesconsiderandolas variantes
diatópicas,diastráticasy diafásicas.

2.1. Dudas delos hablantesno nativosy erroresen suproducción

Analizaremostresejemplos:

¿Quédiferenciahayentrelas siguientesoraciones?

(a) Luis sabíarespondercorrectamente
(b) Luis sabíaque respondíacorrectamente

En esteejemplo,el estudianteextranjerodesconocela posibilidaddeque
el verbo saberseapolisémico,y de que estasrestriccionessemánticasdel
verbo puedantenerconsecuenciassintácticasen la estructuradel periodo
subordinado.La explicaciónen estecaso no es difícil. A. Porto Dapena
(1991)señalaqueel verbosaber,segúnsignifique tenercapacidado habili-
dad para realizar algo o tenerconocimientoo concienciade algo rige infi-
nitivo o indicativo respectivamente,teniendoen cuentaque, además,en
amboscasosel sujetodel verboregentey regidoseráel mismo.Así se expli-
ca la oposiciónentre:

(c) Sabía exponermealpeligro
(d) Sabíaque meexponíaalpeligro

Dependiendodel nivel de interlenguade nuestrosestudiantesde L2,
incluiríamosono unaexplicaciónmásdetalladadelcaso,ampliadaconotros
datos,comopor ejemplolas restriccionesde la frasenegativao la aparición
de un tiempodeterminado.Estosdatosseríanmuyproductivosenla clasede
LI, proponiendoal alumnola búsquedade otros ejemplosquefuncionende
igual oparecidaforma, y el intentodeexplicaciónsistemáticadelos mismos,
si es posible.La búsquedade paresmínimosde comparación,es muy pro-
ductiva en estoscasosen que no todos los verbosfuncionande la misma
manera,peseaperteneceragruposquelasgramáticassuelenpresentarcomo
homogéneos.En estecontextose dice quesaberperteneceal grupo de ver-
bos de actividadesmentales,sin embargo,señamuy interesantemostrarel
diferentecomportamiento,por ejemplo,deesteverbo y de creer.

El segundoejemploquemostramosha sido propuestoporJ.M. Brucart>t
Aquí, el estudianteextranjerocometeerroresen la utilización de los pro-
nombresclíticos de Objeto Directo (O.D), por analogíacon el funciona-
miento de los cliticos de ObjetoIndirecto(O.!).

En el módulode Gramáticadel cursoLa enseñanzadel españolcomolenguaextranje-
ra, celebradoen laUniversidadInternacionalMenéndezPelayo,Santander,Agosto, 1994.
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Así, por ejemplo, el estudianteobservaque son correctasestasdos
secuenciasen español:

(e) Ayerdi el libro a Luis

(1’) Ayer vi a Luis

deigual maneraesgramaticalla duplicacióndel clítico de0.1 en(e): Ayer le
di el libro a Luis; sin embargo,la duplicacióndel clítico deO.D en (f) origi-
na unaoraciónagramaticalen español:*Ayer lo vi a Luis.

Un hablantenativo nuncaproduciríauna frase de este tipo, aunqueno
sepaexplicarporquées agramatical;el estudianteextranjerosí laproduciría,
es más,seplantearíaotros ejemploscomoAyer le di el libro a él y Ayerlo vi
a él, casoenquepesea la duplicacióndel clítico de O.D, la frasees perfec-
tamentegramatical.

Cuandomostremosesteejemploen la clasede LI, señaconvenientedar
el máximonúmerode datosposible,mediantela incorporaciónde otro tipo
de categorías.Hasta aquíestamostrabajandocon pronombrespersonales
tónicos: a él. Pero,¿quéocurre si introducimoscuantificadoresdefinidose
indefinidos?Veamoslos siguientesejemplos:

(g) Ayer les di un libro a todos
(h) Ayer los vi a todos
(i) Ayer les di un libro a algunos

(.1) *Ayer los vi a algunos

De nuevo,observamosquela duplicacióndel clítico deO.D no es posi-
ble en el casode los cuantificadoresindefinidos,pero sí en el de los defini-
dos.Puesbien, elalumnode LI debeaprenderaextraerdelos datosla capa-
cidadparadarcuentadelas restriccionesde la lengua;en estecaso,llegaría
a laconclusiónde quelas restriccionesencuantoala duplicacióndel clítico
deO.D desaparecenendoscasos:a)conlospronombrespersonales,Ayer lo
vi a él / «Ayer lo vi aLuis, yb) conloscuantificadoresdefinidos:Ayer los vi
a todos1 *Ayer los vi a algunos.

Hacer trabajaral alumnocondiferentesejemplosen tomo a unamisma
cuestióndespiertasu capacidaddeductivay su curiosidadpor el funciona-
miento de la lengua. Creemosque estetipo deejemplospuedeserun buen
ejerciciode prácticalingilística.

El tercerejemplorecogeun casoseñaladopor J. Iv!. Brucarty E. Monto-
lío 6~ Se tratade las dudasplanteadaspor la diferenciade significadoen las
siguientesfrases:

El ejemplo que comentamosfue propuestopor J. M. BRUCART en el Módulo de
Gramáticay porE. MoNroLioenel Módulo deVariación y nivelesdel CursoLa enseñanzadel
españolcomolenguaextranjera,celebradoen la UniversidadInternacionalMenéndezPelayo,
Santander,agosto,1994.
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(k) El jarrón se ha roto
(1) El jarrón seme ha roto
(m) Han roto eljarrón

Conesteejemplo,entramosen un terrenomuyresbaladizoenla explica-
ción gramaticaldirigida a los hablantesno nativos, el casode los ligeros
maticesen los significados.Conseguirqueun estudianteextranjerolleguea
dominarestosmatices—ya seande tipo semánticoo morfosintáctico—no
es en absolutotareasencilla, y en la mayoríade ellosno se consiguehasta
queel alumnoposeeun gradode competencialinguisticamuy alto.

Este ejemplo,presentadoen la clasede LI, da pie a unareflexión muy
productivasobreel análisisgramaticalde dostemasimportantes:la imper-
sonalidady los valoresde «se».Mucho se haescrito sobreestosaspectos,y
nuestropropósitono es presentarningún análisisnuevode los mismos,sino
señalarcómose puedenintroduciren laclasedesdeestaperspectivaqueesta-
mosproponiendo.

En (k) se mezclanlos aspectosde impersonalidady ~<se>~.Un hablante
nativo producidaesteenunciadosi quisieraseñalarel resultadode la acción
de romperseel jarrón, pero sin hacerreferenciaal agentequela ha causado,
bien porqueno lo sabeo simplementeporqueno le interesa.El no mencio-
nar quéo quiénha sidoel causantede la roturadel jarrón, se derivadeuna
lecturaanticausativade «se»,queindicael inicio espontáneodelaacción,sin
la intervencióndirectadel hablante.

Sin embargo,es posibleentenderlaoracióntambiéncomopasivarefleja,
en cuyo caso,es posiblequeel causantedela acciónseael propiohablante,
quetratadeocultarqueha sidoél; sinembargo,no seseñalaquiénlaha rea-
lizado.

En (1) la introduccióndel pronombreátono«me»aportamásinformación
sobrelo que ha pasado,en estecasoel hablantesuele ser el agentede la
acción,perolo quehaceesmarcarla involuntariedadde la misma. Porotro
lado,puedequelaacciónhayasidocometidaporotros,en cuyocasose seña-
laquees unaacciónnegativacontramí -estalectura,quepareceun pocofor-
zadaen estecaso,esmásevidenteen ejemplosdel tipo semeha roto el tele-
visor en el que«me» marcaquela acciónva contramí y queprobablemen-
te el televisores mio.

En (m) la impersonalidadvienereflejadaporel recursoa la terceraper-
sonadel plural, de estaforma el hablantequedaexcluido totalmentedé la
acción.ComoseñalaL. G.Torrego(1992)«la impersonalidadsintácticaestá
clara y el sujeto no es recuperablepor una forma pronominalellos/ellas,
comopodríapensarse».Estáclaroqueelloshan roto el jarrón no es equiva-
lenteahan roto eljarrón. «La impersonalidadsintácticacontercerapersonal
del plural sólo se da cuandoes irrecuperableun sujetoléxicosintáctico»;en
estecasotambiénhay impersonalidadsemántica.
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Se podría afinarmuchomásen lasmatizacionesy explicacionesdeestas
frases,pero la premuradc tiempo no nos lo permite y lo consideramos
ademásun tema apasionanteparaunainvestigaciónmáspersonaly detalla-
da del mismo.Lo quesí quisiéramosseñalares queen laclasede LI debe-
mostenercuidadocon no confundirlos criteriosdetipo pragmático,sintác-
tico, etc.,mientrasqueen laclaseparaextranjerosjugamoscon unalibertad
mayor,desdeel momentoen que la teoríalingúisticano es el objetivo prin-
cipal denuestrasexplicaciones.El juegoqueestetipo deejemplospuededar
en la clasedeLI dependeráen granmedidade la capacidady disposiciónde
los alumnospararelacionarenunciadosy buscarsus analogíasy diferencias.

2.2. Dudasde los hablantesno nativos. Errores en laproducción
de hablantesnativosy no nativos

Incluimos dentro de estebloqueaquel tipo de dudasplanteadaspor los
estudiantesextranjerosquesuponen,engeneral,desviacionesde la normay
quetambiénson fruto de errorestambiénen la producciónde los hablantes
nativos. Suelenenmarcarsedentro de los casosconocidoscomo «vulgaris-
mos»,«incorrecciones»o «usosinadecuados»,quesonperseguidospor los
puristasy recogidosencasi todoslos Manualesdeestiloy deespañolcorrec-
to —véaseM. Secoo LO. Torrego.

Normalmente,los estudiantesextranjerosque han recibidouna instruc-
ción gramaticalno suelencometerestoserrorescuandono estánen contacto
con hablantesnativos. Sin embargo,si tienenoportunidadde oir hablar a
nativos, son capacesde identificarlos erroresy normalmente,trasun perio-
do no muy largo decontacto,terminancometiéndolostambién.

Debidoa que estosejemplosson másfáciles de explicar, y tambiénde
localizaren dichosManuales,plantearemoss6lo dos ejemplosdeunamane-
ra breve.

El uso incorrectodelas formasde infinitivo por imperativo:

(n) *serbuenos
(ñ) sedbuenos.

Comoya hemosapuntado,es importanteseñalarquelas dudasen estos
casossonun «a posteriori»que los estudiantesno nativosestánobligados
asaber,trasconocerlos usosincorrectosde los nativos.Es necesarioque
los estudiantesnativos sepanquéerroresse cometenal violar la norma
lingilistica, esalgoque elloshacencontinuamente,sin pensarlo,y a lo que
estánexpuestosdesdecualquiercontextoen quese usela lenguaespañola
comovehículode comunicación.Pensemospor ejemploen los mediosde
comunicación,quese conviertenenpropagadoresde estosusosincorrectos
—otro ejemplode usoincorrectodel infinitivo, seríael llamado«infinitivo
de generalización»,en ejemplosdel tipo *para terminar añadir que ten-
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gan precauciónen la carretera (conecto:«paraterminarqueremosañadir
que...).

Estetipo de ejemploses muy propicio paraintroducir todoslos temas
teóricosde variantesdiatópicas,diastráticasy diafásicas.

Muchos estudiantesextranjerosexperimentanproblemascon el verbo
«haber»en suusounipersonal.Tambiénlos hablantesnativostienenproble-
masdeuso, quese manifiestanen errores,peroenestosdoscasosel motivo
de los erroresno es el mismo.

Esteesun casointeresanteparaser analizadopor los estudiantesnati-
vos, ¿quéocurre cuandoun estudianteextranjeroproduceenunciadosdel
tipo (o) *Habíamoscincoen la clase?,¿quédiferenciahayconel enunciado
producidopor un nativo: (p) *Habían cinco en la clase?La fuentedel error
no es la misma, en el casodel extranjerosuproblemaestáen no distinguir
haber/seren estecontexto,mientrasqueen el casodel nativo -en términos
gramaticales-el problemanormativolo experimentaal sentirelcomplemen-
to directo como sujeto, por eso se producela concordanciade personay
númeroentreel verbo«habían»y «cinco»-además,enestecaso,el proble-
manormativoestádiatópicamentemarcado,ya queestosenunciadossepro-
ducenbásicamenteen zonasdeCataluñay del Mediterráneo,tal comoseña-
laL. GómezTorrego(1992).

Aunqueel problemaes muchomás complejo,y requeriríapor si solo
unacomunicaciónenterapara explicarlo, sólo apuntaremosaquíque un
verbo típicamentepresentacionalcomo«haber»no admiteobjetosdirectos
determinados,yaque, como señalaJ.M. Brucart: «enestecasoseproduce
un conflicto entreel carácterdel verbo,quese usaparatransmitirinforma-
ción queaparecepor vez primeraen el discursoy que se suponedescono-
cida para el oyente, y el carácterdeterminadodel SN («cinco» en este
casol, que implica el conocimientoprevio de la referenciapor parte de
aquél.»(ibid., p. 184)

Lasconsecuenciasgramaticalesderivadasdel crucede estasdoscausas
de error, puedenseresclarecedorasy altamentemotivadorasen el momento
de presentareste temaen laclasede LI.

3. Conclusión

Creemosquelos ejemplosquehemosaducidopodráncontribuir aesta-
blecerun puenteentrela enseñanzadel españolcomolenguamaternay la
enseñanzadel españolcomolenguaextranjeraen la líneaquehemosindica-
do, estoes,mediantela incorporaciónde lasdudasy erroresde los estudian-
tesde españolcomolenguaextranjeraenel aulapara,de estamanera,hacer
reflexionar al estudiantede españolcomo lenguamaternasobreel uso que
hacede su propialengua.Estosejerciciosson un recursoprácticoy produc-



118 RaquelPinilla GómezeIsabelSantosGargallo

tivo paradespertarla capacidadreflexiva de nuestrosalumnosconrespecto
a supropia lengua.

Para terminar, presentamosuna frase emitida por una estudiantede
españolde nivel avanzadoy de nacionalidadfrancesa:sin embargo, los
periodistashacenhincapiésobreel hechodequelosfrancesesvan cadavez
menosal teatro, por eso,sehicieronmuchoses/herzospara incitar a la gente
a quesefuera al teatro. Fíjeseenla secuenciaqueaparecesubrayaday elija
unade estasopciones:

a) Es impersonal.b) Es pronominal.c)El SEtienevalor anticausativorl) Es
estnicturalmenteambigua.e)Es gramaticalmenteincorrecta,9 Es inaceptable.
g) Palíala «concordatiotemporum»h) Por lo menos,dosde las opcionesante-
noresson correctas.
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