Educacié Social 68

Intercambio

Héctor Nufez
Xavier Ucar

La evaluacioén participativa de

acciones comunitarias: una bateria de
dimensiones y evidencias de trabajo para
profesionales y agentes sociales

Resumen

Recepcion: 28-02-2018 / Aceptacion: 07-03-2018

La evaluacion participativa de las acciones comunitarias representa una alternativa viable
ante la falta general de una cultura de la evaluacion en las organizaciones comunitarias.
Es una estrategia metodologica que integra la voz de los implicados, no sélo los profesio-
nales, en la toma de decisiones de la evaluacion. Abordamos este tipo de evaluacion desde
la pedagogia social. A través del analisis tedrico, se presenta una bateria de dimensiones
y evidencias de trabajo para los profesionales y agentes sociales que decidan evaluar
acciones comunitarias. La bateria se basa en los principios tedricos y en las pautas meto-

dologicas de la evaluacion participativa.
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The Participatory Evaluation of

Community Actions:
a battery of dimensions and evidence of
work for professionals and social agents

The participatory evaluation of community ac-
tions presents itself as a viable alternative in the
context of the prevailing absence of a culture
of evaluation in community organizations, as a
methodological strategy that integrates the voi-
ces of all those involved, and not only the profes-
sionals, in the taking of decisions in the matter
of evaluation. We approach this type of evalua-
tion from the perspective of social pedagogy,
using theoretical analysis to present a series of
dimensions and indicators of work for professio-
nals and social agents who set out to evaluate
community actions, based on the theoretical
principles and the methodological guidelines of
participatory evaluation.
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La pedagogia social ha experimentado en las tltimas décadas un amplio de-
sarrollo en nuestro pais. Caride (2005) y March (2014) sefialan algunas de
las contribuciones realizadas en los ambitos académico y profesional. Segiin
estos autores, se ha avanzado de forma significativa en la definicion de los
ambitos de accidn e intervencion socioeducativa de la pedagogia social y en
el desarrollo de los perfiles formativos y profesionales. Se apunta también el
auge de la investigacion vinculada al desarrollo de la pedagogia social como
ciencia y al aumento de la produccion cientifica en este campo.

Ambos autores aluden al papel de frontera’ de las practicas pedagdgico-so-
ciales en su relacion con otras disciplinas. El primer autor reflexiona sobre la
accion-intervencion social y considera que “la pedagogia social que suscriba
con cierta decision la voluntad de intervenir activamente en la sociedad [...]
no deberia suscitar muchos desacuerdos; especialmente en aquellos aspectos
que la llevan a compartir con otras ciencias sociales y humanas (la psicolo-
gia social, el trabajo social, la ciencia politica, etc.) su afan por conseguir una
realidad social diferente, considerada mejor” (Caride, 2005, p. 71). Por su
parte, March (2014) sefiala que la pedagogia social supone en si misma un
planteamiento interdisciplinar del que participan otras areas no pedagdgicas
como la sociologia, la antropologia y la psicologia social y comunitaria.

En este contexto interdisciplinar situamos la acciéon comunitaria. Se trata de
un concepto al alza, que en los ultimos afios agrupa proyectos y actividades
de diversa tematica y que son facilitados por técnicos con formaciones aca-
démicas y perfiles profesionales también diversos. Para Llena, Parcerisa y
Ucar (2009, p. 91), la accién comunitaria es “un marco tan amplio, polisémi-
co y diversificado que dificilmente puede ser el ambito de especializacion de
una profesion en exclusiva o el objeto/sujeto de estudio de una unica ciencia
o de una unica disciplina”.

El auge de la accion comunitaria se observa en iniciativas interdisciplinares
diversas, que van desde la atencién socioeducativa a nifios en situaciones de
riesgo social, hasta proyectos encaminados a paliar las situaciones de sole-
dad de las personas mayores. Si bien se consolidan estas iniciativas debido
a las necesidades sociales actuales, diversos autores reflexionan sobre las di-
ficultades para proponer evaluaciones que muestren con exactitud los resul-
tados de las diferentes acciones comunitarias (Crespo, Ciraso y Ucar, 2012).
Profesionales entrevistados sefialan las dificultades para evaluar las acciones
comunitarias que disefian e implementan conjuntamente con la ciudadania.
Estas dificultades se concretan en la “necesidad de un asesoramiento forma-
tivo y pedagodgico en la evaluacion comunitaria para evaluar los procesos
que acontecen” (Nuilez, 2009, p. 65); y en la falta de “procedimientos eva-
luativos en el territorio que se acerquen a los fenomenos evaluados bajo una
perspectiva global, transversal y relacional” (Nufiez, 2009, p. 62).
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Los datos en nuestro contexto coinciden con las dificultades que seiala la
bibliografia cientifica internacional, en donde los técnicos de las organiza-
ciones comunitarias perciben la evaluacion como un proceso dificil e incluso
incomodo (Suarez-Balcazar, Orellana-Damacela, Portillo, Sharma y Lanum,
2003) y en el que la evaluacion no es un elemento central de las organizacio-
nes (Atkinson, Wilson y Avula, 2005). Se debe, como argumentan estos ulti-
mos autores, a una falta de integracion de los principios metodologicos sobre
evaluacion en la cultura institucional de las organizaciones comunitarias.

Fetterman (2001a) considera que la evaluacion se tiene que entender y trans-
formar en un proceso de colaboracion, que se caracteriza por un conjunto
de relaciones en las que, tanto los participantes de los programas como sus
gestores, adquieren la capacidad para supervisar y evaluar sus propios ren-
dimientos. Las practicas englobadas dentro de los denominados enfoques
de evaluacion orientados a la participacion (Nuifiez, Crespo, Llena-Berfie y
Ucar, 2014), entre los que se encuentra la evaluacion participativa, se presen-
tan como una estrategia para implicar a la ciudadania en los asuntos publicos
y estimular su corresponsabilidad. Son enfoques de evaluacion en los que
no sodlo se pretende la mejora de los programas, sino que también se busca,
de manera intencionada, el empoderamiento de la comunidad (Ucar, 2010).

Nuestro acercamiento tedrico a los enfoques de evaluacion orientados a la
participacion de las personas se efectia desde una perspectiva pedagdgica y
formativa. No consideramos que sean éstos los inicos modelos de evalua-
cioén que dan respuesta a las necesidades de evaluacion en la accion comu-
nitaria. Chouinard (2013) expone las tensiones producidas en el contexto
norteamericano entre aquellos modelos que tipifica como gerenciales-tecno-
craticos y un segundo grupo de modelos evaluadores orientados a la cola-
boracidén y participacion de las personas en el proceso evaluador. El primer
grupo entiende la evaluacion como una herramienta de gestion enfocada a la
toma de decisiones y al analisis coste-beneficio. El segundo grupo de mode-
los entiende la evaluacion como un proceso contextualizado y democratico
en el que se fomenta la mejora de los programas a través de la utilidad de los
resultados pero, también, en el que se busca la implicacion de las personas
en la evaluacion y el empoderamiento de las personas y organizaciones que
participan.

Sabemos que las actividades y proyectos englobados en la accion comuni-
taria son situacionales y contextuales, por lo que cada una de las iniciativas
comunitarias necesitara de un acercamiento evaluador especifico, en ocasio-
nes combinado entre acciones propias de un modelo gerencial-tecnocratico
y otras propias de los modelos de corte participativo.

En este trabajo destacamos la perspectiva pedagogica de los enfoques de
evaluacion orientados a la participacion, porque sabemos que generan apren-
dizajes en las personas y las organizaciones implicadas. Se puede afirmar
que refuerzan (a) la comprension y la propiedad de los resultados obtenidos
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en los programas evaluados; (b) la mejora en el seguimiento de los mismos;
y (c) la cultura de las instituciones y los aprendizajes organizacionales que
en ellas se realizan (Cousins, 2005). Autores como Wharton y Alexander
(2013) senalan algunas de las mejoras que personas y organizaciones en su
conjunto realizan en la evaluacion de proyectos a través de estos enfoques:

1) Se genera una mejora relacional entre los diversos colectivos de una ins-
titucion, al compartir espacios comunes que generaron confianza.

2) Se propicia una aproximacion positiva a la practica evaluadora, al reducir
miedos y prejuicios sobre la evaluacion.

3) Se consigue la incorporacion a la organizacion de una cultura de la eva-
luacion, previamente no existente.

El objetivo de este articulo es presentar una bateria de dimensiones y eviden-
cias que apoyen la implementacion de procesos de evaluacion participativa
en el ambito de la accion comunitaria. Esta bateria de dimensiones y eviden-
cias se interpreta como una guia consultiva que sirva de herramienta para
todos aquellos profesionales y agentes sociales que decidan evaluar acciones
comunitarias basandose en los principios teéricos y metodologicos de los
enfoques de evaluacion orientados a la participacion. Consideramos que las
acciones comunitarias pueden surgir de la iniciativa propia de los vecinos y
lideres de las entidades sociales de un territorio, pero que su mantenimiento
en el tiempo necesita de una minima organizacion y planificacion, apoyada
habitualmente por profesionales (Llena et al., 2009). Por este motivo, se
justifica en este articulo que la bateria de dimensiones y evidencias pueda
ser utilizada por ambos agentes: los profesionales de la accién comunitaria
y los vecinos y lideres de las entidades locales, que en este trabajo hemos
caracterizado como agentes sociales.

El disefio de la bateria de dimensiones y evidencias se realiza a través del
analisis relacional de la bibliografia cientifica internacional, en donde he-
mos identificado reflexiones teéricas y trabajos empiricos en los ambitos del
trabajo social (Midgley y Livermore, 1998; Shaw y Faulkner, 2006); el de-
sarrollo comunitario (Laverack, 2001, 2006; Toomey, 2011; Weyers, 2011);
la evaluacion de programas (Stevahn, King, Ghere y Minnema, 2005) y los
enfoques de evaluacion orientados a la participacion (Nufiez et al., 2014).
Este analisis teoérico forma parte de una investigacion de tesis doctoral que
analiza las funciones y las estrategias socioeducativas de profesionales del
ambito comunitario en los procesos de evaluacion participativa de acciones
comunitarias.

El articulo se estructura en cuatro apartados. En primer lugar, se efectiia
una breve aproximacion tedrica a los enfoques de evaluacion orientados a la
participacion de las personas. En el segundo apartado se describe el método
seguido para la identificacion, seleccion y analisis de los registros bibliogra-
ficos. En tercer lugar, se presentan los resultados del analisis bibliografico,
que se constituyen en la base para el disefio de la bateria de dimensiones y
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evidencias de evaluacion participativa. La bateria se presenta teniendo en
cuenta los diferentes niveles de intervencion en los que actian los profesio-
nales en al &mbito de la accion comunitaria. Finalizamos el articulo con un
cuarto apartado dedicado a las conclusiones.

Aproximacion teérica

El concepto evaluacion participativa (EP) es un término que se aplica de
manera general a las practicas de evaluacion basadas en la implicacion —en
términos de asuncion de responsabilidades y toma de decisiones— del perso-
nal técnico de las organizaciones comunitarias y de las personas que partici-
pan o mantienen algun tipo de relacion con una accion comunitaria. Al mis-
mo tiempo, representa un reduccionismo de las acepciones terminologicas
halladas en la bibliografia cientifica internacional. En este trabajo vamos a
denominar a este conjunto de practicas con el epigrafe genérico de enfoques
de evaluacion orientados a la participacion (Nufiez et al., 2014). Representa
un paraguas terminologico que acoge los diferentes modelos, entre los que
identificamos las acepciones:

*  Practical-Participatory Evaluation (DeLuca, Poth y Searle, 2009; Jacob,
Ouvrard y Belanger, 2011; Nitsch, Waldherr, Denk, Griebler, Marent y
Forster, 2013; Puma, Bennett, Cutforth, Tombari y Stein, 2009).

o Transformative-Participatory Evaluation (Suarez-Balcazar et al. 2003).

e Empowerment Evaluation (Fetterman, 1994, 2001a, 2001b; Fetterman,
Kaftarian y Wandersman, 1996; Fetterman y Wandersman, 2005, 2007;
Smith, 2007; Wandersman y Snell-Johns, 2005).

e Collaborative Evaluation (O’Sullivan, 2012; O’Sullivan y O’Sulivan,
2012; Rodriguez-Campos, 2012).

o Utilization-Focused Evaluation (Bryson, Patton y Bowman, 2011; Pat-
ton, 2008; Williams, 2010).

*  Transformative Evaluation (Mertens, 2009).

*  Participatory Assessment of Programes (Economic and Social Commi-
sion for Western Asia (2007).

e Evaluacion Comunitaria (Laperriére y Zuiiga, 2007).

*  Monitoreo y Evaluacion Participativa (Estrella y Gaventa, 1998; Galle-
go, 1999).

o Seguimiento y Evaluacion Participativo (Guitj y Gaventa, 1998).

Desde una perspectiva historica, Plottu y Plottu (2009) situan las raices de
los modelos de EP en Estados Unidos de América en la década de los aflos
sesenta del siglo pasado, cuando se daba una alta participacion ciudadana en
los programas. Estos autores consideran que en las dos ultimas décadas se
han desarrollado evaluaciones participativas mayoritariamente en los ambi-
tos social, educativo y sociosanitario (Plottu y Plottu, 2011). Organizaciones
no gubernamentales y otras agencias internacionales como el Servicio Cato-
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lico de Ayuda, la Organizacion Internacional para la Agricultura, el Cuerpo
de Paz y las Naciones Unidas, entre otras, han utilizado esta estrategia me-
todologica en los proyectos que desarrollan (Cullen, Coryn y Rugh, 2011).

Las evaluaciones orientadas a la participacion se centran en la utilidad téc-
nica de sus procesos (Cousins y Chouinard, 2012) y en la utilidad social de
su praxis (Plottu y Plottu, 2011). Contribuyen a producir cambios en los
niveles individual, colectivo e interpersonal, en la toma de decisiones de los
programas evaluados (Jacob ef al., 2011), y, por tltimo, en la resolucion de
problemas en el ambito organizacional. También buscan la transformacion
de las relaciones de poder y la promocion de la accion y el cambio social.
Esta segunda vertiente de las EP, relacionada con el empoderamiento indi-
vidual y comunitario, contribuye a mejorar la representacion de personas y
colectivos con menor poder y estatus (Holte-Mckenzie, Forde y Theobald,
20006), con el objetivo de asegurar que sus intereses se toman en cuenta. De
manera especifica, la EP es una practica y estrategia de trabajo en el ambito
comunitario situada conceptualmente en:

* Los modelos de cuarta generacion de evaluacion (Guba y Lincoln, 1989).
» La investigacion-accion participativa (Suarez-Balcazar et al., 2003).
* La teoria del empowerment (Suarez-Balcazar ef al., 2003).

Cousins (2003) considera que la EP es un enfoque en el que personas entre-
nadas en métodos de evaluacion implementan actividades de evaluacion con
otras personas no capacitadas en estas practicas. El objetivo es que exper-
tos y no expertos en evaluacion participen conjuntamente en las actividades
necesarias para generar un conocimiento evaluativo compartido sobre las
acciones y proyectos en los que participan, o por los resultados de los cuales
pueden verse afectados. Segun el trabajo de Cousins y Withmore (1998) y
la revision de éste por Daigneault y Jacob (2009), tres son las caracteristicas
fundamentales que definen qué es una EP.

En primer lugar, el control de la evaluacion tiene que ser compartido por el
mayor numero de personas implicadas. Las decisiones tomadas sobre el pro-
ceso evaluador y las decisiones a partir de los resultados de evaluacion tie-
nen que trascender la responsabilidad tinica de los profesionales que actian
como evaluadores. Esta responsabilidad —el control de la evaluacion— se
comparte con otros actores dentro del proceso, tales como los profesionales
técnicos de las organizaciones que gestionan las acciones comunitarias, los
usuarios/beneficiarios de las acciones y también otros agentes responsables
de la supervision y financiacion de las acciones comunitarias, entre ellos los
técnicos de la Administracion local y los politicos locales.

En segundo lugar, las evaluaciones participativas tienen que asegurar la di-
versidad de los agentes seleccionados. La configuracion de los equipos de
evaluacion tiene que ser representativa de todos los colectivos relacionados
con la accion comunitaria, tanto los perfiles mas técnicos y profesionales
como los beneficiarios de las mismas.
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En tercer lugar, las evaluaciones participativas tienen que asegurar la exten-
sion de la implicacion de los agentes seleccionados. Significa que la partici-
pacion de los actores no es s6lo un hecho presencial®, sino que ésta se asocia
con una toma de decisiones activa sobre la evaluacion en todas sus fases.

Método

El analisis sistematico de la bibliografia cientifica internacional se realiza a
partir de dos objetivos:

* Identificar, describir y analizar las funciones de trabajo de los técnicos
que realizan acciones comunitarias.

* Identificar, describir y analizar las funciones de trabajo de los profesiona-
les que desarrollan evaluaciones participativas.

En relacion al primer objetivo, la bibliografia internacional refiere dos gran-
des grupos de profesionales que realizan acciones comunitarias, si los clasi-
ficamos a partir de: a) su formacion inicial, b) el tipo de intervencion:

* El ambito del desarrollo comunitario internacional.

» El ambito del trabajo social.

En relacion al segundo objetivo, se identifican y se analizan las funciones y
estrategias de trabajo de seis enfoques de evaluacion orientados a la parti-
cipacion: a) Evaluacion participativa-practica; b) Evaluacion participativa-
transformadora; ¢) Evaluacion para el empoderamiento; d) Evaluacion co-
laborativa; e) Evaluacion centrada en la utilidad; f) Evaluacion proactiva.

El proceso sistematico de analisis bibliografico sigue tres pasos. En primer
lugar, se consultan diversas bases de datos, entre las que destacamos: ERIC;
ISI Web of Knowledge; Oxford Journals; ISOC-CSIC; SAGE Journals on-
line; Google Scholar.

En un segundo momento, se consultan revistas especializadas sobre: a) eva-
luacion de programas, b) desarrollo comunitario internacional, c¢) trabajo so-
cial. Para la seleccion de las revistas especializadas seguimos dos criterios.
El primer criterio es analizar trabajos que contengan reflexiones teoricas e
investigaciones a nivel internacional sobre: a) enfoques de evaluacion orien-
tados a la participacion; b) intervencion comunitaria basada en principios
participativos y colaborativos. El segundo criterio seguido es que las revistas
se encuentren referenciadas en la edicion del Journal Citation Report (JCR)
(2012). Las revistas consultadas son* American Journal of Evaluation, Com-
munity Development Journal, Evaluation, Evaluation and Program Plan-
ning, New Directions for Evaluation. Tanto en las bases de datos como en
las revistas especializadas seleccionadas utilizamos un conjunto de palabras
clave para organizar la busqueda: se utilizan los términos en inglés Parti-
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cipatory Evaluation, Empowerment Evaluation, Collaborative Evaluation,
Community Development, Social Work, Practitioners. Estos términos se re-
lacionan entre ellos a partir de los operadores booleanos AND y OR.

En tercer lugar, se consultan paginas web de organismos internacionales y
sociedades cientifico-profesionales del ambito de la evaluacion de progra-
mas que presentan principios tedricos y metodologicos sobre evaluacion.
Destacamos® las paginas web de: Asociacion Americana de Evaluacion,
Asociacion Canadiense de Evaluacion, Sociedad Europea de Evaluacion,
Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas.

Del conjunto de fuentes analizadas se consigue un total de 102 registros con
informacion referida sobre alguno de los enfoques de evaluacion orientados
a la participacion y 17 registros sobre accion comunitaria. Finalmente, se
analizan en profundidad para el disefio de la bateria de dimensiones y evi-
dencias 43 articulos sobre enfoques de evaluacion orientados a la participa-
cion y 10 sobre accion comunitaria.

Resultados

En los procesos de EP de acciones comunitarias no so6lo importa la funcion
de los evaluadores, sino que otros agentes con perfiles de no-especialistas en
evaluacion lleven a cabo un conjunto de acciones que facilitan su desarro-
llo. Nos referimos a los técnicos de las organizaciones comunitarias y a los
agentes sociales de las localidades implicados en el desarrollo y en la eva-
luacién de las acciones comunitarias. Por tal motivo, el diseno de la bateria
de dimensiones y evidencias parte del analisis de dos tipos de experiencias:
(1) aquéllas que informan sobre las funciones de los evaluadores en los enfo-
ques orientados a la participacion y (2) las que informan sobre las funciones
de los técnicos en la accidn comunitaria.

Se justifica este analisis relacional porque, desde nuestro punto de vista, los
procesos de EP en el ambito de la accion comunitaria suponen la no especia-
lizacion de un unico perfil profesional —el evaluador— como un técnico que
solamente evalua los programas y los proyectos. También, y como segunda
justificacion, porque los profesionales de la accion comunitaria y los agentes
sociales necesitan aumentar su competencia evaluadora. Mediante la practi-
ca de dinamicas y actividades de evaluacion, las personas implicadas en una
EP adquieren los conocimientos necesarios para desarrollar por si mismas
evaluaciones de las acciones comunitarias que gestionan o en las que parti-
cipan (Bryson et al., 2011).

La bateria para la evaluacion participativa de acciones comunitarias (EPAC)
se organiza en sicte dimensiones. Cada una de las dimensiones se desarrolla
con sus correspondientes evidencias de trabajo. Las evidencias representan
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las pautas y orientaciones a desarrollar por los profesionales y los agentes
sociales. Se basan en los principios teoricos y metodologicos de los enfoques
de evaluacion orientados a la participacion. Se presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1. Dimensiones de trabajo en la evaluacion participativa de acciones comunitarias

DIMENSIONES EPAC

Evaluacion participativa y accién comunitaria

Los profesionales y los actores sociales que desarrollan y evalian acciones comunitarias:

1. Entienden su posicion profesional dentro de un conjunto de estructuras organizativas
(relaciones establecidas entre los contextos macro — micro)

Saben autorregularse en su trabajo

Aceptan la comunidad como protagonista del proceso comunitario

Fomentan la creacion de partenariado social

Utilizan la gestién de la accién comunitaria como una herramienta para el empoderamiento
Fomentan los procesos de evaluacion en la comunidad

Noop,wbh

Transmiten sensacion de confianza y seguridad en los demas

Fuente: Elaboracién propia

Las evidencias de cada dimension cumplen dos funciones. En primer lugar,
cada evidencia es en si misma una estrategia metodologica que desarrolla el
profesional o agente social para facilitar la evaluacion. En segundo lugar, cada
evidencia se puede interpretar como indicador de evaluacion: el profesional
o0 agente social que facilit6 la evaluacion comprueba cuales de las evidencias
se han desarrollado durante el proceso evaluador, como también comprueba
cuales otras no se han podido llevar a cabo. Esta es una manera de identificar
las posibles problematicas en la implementacion de alguna de las evidencias,
ofreciendo informaciéon que mejore las siguientes evaluaciones.

Los profesionales y agentes sociales despliegan las dimensiones y eviden-
cias EPAC en diversos niveles de intervencion. Después de analizar la pro-
puesta de Weyers (2011)%, consideramos que profesionales y agentes socia-
les trabajan en cuatro niveles de intervencion:

1. El nivel personal

2. El nivel interpersonal
3. El nivel organizacional
4. El nivel comunitario

El nivel personal se refiere al trabajo individual que desarrolla un profesional
o0 agente social. Son actuaciones que se engloban principalmente en las funcio-
nes de disefo, planificacion y gestion de los procesos comunitarios. Algunas
de las actuaciones que efectian en este nivel son: identificar los recursos nece-
sarios para llevar a cabo las evaluaciones (Stevahn et al., 2005) y analizar las
politicas sociales y educativas que afectan a su trabajo (Johnson, 1998).
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El nivel interpersonal es el conjunto de relaciones que establece un profe-
sional o agente social con otros agentes de la localidad para facilitar las ac-
ciones comunitarias y su evaluacion. Hablamos de relaciones con los politi-
cos locales, con otros técnicos que gestionan servicios sociales y educativos
de la localidad y con vecinos. Como ejemplos de actuaciones en este nivel
destacamos: establecer espacios de supervision con los técnicos del territo-
rio (Weyers, 2011) y potenciar/favorecer el trabajo en equipo con todos los
agentes (Johnson, 1998; Midgley y Livermore, 1998).

El nivel organizacional consiste en el desempefio del profesional o agente
social dentro de la estructura organizativa en la que trabaja o en la que par-
ticipa. Algunas de las actuaciones consisten en fomentar la institucionaliza-
cion de la evaluacion en las organizaciones (Fetterman, 2005) y compartir
experiencias con otros profesionales y agentes sociales de otros territorios
(Laverack, 2001, 2006).

Por ultimo, el nivel de intervencion comunitario es el espacio de trabajo en
el que el profesional o agente social relaciona los niveles personal, interper-
sonal y organizacional para facilitar el desarrollo de acciones comunitarias y
su evaluacion en una comunidad especifica. Algunas de las actuaciones con-
sisten en apoyar técnicamente a organizaciones de la comunidad (Laverack,
2001, 2006), como también motivar a las personas de la localidad a realizar
acciones de evaluacion (Fetterman, 2005).

En todas las dimensiones, las evidencias que despliegan los profesionales y
agentes sociales se desarrollan en los cuatro niveles de intervencion. Sin em-
bargo, en alguna de las dimensiones, por ejemplo, la nimero 1, el desarrollo
de las evidencias necesita de una mayor dedicacion individual del profesio-
nal o agente social por encima del trabajo en el nivel comunitario. En otras,
por ejemplo, las dimensiones 4 y 7, se necesita de una mayor atencion en
los niveles interpersonal y comunitario para llevar a cabo las evidencias, en
detrimento del trabajo individual.

A continuacion, presentamos la bateria de dimensiones y evidencias EPAC.
Realizamos, en primer lugar, una breve explicacion de cada una de las di-
mensiones y sus correspondientes evidencias. El objetivo es situarlas y re-
lacionarlas con los principios tedricos y las caracteristicas fundamentales de
las EP en las que se basan. En un segundo momento, se presentan en cuadros
individuales cada una de las siete dimensiones y evidencias EPAC.

La dimension 1 se desarrolla principalmente en el nivel de intervencion in-
dividual. Se interpreta como un trabajo personal en el que el profesional o
agente social se sitlla para iniciar el proceso evaluador: se efectiia un diag-
nostico documental de las acciones comunitarias que se evaluan (dimension
1.3) y del marco normativo-legislativo que las posibilita (dimension 1.5).
También es un momento de diagndstico de las relaciones establecidas en el
contexto comunitario en el que se producen las acciones comunitarias (di-
mensiones 1.2 y 1.4). La dimension 1 se presenta en el cuadro 2.
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Cuadro 2. Primera dimension EPAC y sus evidencias

Dimension 1

Entiende su posicién profesional dentro de un conjunto de estructuras organizativas
(relaciones establecidas entre los contextos macro — micro)

1.1 Acepta sus propias limitaciones tedrico-practicas (Bayne-Smith, 2008; Weyers, 2011).

1.2 Identifica presiones contextuales (vecinos, organizacion, mandos superiores)
(Keough, 1998; Weyers, 2011).

1.3 Aprovechal/valora el trabajo anterior de otros TC en el territorio (Weyers, 2011).

1.4 Entiende las emociones negativas de miembros de la comunidad como una oportunidad de
trabajo (Weyers, 2011).

1.5 Analiza las politicas sociales y educativas que afectan a su trabajo (Johnson, 1998).

1.6 Demuestra habilidades en el trabajo intercultural (con poblacién inmigrada en el territorio)
(Bayne-Smith, 2008; Johnson, 1998).

Fuente: Elaboracion propia

En la dimension 2 prima el trabajo dentro del nivel de intervencion inter-
personal: el profesional o agente social ha de tener la capacidad de negociar
los objetivos y el disefio metodologico de la EP con el resto de los agentes
implicados. Para ello se necesita establecer espacios de encuentro y de traba-
jo compartidos (dimensiones 2.1 y 2.2). Algunas de las evidencias también
seflalan de manera especifica las actitudes necesarias para abordar este tipo
de evaluaciones en el ambito comunitario (dimensiones 2.3; 2.4 y 2.5), que
pasan por la asertividad y la empatia, entre otras. La dimension 2 se presenta
en el cuadro 3.

Cuadro 3. Segunda dimensién EPAC y sus evidencias

Dimensién 2

Sabe autorregularse en su trabajo

2.1 Potencia/favorece el trabajo en equipo con todos los agentes (Johnson, 1998; Midgley y
Livermore, 1998; Weyers, 2011).

2.2 Establece espacios de supervision con los técnicos de territorio (Weyers, 2011).

2.3 Afronta de manera positiva los conflictos que se generan (asertividad, manejo de grupos)
(Weyers, 2011).

2.4 Aprende de los demas a partir de la relacion (Weyers, 2011).
2.5 Acepta de manera positiva la incertidumbre de los procesos comunitarios (Keough, 1998).

2.6 Se muestra critico con algunas directrices/programaciones que debilitan transparencia y
toma de decisiones (Johnson, 1998; Midgley y Livermore, 1998; Weyers, 2011).

Fuente: Elaboracion propia

La dimension 3 se desarrolla después de la negociacion inicial de la EP, y el
profesional o agente social que facilita la evaluacion se centra en este mo-
mento en el trabajo comunitario con las personas que forman la comunidad.
En esta dimensidon emerge uno de los principios teoricos de las evaluaciones
orientadas a la participacion: las personas que forman una comunidad son las
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protagonistas del proceso evaluador. Este protagonismo se entiende de dos
maneras: a) los conocimientos de las personas de la comunidad son validos
y necesarios en la evaluacion (dimension 3.10); b) las personas de la comu-
nidad deciden cémo actuar a partir de los resultados conseguidos durante la
evaluacion (dimension 3.7). La dimension 3 se presenta en el cuadro 4.

Cuadro 4. Tercera dimensién EPAC y sus evidencias

Dimensién 3

Acepta la comunidad como protagonista del proceso comunitario

3.1 Conoce las relaciones entre colectivos dentro de la comunidad (Fetterman, 2005; Keough,
1998; Weyers, 2011).

3.2 Respeta los conocimientos de los miembros de la comunidad y los valora positivamente
(Fetterman, 2005; Keough, 1998; Weyers, 2011).

3.3 Se adapta a los temas y opiniones que interesan a los miembros de la comunidad (Bayne-
Smith, 2008; Laverack, 2001, 2006).

3.4 Otorga importancia a todas las opiniones, no soélo la de los lideres comunitarios (Bayne-
Smith, 2008; Laverack, 2001, 2006).

3.5 Combina los conocimientos de los miembros de la comunidad con la utilizacién de métodos
de investigacion (Fetterman, 2005; Keough, 1998).

3.6 Considera protagonista a la comunidad en el disefio, desarrollo y evaluacién de sus
procesos comunitarios (Laverack, 2001, 2006).

3.7 Acepta que la comunidad sea propietaria de los resultados (beneficios) (Weyers, 2011).
3.8 Acompafia a las personas en sus procesos de empoderamiento (Weyers, 2011).
3.9 Tiene en cuenta las capacidades de las personas (Weyers, 2011).

3.10 Utiliza el conocimiento comunitario en la evaluacién (Fetterman, 2005; Toomey, 2011).

Fuente: Elaboracién propia

La dimension 4 se desarrolla de manera principal en los niveles organizacio-
nal y comunitario. Se relaciona con un segundo principio tedrico de los en-
foques de evaluacion orientados a la participacion: fomentar la colaboracion
institucional y social en la localidad que dé apoyo y fortalezca el proceso
evaluador (Laperriére, Potvin y Zuiiiga, 2012). El elemento relacional entre
los agentes sociales y profesionales que trabajan en la localidad es importan-
te en esta fase. Fruto de esta colaboracion institucional y social, se generara
un grupo motor de la EP encargado de valorar las acciones comunitarias. La
constitucion del grupo motor tiene que ser lo mas representativo posible de
todos aquellos profesionales y agentes sociales relacionados con las accio-
nes comunitarias que se evaluan. Esta secuencia metodoldgica es importante
(colaboracion institucional — creacion del grupo motor) ya que hay que tener
en cuenta que no todas las personas que participan en una EP lo hacen a
lo largo de todo su proceso; y no todas las personas que participan en una
EP forman parte de su grupo motor. Si bien el grupo motor de una EP es
representativo de la diversidad de los agentes de una localidad y se encarga
de valorar las acciones comunitarias, no hay que desatender otras sinergias
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sociales en la comunidad que puedan apoyar este tipo de evaluaciones. La
dimension 4 se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5. Cuarta dimensién EPAC y sus evidencias

Dimensién 4

Fomenta la creacién de partenariado social

4.1 Consigue la participacién de las personas “seniors” de las organizaciones (Weyers, 2011).
4.2 Busca la confianza de las organizaciones implicadas en el proceso (Weyers, 2011).

4.3 Utiliza sus contactos para ayudar a personas y organizaciones y busca recursos para la
comunidad (Laverack, 2001, 2006; Toomey, 2011; Weyers, 2011).

4.4 Establece procesos de negociacion con personas de la comunidad (Fetterman, 2005;
Weyers, 2011).

4.5 Comparte con la comunidad la creacion de objetivos de trabajo comunes (Keough, 1998;
Toomey, 2011; Weyers, 2011).

4.6 Fomenta la creacion de espacios de didlogo, promoviendo la cooperacion entre las
personas (Laverack, 2001, 2006; Midgley y Livermore, 1998; Toomey, 2011; Weyers, 2011).

4.7 Fomenta la participacion de personas de segmentos sociales diversos, para incrementar la
densidad de las redes sociales (Midgley y Livermore, 1998).

4.8 Trabaja a partir de organizaciones vecinales ya existentes (Bayne-Smith, 2008; Laverack,
2001, 2006).

4.9 Apoya técnicamente a organizaciones de la comunidad (Laverack, 2001, 2006).
4.10 Promueve espacios de intercambio entre comunidades (Laverack, 2001, 2006).

4.11 Refuerza los procesos de toma de decisiones (Bayne-Smith, 2008).

Fuente: Elaboracién propia

La dimension 5 se relaciona con dos de las caracteristicas fundamentales
que definen a los enfoques participativos (Cousins y Withmore, 1998; Daig-
neault y Jacob, 2009): a) el control de la evaluacion se realiza por el conjunto
de los implicados en la evaluacion, y no solo entre aquellos perfiles técnicos;
b) la participacion de los implicados se tiene que extender en todas y cada
una de las fases de la evaluacion. Motivar a los miembros de la comunidad
a participar en la planificacion (dimension 5.1.) y ceder protagonismo en
la gestion de la evaluacion (dimension 5.3.) son algunas de las actuaciones
llevadas a cabo para cumplir con las dos caracteristicas fundamentales. La
implicacion en la toma de decisiones sobre la gestion de la accion comuni-
taria conlleva una participacion activa de las personas. La dimension 5 se
presenta en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Quinta dimensién EPAC y sus evidencias

Dimensién 5

Utiliza la gestion de la accion comunitaria como una herramienta para el empoderamiento

5.1 Motiva a los miembros de la comunidad a participar en la planificacion (Weyers, 2011).
5.2 Canaliza nuevas ideas o acciones en la comunidad (Toomey, 2011).
5.3 Cede protagonismo en la gestion a los miembros de la comunidad (Laverack, 2001, 2006).

5.4 Promueve actividades de formacién de los miembros de la comunidad en la
gestion/planificacion de los proyectos (Laverack, 2001, 2006; Weyers, 2011).

5.5 Negocia roles y funciones con los participantes en los proyectos (Weyers, 2011).

5.6 Utiliza metodologias y procedimientos de valoracion de necesidades colaborativas
(Weyers, 2011).

5.7 Efectua actividades de comunicacién/coordinaciéon (Toomey, 2011).

Fuente: Elaboracién propia

La dimension 6 se relaciona con los conceptos Process use y Evaluation ca-
pacity building, que traducimos por utilidad del proceso evaluador 'y cons-
truccion de la capacidad de evaluacion, respectivamente. Son dos conceptos
clave en la investigacion sobre los procesos de evaluacion orientados a la
participacion de las personas. En relacion al primer concepto, la utilidad
del proceso evaluador, se refiere a los cambios individuales y organizacio-
nales que se producen cuando los implicados en la evaluacion aprenden del
propio proceso evaluativo o realizan cambios en las acciones comunitarias
basandose en el proceso de evaluacion mas que en los resultados de la misma
(Patton, 2008). Siguiendo a autores como Forss, Rebien y Carlsson (2002),
el desarrollo del propio proceso constituye en si mismo un resultado de la
evaluacion ya que las personas adquieren aprendizajes durante su experien-
cia evaluadora. En relacion al segundo concepto, la construccion de la ca-
pacidad de evaluacion, se centra en identificar qué estrategias fomentan la
adquisicion de competencias evaluadoras de los participantes que permitan
la autoevaluacion posterior de las acciones comunitarias (Preskill y Boyle,
2008). Como sefialabamos en la introduccion, los enfoques de evaluacion
orientados a la participacion entienden la evaluacion como una herramienta
que fomenta el aprendizaje, a diferencia de otros enfoques de corte gerencial
y tecnocratico (Chouinard, 2013). El profesional o agente social actiia como
un facilitador, que apoya a la comunidad en la conduccion de sus evaluacio-
nes (dimension 6.10). La evaluacion se entiende como una practica reflexiva
(dimension 6.14) que se pretende institucionalizar en las organizaciones que
conforman la comunidad (dimensién 6.15). La dimension 6 se presenta en
el cuadro 7.
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Cuadro 7. Sexta dimension EPAC y sus evidencias

Dimensién 6

Fomenta los procesos de evaluacion en la comunidad

6.1 Tiene conocimientos basicos de evaluacién (términos, conceptos, teorias)
(Stevahn et al. 2005).

6.2 Identifica recursos necesarios para llevar a cabo la evaluacion (informacion, RR.HH.)
(Stevahn et al. 2005).

6.3 Analiza el contexto organizacional y las consideraciones politicas relativas a la evaluaciéon
(Stevahn et al. 2005).

6.4 Identifica/recoge/analiza/interpreta los datos necesarios para la evaluaciéon
(Stevahn et al. 2005).

6.5 Informa a los miembros de la comunidad sobre los procedimientos de la evaluacién y sus
resultados (Stevahn et al. 2005).

6.6 Motiva a los miembros de la comunidad para que se responsabilicen de acciones
concretas en los procesos de evaluacion (Fetterman, 2005).

6.7 Negocia con los miembros de la comunidad antes del inicio de la evaluacion
(Stevahn et al. 2005).

6.8 Asesora a la comunidad en la conduccién de sus evaluaciones
(Toomey, 2011; Weyers, 2011).

6.9 Efectlia sesiones de formacién a las personas involucradas para que conduzcan sus
propias evaluaciones (Laverack, 2001, 2006).

6.10 Apoya a la comunidad en la conduccion de sus evaluaciones (Fetterman, 2005).

6.11 Orienta la toma de decisiones a partir de los resultados de la evaluacion (Fetterman,
2005; Stevahn et al. 2005).

6.12 Redacta acuerdos formales (Stevahn et al. 2005).

6.13 Muestra preocupacién por los usos de la evaluacion y por el cambio organizacional
(Fetterman, 2005; Stevahn et al. 2005).

6.14 Observa la evaluacién como practica reflexiva (Stevahn et al. 2005).

6.15 Fomenta la internalizacion e institucionalizacién de la evaluacién en las organizaciones de
la comunidad (Fetterman, 2005).

Fuente: Elaboracién propia

La dimension 7 se relaciona con el fortalecimiento comunitario. Es uno de
los objetivos enunciados de forma explicita por aquellos enfoques de evalua-
cion orientados a la participacion cuya tendencia principal de la evaluacion
se dirige al empoderamiento personal y comunitario. Destacamos, dentro de
esta tendencia, los enfoques de la evaluacion participativa-transformadora y
la evaluacion para el empoderamiento. En estos enfoques, los profesionales
o agentes sociales que facilitan las evaluaciones son catalizadores, aliados y
defensores de las personas y grupos sociales con los que trabajan (Toomey,
2011). Son personas que reconocen el poder del conocimiento local (dimen-
sion 7.3.) y que trabajan a partir de las motivaciones intrinsecas de las perso-
nas (dimension 7.9.) La dimension 7 se presenta en el cuadro 8.
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Cuadro 8. Séptima dimension EPAC y sus evidencias

Dimension 7

Transmite sensacion de confianza y seguridad en los demas

7.1 Fomenta relaciones horizontales que generen aprendizaje en las comunidades
(Toomey, 2011).

7.2 Respeta y valora positivamente la experiencia de los miembros de la comunidad
(Keough, 1998; Weyers, 2011).

7.3 Reconoce el poder del conocimiento local (Keough, 1998).

7.4 Ayuda a los miembros de la comunidad a tomar sus propias decisiones/a tomar conciencia
(Toomey, 2011; Weyers, 2011).

7.5 Defiende intereses de la comunidad que surgen durante el proceso (Keough, 1998;
Toomey, 2011; Weyers, 2011).

7.6 Estimula a que las personas tomen parte en los procesos (concientizar) (Weyers, 2011).
7.7 Refuerza la participacion de las personas en los asuntos de la comunidad.

7.8 Trabaja con grupos desfavorecidos a partir de dinamicas de grupo (Laverack, 2001; 2006).
7.9 Trabaja a partir de motivaciones intrinsecas de las personas (Toomey, 2011).

7.10 Muestra preocupacion por la satisfaccion de los miembros de la comunidad a lo largo del
proceso (Weyers, 2011).

7.11 Resuelve conflictos inherentes a la participacion publica (Toomey, 2011; Weyers, 2011).

7.12 Proyecta a la comunidad una visién positiva del trabajo que se desarrolla, y observa a
la comunidad como conjunto de fortalezas y potencialidades (Weyers, 2011).

7.13 Busca generar cohesion en el seno de la comunidad (Johnson, 1998).

Fuente: Elaboracién propia

Conclusiones

Consideramos que la bateria de dimensiones y evidencias EPAC puede cons-
tituirse como un referente metodologico para aquellas organizaciones que
deseen evaluar sus acciones comunitarias bajo los principios teoricos y me-
todologicos de la evaluacion participativa (Planas-Llado, Pineda-Herrero,
Gil-Pasamontes y Sanchez-Casals, 2014); entendiendo estos procesos eva-
luadores desde una perspectiva de trabajo sociopedagogica. Nos basamos,
por lo tanto, en la disciplina de la pedagogia social para fundamentar evalua-
ciones en las que las personas pueden desarrollar aprendizajes.

El uso de esta estrategia representa una oportunidad para evaluar las accio-
nes comunitarias de una forma mas comprehensiva y contextualizada. Esto
significa que la toma de decisiones tiene que ir mas alla de la valoracion
técnica de un profesional de la evaluacion; incorporando los puntos de vista
del conjunto de actores implicados en el desarrollo y evaluacion de la accion
comunitaria.
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Aunque todos los enfoques de evaluacion orientados a la participacion fo-
mentan los aprendizajes, en este trabajo nos decantamos por proponer aque-
llos enfoques que buscan de forma explicita el empoderamiento de las per-
sonas y colectivos en la evaluacion de los programas en el ambito de la
accion comunitaria. Eso es asi porque entendemos que el aprendizaje es una
dimension basica de cualquier proceso de empoderamiento. Se destacan las
aportaciones de la evaluacion participativa-transformadora y la evaluacion
para el empoderamiento, y cuyas caracteristicas principales se pueden con-
sultar en el trabajo de Nufiez et al. (2014).

Apostamos porque sean los propios técnicos de las organizaciones comu-
nitarias y los agentes sociales implicados en las acciones comunitarias, los
responsables de aplicar la bateria de dimensiones y evidencias EPAC en la
facilitacion de una evaluacion que se orienta a la participacion de las perso-
nas. El analisis tedrico realizado en este trabajo demuestra que, tanto auto-
res del ambito de las evaluaciones orientadas a la participacion (Fetterman,
2005) como aquéllos que analizan el papel de los técnicos en el desarro-
llo comunitario (Toomey, 2011) entienden de forma similar como se deben
abordar las evaluaciones en la accion comunitaria, es decir, comparten unos
mismos principios metodologicos en el desarrollo y evaluacion de la accion
comunitaria, de los que destacamos algunos:

» Fomentar relaciones horizontales que generan aprendizajes.
»  Utilizar los conocimientos de las personas de la localidad en la evaluacion.
« Trabajar partiendo de las motivaciones intrinsecas de las personas.

Por lo tanto, no proponemos un perfil especifico de evaluador en la accion
comunitaria, sino técnicos comunitarios y agentes sociales que faciliten la
evaluacion y que estén formados en los principios teoricos y metodologicos
que fundamentan los enfoques de evaluacion orientados a la participacion.
También es importante tener en cuenta los recursos suficientes para imple-
mentar la bateria EPAC, en lo relativo al tiempo disponible y a los recursos
materiales y econdomicos necesarios para organizar una evaluacion partici-
pativa. La investigacion demuestra (Nufiez et al., 2014) que las limitadas
jornadas laborales -en niimero de horas- de algunos profesionales del ambito
comunitario no les permiten profundizar en un tipo de evaluacion que les
resulta interesante técnica y conceptualmente.
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