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Resumen 

 

El presente artículo describe los resultados cualitativos de un estudio que tuvo como objetivo identificar 

desarrollos, tendencias y oportunidades de innovación en relación con la teoría de Inteligencias Múltiples 

(IM) aplicada al currículo. Se llevó a cabo una revisión sistemática de la literatura, por medio de la técnica de 

selección bibliográfica por bola de nieve y el uso de una estrategia de búsqueda rigurosamente definida. La 

muestra estuvo compuesta por 244 publicaciones, producidas entre 1983 y 2015. Los resultados obtenidos 

permiten identificar los avances en términos de modelos de enseñanza basados en la teoría; roles y acciones 

que aplica un docente desde este enfoque; actividades pedagógicas y recursos didácticos; criterios, estrategias 

e instrumentos de evaluación y; experiencias de aplicación en contextos reales. A partir de ello, se pone en 

evidencia el estado de la cuestión y se generan elaboraciones teóricas con proyección práctica y basadas en la 

evidencia. 
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Abstract 

 

This paper describes the qualitative results of a study that aimed to identify developments, trends and 

opportunities for innovation in relation to the theory of Multiple Intelligences (MI) applied to the curriculum. 

A systematic review of the literature was conducted, using a strategy based on the snowball selection 

technique and a rigorously search strategy. The sample consisted of 244 publications produced between 1983 

and 2015. The results obtained allow to identify the advances in terms of teaching models based on the 

theory; roles and actions that a teacher inspired by this approach applies; educational activities and teaching 

resources; criteria, strategies and instruments of assessment and; application experiences in real contexts. 

From this, the state of research is analysed and evidence-based theoretical elaborations are generated with a 

clear practical guidance. 
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Introducción 

 

Concibiendo el desarrollo y la cognición desde una perspectiva más amplia, integral y 

abarcadora de la que se solía considerar en aquel momento, Gardner (1983) propuso la 

teoría de Inteligencias Múltiples (IM), cuya definición de la inteligencia fue reformulada en 

1999, entendiéndola como “potencial psicobiológico para procesar información que puede 

ser activado en un entorno cultural para resolver problemas o crear productos que son 

valorados dentro de esa cultura” (Gardner, 1999, p. 33). En este sentido, se reconoce que 

las inteligencias “se activan o no en función de los valores de una cultura determinada, de 

las oportunidades disponibles en esa cultura y de las decisiones tomadas por cada persona, 

su familia o sus profesores y otras personas” (Pérez-Sánchez y Beltrán-Llera, 2006, p. 149). 

Esta idea del sustento neurobiológico de la teoría es argumentada a lo largo de los textos 

que la describen y de estudios como el realizado por Sierra-Fitzgerald y Quevedo-Caicedo 

(2001), quienes la señalan como “una teoría neurocognitiva que parte de testimonios 

neurológicos, evolutivos y transculturales” (p. 1061). Ahora bien, en lo que a escolaridad se 

refiere, se ha hecho énfasis en los beneficios de la misma respecto al fortalecimiento de 

procesos de enseñanza-aprendizaje; la promoción de un enfoque centrado en la diversidad; 

el mejoramiento de interacciones escuela-familia-comunidad; y la inspiración para la 

creación de instrumentos, proyectos y experiencias eficaces (Ferrándiz-García, 2005).  

 
 En el fondo, la teoría de múltiples inteligencias exige generar un cambio fundamental en la 

manera en que los colegios están estructurados. Esto ofrece a los educadores de todo el 

mundo el fuerte mensaje de que todos los estudiantes que se presentan en las escuelas al 

principio de cada día tienen derecho a contar con experiencias que activen y desarrollen 

todas sus inteligencias. Durante el día escolar típico, cada estudiante debe ser expuesto a 

cursos, proyectos o programas que se centran en el desarrollo de sus inteligencias y no solo 

en las habilidades verbales y lógicas estándar que por décadas se han exaltado (Armstrong, 

2009, p. 122). 

 

Un currículo basado en esta teoría integra los procesos de enseñanza-aprendizaje y 

evaluación con el desarrollo de las inteligencias, dando como resultado procesos integrados 

y significativos (Fogarty y Stoehr, 2008). Además de propiciar experiencias ricas, provee 

continuamente insumos para el seguimiento continuo y genera un involucramiento directo 

con el material y los objetivos de una manera contextualizada (Moran, Kornhaber, y 

Gardner, 2009).  

Pues bien, a partir de ello, se hace relevante conocer sobre la manera en que la teoría 

es aplicada a currículos y escenarios educativos y, en ese orden de ideas, el presente 

proyecto plantea su objeto de estudio (ver Figura 1) y formula como objetivo general: 

Identificar los avances, tendencias y oportunidades de innovación respecto a la aplicación 

de la teoría de las IM como favorecedora de los procesos de implementación del currículo 

en contextos educativos. De ahí que los objetivos específicos sean: (1) Describir los 

componentes, contribuciones e implicaciones de la teoría aplicada en contextos escolares; 

(2) Identificar el estado de la cuestión respecto a experiencias pedagógicas, didácticas e 

instrumentales basadas en la misma y; (3) Generar conocimiento en torno a tendencias y 

líneas de trabajo a ser exploradas. 
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Figura 1. Formulación del objeto de estudio. 

 

 

Método 

 

Tipo de estudio 

 

El presente estudio, de revisión sistemática de la literatura, es definido como “un 

método sistemático, explícito y reproducible para identificar, evaluar y sintetizar el cuerpo 

existente del trabajo realizado y registrado por investigadores, académicos y profesionales” 

(Fink, 2005, p. 3). Se trata de una “síntesis de la evidencia disponible” en tanto representa 

un “estudio de estudios” (Manterola, 2009, p. 897).  

 

Muestra 

 

La muestra está conformada por 244 publicaciones o unidades de análisis, cuya 

inclusión se dio a partir de las tres etapas que se describen en la Figura 2 y cuyas 

características se observan en la Figura 3.  
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Figura 2. Etapas para selección de la muestra. 

 

 

Se contemplan las publicaciones realizadas entre 1983 y 1999, a manera de síntesis 

histórica, y las de 2000 a 2015, como fuente principal de la revisión (por criterio de 

actualidad). De estas últimas, son 150 publicaciones, las cuales son el insumo de los 

indicadores cuantitativos del estudio original, retomándose aquí las de mayor aporte 

cualitativo. 
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Figura 3. Características de la muestra definitiva. 
 

 

Procedimiento 

 

 Fases 

 

La investigación se desarrolló a través de las fases y acciones que se encuentran 

descritas en la Figura 4.  
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Figura 4. Procedimiento. 

 

 

Estrategia de búsqueda y criterios de selección  

 

La Figura 5 da a conocer el proceso de búsqueda así como los criterios de 

inclusión/exclusión contemplados. Se utilizó una técnica de exploración bibliográfica en 

bola de nieve haciéndose uso de descriptores (palabras clave) y operadores lógicos (and, &, 

or, not) en las bases de datos. Los recursos para la búsqueda comprendieron el acceso a 

fuentes de documentación impresa y a medios digitales, concretamente a bases de datos 

especializadas (priorizando aquellas con revistas de alto impacto como Web of Science y 

Scopus pero utilizando también otras de reconocimiento internacional). 

 

Análisis de los datos 

 

El proceso contó con un componente cualitativo y uno cuantitativo. En el presente 

artículo se exponen únicamente los resultados cualitativos obtenidos en función de las 

categorías que surgieron de manera a priori (expuestas en la Figura 6), cuyos datos fueron 

analizados con el apoyo del software Atlas.ti (v. 7). 
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Figura 5. Estrategia de búsqueda empleada. 
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Figura 6. Categorías y sus definiciones. 

 

 

 

Resultados 
 

Desde la formulación inicial de sus planteamientos, la teoría comenzó a generar una serie 

de desarrollos científicos. La Figura 7 ofrece una contextualización histórica, tomando el periodo 

comprendido entre 1983 y 1999, para así –posteriormente– describir los contenidos 

correspondientes a cada categoría de análisis pero vinculando fuentes más actualizadas. Es de 

destacar que los autores señalados en la figura se exaltan de manera informativa pero su mención 

no hace referencia a citas dentro del presente artículo y, por ende, no aparecen en el listado de 

referencias.  

 

Categoría 1: Modelos de enseñanza basados en la teoría 

 

Se encontraron tres modelos de enseñanza basados en IM, cuya síntesis se expone a través 

de la Figura 8. Ahora bien, aunque éstos son de gran aporte y su construcción se basa en procesos 

metodológicamente rigurosos, un aspecto llamativo es que ninguno es citado en los estudios 

revisados en la presente investigación, ante lo cual habría que preguntarse sobre la promoción de 

su aplicación y la recopilación de evidencias empíricas en cuanto a su eficacia. En el caso del 

modelo Pathways, este ofrece evidencias de su utilización en contextos educativos pero descritas 

por la autora en el documento original. Por ende, aunque ello no hace los modelos menos válidos 

y relevantes, se resalta la necesidad de detectar su presencia en otras investigaciones realizadas en 

campo. 
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Figura 7. Síntesis de publicaciones realizadas entre 1983 y 1999. 
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Figura 8. Características principales de modelos hallados. 

 

 

Categoría 2: Rol del docente 

 

Dentro de esta categoría, diferentes producciones teóricas y empíricas plantean una 

variedad de alternativas para poner en práctica procesos de enseñanza efectivos y significativos. 

Desde esta perspectiva, algunos de los rasgos que se encontraron como características del docente 

que basa su enseñanza en la misma, son expuestos en la Figura 9. Además de lo que allí se 

menciona, se encontró que hace uso de estrategias específicas como las que se muestran en la 

Figura 10.
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Figura 9. Acciones que lleva a cabo un docente basado en IM. 
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Figura 10. Ejemplos de estrategias específicas para el aula. 
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Categoría 3: Didáctica y evaluación 

 

De acuerdo con lo que reporta la literatura, una de las ventajas de la variedad de recursos 

que se ofrecen desde la teoría es la flexibilidad en su aplicación, lo cual invita a su 

aprovechamiento desde una mirada transversal. Es decir, en una clase de matemáticas, se pueden 

emplear variedad de actividades y recursos didácticos desde todas las inteligencias para alcanzar 

los objetivos de la clase.  

Precisamente, en la Figura 11 se exponen ejemplos de actividades y materiales didácticos 

cuyo uso se promueve desde la teoría para cada inteligencia pero que pueden combinarse entre sí. 

Dichas ideas fueron tomadas de publicaciones realizadas por autores como: McKenzie (2005); 

Armstrong, (2009); Phipps (2010); Kalelioglu y Gulbahar (2010); Suárez, Maiz, y Meza (2010); 

Moore y Hansen (2012); Calik y Birgili (2013); Del-Moral-Pérez, Guzmán-Duque, y Fernández 

(2014); y Kivunja (2015). 
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Figura 11. Ejemplos de recursos didácticos por inteligencia. 
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Por su parte, en la Figura 12 se exponen los principios, beneficios, procesos y recursos más 

relevantes de una evaluación basada en IM. En cuanto a ello, Chen y Gardner (2012) destacan 

que los elementos clave para la evaluación y establecimiento de perfiles de inteligencias son: (1) 

Explorar las capacidades intelectuales en una amplia gama de dominios; (2) Usar los medios 

apropiados en función de cada dominio; (3) Elegir materiales significativos para los estudiantes; 

(4) Atender a la validez ecológica de los contextos; y (5) Captar los perfiles intelectuales de 

forma completa en aras de apoyar el aprendizaje y la enseñanza (p. 147). 

 

 
 

Figura 12. Características de la evaluación basada en IM. 

 

 

Para finalizar, y aunque desde los fundamentos propios de la teoría no se promueve el uso 

de pruebas estandarizadas, se realiza un recuento de los instrumentos de medición/evaluación 

disponibles para la identificación de las inteligencias y el establecimiento de perfiles cognitivos. 

Lo anterior, considerando que lo que sí se avala son los esfuerzos por crear herramientas 

estructuradas que faciliten la observación e identificación de dichos perfiles en complemento con 

otras herramientas (Chen y Gardner, 2012).  

Dentro de los instrumentos creados, y más ampliamente usados y difundidos, se 

encuentran: Spectrum Battery (Batería de Actividades del Proyecto Spectrum), The Multiple 
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Intelligences Development Assessment Scales – MIDAS de Shearer, McKenzie's Multiple 

Intelligences Inventory, MI Inventory for Adults, y Multiple Intelligences Checklist for Students 

propuestos por Armstrong. 

Adicionalmente, se encontraron otros instrumentos con características similares, en su 

mayoría inspirados en estructura y contenidos de los anteriores, que son: The Teele Inventory of 

Multiple Intelligences, Student Multiple Intelligence Profile, MI Resources Availability Checklist, 

The Multiple Intelligences Profiling Questionnaire VII, Formal Multiple Intelligences Assessment 

Instruments for 4-6 Years Old Children, The Inventory of Class Activities Done in Line with the 

Intelligence Areas, y el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAMI-

R), el cual ha sido validado en varias ocasiones con estudiantes argentinos. 

No obstante, de todos los anteriores, como lo reconocen Chen y Gardner (2012), las escalas 

MIDAS representan el primer y más grande esfuerzo que ha sido desarrollado desde el ámbito 

psicométrico y Gardner avala su calidad por ser un instrumento con evidencias de rigurosidad, 

multidimensionalidad, transculturalidad y utilidad práctica.  

Según Shearer (2012), el conjunto de escalas incluye las versiones: MIDAS for KIDS: My 

Young Child (completado por padres de niños de 4 a 8 años), MIDAS for KIDS: My View (niños 

de 8 a 9 años), MIDAS for KIDS: All about me (estudiantes entre 10 y 14 años), MIDAS for 

TEENS (adolescentes entre 15 y 19 años), MIDAS for ADULTS (mayores de 20 años).  

 

Categoría 4: Experiencias reales 

 

Proyectos. A través de la Figura 13 se describen aspectos generales de iniciativas que han 

sido implementadas y que cuentan con reconocimiento internacional. En su gran mayoría son 

provenientes de Estados Unidos y contribuyen a evidenciar los beneficios que genera construir 

entornos de enseñanza-aprendizaje basados en la teoría.  

Experiencias de instituciones. Además de los proyectos descritos, los cuales han sido 

promovidos en contextos educativos, la literatura reporta experiencias exitosas de instituciones 

concretas que vale la pena retomar. Sus descripciones se pueden observar en la Figura 14. 
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Figura 13. Macro-proyectos más conocidos. 
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Figura 14. Generalidades de instituciones inspiradas en IM. 
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Experiencias de aulas. La teoría ha sido aplicada en diversidad de aulas y se 

cuenta con investigaciones que reportan su eficacia, ya sea desde todas las asignaturas 

propias del nivel de preescolar (Bulut-Pedük y Baran, 2009; Carlisle, 2001) y primaria 

(Smigiel, McKersie, Kimber-Parent, y Geisel, 2004; Temiz y Kiraz, 2007; Tithi y 

Arafat, 2012; Varela-Calvo y Plasencia-Cruz, 2006), o desde áreas curriculares 

específicas como matemáticas (Temur, 2008; Ferrándiz, Bermejo, Sainz, Ferrando, y 

Prieto, 2008), artes (Groff, 2013; Larenas-Parra, 2005), geografía ( zun z, 2011); 

lengua (no extranjera) (Carrillo-García y López-López, 2014; Kayiran y Iflazoglu, 

2007) y ciencias (Abdi, Laei, y Ahmadyan, 2013; García- ern ndez, 2006   aya, 2008  

 aramustafao lu, 2010; Özdemir, Guneysu, y Tekkaya, 2006; Saban, 2011; Santos-

Rodas, 2009; Ucak, Bag, y Usak, 2006). En todos estos casos, los estudios se enfocan a 

demostrar la efectividad de intervenciones pedagógicas basadas en IM.  

Respecto a ámbitos universitarios, el enfoque ha estado principalmente en el 

establecimiento de perfiles de inteligencias de los estudiantes (Ekici, 2011), en su 

utilización en procesos de formación/orientación vocacional (Shearer, Branton, y 

Luzzo, 2009) y, mayoritariamente, en su utilidad para la enseñanza del inglés como 

lengua extranjera. En cuanto a ello, los abordajes se pueden agrupar en estudios que:  

 

o Evidencian un mejoramiento en actitudes y rendimiento académico a partir del 

uso de métodos y herramientas pedagógicas basadas en IM (Bas y Beyhan, 

2010; Dung y Tuan, 2011; Hall-Halley, 2004; Mirzaei, Jahandar, y 

Khodabandehlou, 2014; Pour-Mohammadi, Zainol-Abidin, y Bin-Yang-Ahmad, 

2012; Soleimani, Moinnzadeh, Kassaian, y Ketabi, 2012);  

o relacionan las inteligencias con el uso efectivo de estrategias de aprendizaje de 

la segunda lengua (Akbari y Hosseini, 2008; Hajhashemi, Shakarami, Anderson, 

Yazdi-Amirkhiz, y Zou, 2013; Mirzazadeh, 2012; Mirzaei, Domakani, y 

Heidari, 2014; Moheb y Mohammad, 2013; Rahimi, Mirzaei, y Heidari, 2012; 

Panahandeh, Khoshkhoonejad, Mansourzadeh, y Heidari, 2015);  

o indagan sobre relaciones entre variables poblacionales (como género, formación 

de los padres, etc.), tipos de inteligencia y dominio de habilidades en lengua 

extranjera (Hajhashemi, Akef, y Anderson, 2012; Jokar y Hesabi, 2014; 

Sar cao lu y Ar  an, 2009; Zarei y Mohseni, 2012) y;  

o analizan la escasa presencia de las IM en textos o libros escolares (Abbasian y 

Khajavi, 2012; Al-Omari, Bataineh, y Smadi, 2015). 

 

 

De lo anterior, se deduce que la mayoría de las investigaciones encontradas 

demuestran la eficacia de intervenciones realizadas en áreas curriculares de ciencias (en 

escolaridad básica y secundaria) y de enseñanza del inglés como lengua extranjera (en 

educación superior). En cuanto a estos últimos, la mayoría son estudios de tipo 

cuantitativo (cuasi-experimental), desarrollados en Irán y Turquía, evidenciándose una 

tendencia hacia ese objeto de estudio, y en estos lugares.  

Además, hay que destacar que las fuentes halladas para el último siglo fueron las 

citadas previamente, por lo cual surge la necesidad de seguir investigando en las aulas 

pues el número de publicaciones es bajo en función de lo que se esperaría por el 

sustento teórico que señala la aplicabilidad de la teoría en los contextos pedagógicos. 
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Discusión 
 

Sin duda, la teoría de inteligencias múltiples presenta variados beneficios y 

potencialidades para la implementación del currículo. Así lo demuestran los resultados 

de la presente investigación, a partir de la cual se sintetizaron y representaron los 

principales componentes, contribuciones e implicaciones prácticas de la misma, 

detectándose experiencias pedagógicas, didácticas e instrumentales concretas. Ello, 

dando respuesta al objetivo en términos de identificar avances para, en ese orden de 

ideas, proponer tendencias y líneas de trabajo a ser exploradas o fortalecidas. 

Esta teoría, entre otras cosas, se define como herramienta educativa más que un 

objetivo en sí misma, y tiene que ver con lo que los buenos docentes han hecho siempre 

en su enseñanza, que es ir más allá del texto y la pizarra para despertar las mentes de sus 

estudiantes (Armstrong, 2009). Para ello, promueve el uso de materiales variados, 

metodologías diversas y modelos educativos flexibles (Gardner, 2001; Stanford, 2003). 

Esto, subrayando que “el currículo debe organizarse conceptualmente, ofrecer una 

enseñanza integrada, partir de los conocimientos previos, de las necesidades e intereses 

de los estudiantes y de sus inteligencias fuertes, así como desarrollar el pensamiento 

crítico, recalcar la exploración, el descubrimiento y la creatividad” (Suazo-Díaz, 2006). 

Así, en términos concretos, las principales implicaciones educativas de la teoría están 

asociadas con que ésta: 

 

o Propone que diversos tipos de inteligencia dan lugar a diversas formas de 

ense anza, y que cualquier dificultad considerable puede modificarse a fin de 

presentar un concepto o sistema de pensamiento (Gardner, 2001). Así, “al haber 

tantas formas diferentes de aprender y enseñar, la posibilidad de mejorar el 

rendimiento académico evidentemente se multiplica” (Pérez-Sánchez y Beltrán-

Llera, 2006, p. 152). 

o Potencia los aprendizajes; minimiza problemas de conducta; incrementa la 

autoestima; desarrolla habilidades de cooperación y liderazgo, y aumenta el 

interés y dedicación de los estudiantes (Suárez, Maiz, y Meza, 2010). 

o Según Pérez-Sánchez y Beltrán-Llera (2006), cuenta con gran alcance en tanto 

vincula observación, afrontamiento y enfoque sistémico (que, a su vez, incluye 

vías de acceso (las inteligencias), analogías instructivas (basadas en materiales 

ya comprendidos), y un abordaje de estilos empleados por los docentes). 

Además, consideran que, aunque “el profesor no puede acomodarse a todos los 

estilos diferentes de aprendizaje”, “sí puede mostrar a cada uno de sus alumnos 

cómo usar sus inteligencias más desarrolladas para comprender mejor una 

materia en la que normalmente emplea sus inteligencias m s débiles” (Pérez-

Sánchez y Beltrán-Llera, 2006, p. 155). 

o No implica diseñar ocho planeaciones pedagógicas distintas para cada clase, ni 

aumentar de forma ilimitada los contenidos del currículo. Por el contrario, 

pretende que se seleccionen aquellos elementos que sean verdaderamente 

significativos y que se aborden desde puntos de vista diferentes. El interés es 

siempre la profundidad frente a la extensión, y la comprensión frente a la 

memorización mecánica (Pérez-Sánchez y Beltrán-Llera, 2006). 

o Representa un modelo coherente y beneficioso para el desarrollo de 

competencias en los individuos (Escamilla, 2014). De hecho, como lo señala 

García-Retana (2012), “el modelo educativo basado en competencias puede ser 

mejorado si toma en cuenta la perspectiva de inteligencias múltiples, en una 

articulación que contribuya al desempeño del individuo de manera creativa, 
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enriquecedora, y capaz de conocer, interpretar y transformar la realidad, 

aprovechando, adem s, el desarrollo de las TIC” (p. 2). 

o El rol del docente en clases basadas en la teoría “se diferencia de manera muy 

marcada del docente en el aula tradicional. En el contexto tradicional, el docente 

se coloca en frente del aula, expone la lección, escribe en la pizarra, hace 

preguntas a los alumnos y espera a que terminen sus tareas. En el aula de IM, el 

docente –lejos de seguir un guión expositivo lineal– cambia constantemente su 

método de presentación, pasando del campo lingüístico al musical, de éste al 

lógico-matemático, y así sucesivamente con todas las inteligencias, 

combinándolas imaginativamente” (Pérez-Sánchez y Beltrán-Llera, 2006, p. 

156). 

 

La investigación ha demostrado que la teoría ha generado transformaciones en el 

concepto de currículo; mejoras en la autoconfianza de estudiantes y docentes; aumento 

del interés y entusiasmo hacia la participación; disminución del absentismo e 

indisciplina; incremento de relaciones escuela-entorno, lo cual se refleja en el 

intercambio de recursos y; aumento en la implicación de padres y comunidades (Chen, 

Isberg, y Krechevsky, 2001). 

No obstante, se identifica que es necesaria la creación de más modelos de 

enseñanza, así como más evidencias empíricas relacionadas con objetos de estudio 

distintos al establecimiento de perfiles cognitivos, validación de instrumentos y 

verificación de la eficacia de la teoría para la enseñanza de la lengua extranjera. Es 

decir, se observa que las investigaciones realizadas en torno a la aplicación de la teoría 

dentro de los currículos es reducida en proporción de lo que podría llevarse a cabo. Por 

tal motivo, se recomienda la validación de experiencias concretas de aula en las 

distintas áreas curriculares. Esto, en términos de demostrar la transversalidad de la 

teoría y la aplicabilidad en distintos campos del saber y para diversos fines. 

Por su parte, esta teoría propone un modelo que tiene que ver con la valoración 

permanente del desarrollo de competencias en diversos ambientes culturales y se basa 

en una estructura aplicable a cualquier situación educativa, estando siempre orientada a 

la promoción de posibilidades de éxito (Chen, Moran, y Gardner, 2009). Sin embargo, 

de acuerdo con lo que fue hallado, se requieren más herramientas e instrumentos que 

faciliten la puesta en práctica de la teoría, aprovechando especialmente sus beneficios 

para contextos inclusivos (Stanford, 2003).  

Aunque varios de los instrumentos descritos hacen explícito que sus aplicaciones 

son útiles en el marco de la inclusión, llama la atención que ninguno de los casos está 

dirigido específicamente a favorecer procesos de adaptación o flexibilización curricular 

para población con barreras para el aprendizaje y la participación. En consecuencia, por 

ejemplo, se requiere la creación de herramientas con proyección pedagógica y la 

sistematización de experiencias vinculando la teoría con los fundamentos del diseño 

universal de aprendizaje.  

Es claro que éste es un enfoque de alta relevancia en tanto fomenta bases para la 

implementación de políticas, currículos y programas orientados a potenciar el desarrollo 

de las inteligencias, en donde las habilidades destacadas sean utilizadas como medio 

para adquirir conocimiento en cualquier área (Eisner, 2004). En tanto, otra posibilidad 

de innovación es el diseño y validación de modelos de formación docente basados en 

IM, así como la implementación de proyectos que combinen sus principios con otros 

enfoques y demuestren articulaciones más y menos eficaces, eficientes y efectivas. 

Además, hace falta realizar investigación sobre el tema fuera de los Estados Unidos, 
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difundir experiencias que se realicen en países y escenarios en que la teoría no ha sido 

ampliamente explorada.  

A partir de lo anterior, se invita a utilizar estos resultados como herramienta para 

el mejoramiento de procesos pedagógicos, regulares e inclusivos, para la generación de 

alternativas y la puesta en práctica de los contenidos aquí sintetizados. Desde la 

perspectiva metodológica, en el caso de las revisiones sistemáticas, es importante 

considerar las limitaciones con que se contó en este caso; especialmente a causa de la 

exclusión de fuentes que podrían haber complementado o ampliado los hallazgos, y al 

criterio del idioma para la inclusión de los documentos (que se restringía al inglés y 

español). De igual modo, aunque la muestra considerada fue amplia, se invita a añadir 

mayor cantidad de fuentes en próximos estudios, así como también se hace un llamado a 

contemplar otros criterios o variables para el análisis.  

Por último, se hace un llamamiento a los investigadores en términos de desarrollar 

y fortalecer ésta y otras líneas de investigación asociadas. También, a vincular objetos 

de estudio distintos, así como diseños metodológicos diferentes para seguir 

construyendo conocimiento en torno a una teoría de gran relevancia y proyección en 

educación: la teoría de inteligencias múltiples. 
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