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RESUMEN
La toma de apuntes es una estrategia generalizada del alumnado de Educación Superior y se ha constatado su influencia en el
rendimiento académico. El uso del ordenador está desplazando al método tradicional de lápiz y papel. El presente estudio pre-
tende arrojar luz sobre las ventajas y los inconvenientes derivados del uso de uno u otro método en la toma de apuntes en las
aulas universitarias. Un total de 251 estudiantes universitarios de ciencias sociales y ciencias de la salud participaron en el estudio.
Se plantearon dos condiciones experimentales: toma de notas de forma manual (n=211) y de manera electrónica (n=40). Se
hallaron diferencias a favor del grupo que usó el ordenador en las tareas basadas en completar el abecedario, escribir frases y
reconocer palabras anotadas previamente (p<.05). Sin embargo, en la tarea de recuerdo libre los resultados reflejaron un mejor
desempeño del grupo que tomó notas manualmente (p<.05). Se rechazó la hipótesis de igualdad entre los grupos (X2=60,98;
p<.0001). Además, el análisis discriminante confirmó que el 77,3% de los alumnos fueron clasificados correctamente según su
condición experimental. El uso del ordenador resultó muy útil cuando se trataba de anotar datos con rapidez; sin embargo, en
las tareas de recuerdo los alumnos de escritura manual obtuvieron mejores puntuaciones que los de escritura electrónica. 

ABSTRACT 
Taking notes is a common strategy among higher education students, and has been found to affect their academic performance.
Nowadays, however, the use of computers is replacing the traditional pencil-and-paper methodology. The present study aims to
identify the advantages and disadvantages associated with the use of computer (typing) and pencil-and-paper (handwriting) for
taking notes by college students. A total of 251 social and health science students participated in the study. Two experimental
conditions were chosen: taking notes by hand (n=211), and taking notes by computer (n=40). Those that used computer-written
notes performed better on tasks based on reproducing the alphabet, writing sentences, and recognizing words (p<.05).
However, those using handwritten notes performed better on free recall tasks (p<.05). Differences between the two conditions
were statistically significant rejecting the hypothesis of equality between groups (X2=60.98; p<.0001). In addition, the discrimi-
nant analysis confirmed that 77.3% of students were correctly classified by the experimental conditions. Although the computer
allowed for greater velocity when taking notes, handwriting enhanced students’ grades when performing memory tasks.

PALABRAS CLAVE | KEYWORDS
Tomar notas, escritura manual, escritura electrónica, memoria a corto plazo, niveles de procesamiento, educación superior.
Note-taking, handwriting, computer-writing, short-term memory, levels of processing, higher education.

Comunicar, nº 48 v. XXIV, 2016 | Revista Científica de Educomunicación | ISSN: 1134-3478; e-ISSN: 1988-3293
www.revistacomunicar.com | www.comunicarjournal.com

Análisis comparativo entre escritura 
manual y electrónica en la toma de
apuntes de estudiantes universitarios
A Comparative Study of Handwriting and Computer Typing in Note-taking by
University Students

http://orcid.org/0000-0002-0440-5705
http://orcid.org/0000-0003-1012-8676
http://orcid.org/0000-0002-0738-2641
http://orcid.org/0000-0002-0337-0993
http://orcid.org/0000-0002-6854-0682
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.3916/C47-2016-10&domain=pdf&date_stamp=2016-7-1


102

© ISSN: 1134-3478 • e-ISSN: 1988-3293 • Páginas 99-108

C
om

un
ic

ar
, 4

8,
 X

X
IV

, 2
01

6 1. Introducción 
Es cada vez menos frecuente la escritura manual

tradicional que el hacerlo a través de dispositivos elec-
trónicos. El ordenador protagoniza las rutinas labora-
les de una gran cantidad de profesiones y, desde los
inicios de la escolarización hasta la educación supe-
rior, se utilizan los instrumentos electrónicos como he -
rramientas de aprendizaje y para fines académicos
(elaboración de trabajos, estudio, intercambio de
apuntes, búsqueda de información académica) (Se -
villano, Quicios, & González-García, 2016). Muchas
personas acostumbran a plasmar sus pensamientos te -
cleando en múltiples escenarios digitales (blogs, co -
mentarios en páginas web, búsquedas en proveedores
de información, mensajes en twitter, comentarios en
re des sociales, etc.). De hecho, no es raro asociar el
progreso y la innovación de los procedimientos de en -
señanza-aprendizaje con el uso de sistemas informati-
zados. Parece que en algunas escuelas de Estados
Unidos y de Alemania la escritura manual ya no figura
en el curriculum, aprendiendo los alumnos el alfabeto
tal y como aparece en un teclado de ordenador (Pas -
chek, 2013: 19). En definitiva, los ordenadores y los
teléfonos inteligentes están colaborando a que escribir
a mano sea cada vez menos frecuente. 

Algunos estudios han sido muy insistentes en desta-
car las bondades de escribir en un teclado respecto a la
escritura manual (Rogers & Case-Smith, 2002). Este
entusiasmo no es nuevo, sino que cuando en la historia
han aparecido nuevos instrumentos tecnológicos, de
una u otra forma, se han trasladado al ámbito de la
educación. Así ocurrió, por ejemplo, con la ya obsoleta
máquina de escribir, cuyo valor curricular fue destaca-
do en publicaciones de la época (Conard, 1935). 

Recientemente, ha surgido un renovado interés
por fundamentar las ventajas o inconvenientes de la
escritura manual o a través de un teclado, pero los re -
sultados están lejos de ser concluyentes (Longcamp,
Zerbato-Poudou, & Velay, 2005; Sülzenbrück, He -
gele, Rinkenauer, & Heuer, 2011).

Algunos de estos trabajos se han realizado con
escolares, destacando la superioridad de la escritura
manual tanto en la reproducción de letras del alfabeto
como en la calidad de la composición escrita (Ber nin -
ger, Abbott, Augsburger, & García, 2009; Conne lly,
Gee, & Walsh, 2007). Incluso otros han destacado los
procesos cognitivos asociados a la escritura digital, ta -
les como la memoria de trabajo (Bui & Myerson,
2014; Smoker, Murphy, & Rockwell, 2009) o el lla-
mado efecto «qwerty» (Jasmin & Casasanto, 2012)
referido a la influencia de la posición de las letras en el
teclado sobre el significado de las palabras. En reali-

dad, lo que conocemos es que tomar notas en clase es
beneficioso para facilitar el aprendizaje, y parece ser
que se da una correlación positiva entre la cantidad de
notas que se toman y la cantidad de información codi-
ficada durante una clase (Bui, Myerson, & Hale,
2013). Este beneficio puede explicarse por el llamado
efecto generación de palabras (Rabiowitz & Craik,
1986), que indica que cuando uno reelabora la infor-
mación se recuerda mejor, en comparación a cuando
solo la oye o la lee. No obstante, la calidad de las notas
puede ser mucho más importante que la cantidad, en
consistencia con lo que nos indica el marco teórico de
los niveles de procesamiento (Craik & Lockhart,
1972). La extensa literatura existente al respecto (ver
meta-análisis de Kobayashi, 2005) ha estado basada
fundamentalmente en estudios sobre la escritura
manual. Como señalan Bui y otros (2013), es posible
que la toma de apuntes en clase mediante sistemas
digitales cambie el equilibrio entre cantidad y calidad,
y se necesite más investigación empírica sobre sus
efectos en el aprendizaje. 

Actualmente, con el auge de las nuevas tecnolo -
gías, está aumentando considerablemente el número
de alumnos que toman notas con un ordenador o
tableta (Cassany, 2012; Weaver & Nilson, 2005), en
lugar del tradicional método de lápiz y papel. Existen
trabajos que respaldan el uso de los dispositivos elec-
trónicos como medio de apoyo en las distintas estrate-
gias de aprendizaje (Hyden, 2005; Tront, 2007). Sin
embargo, otras investigaciones defienden exactamente
lo contrario. Es decir que este tipo de materiales difi-
cultan y empobrecen los resultados académicos de los
alumnos (Fried, 2008; Kay & Lauricella, 2011; Ragan,
Jennings, Massey, & Doolittle, 2014).

Bui y otros (2013) estudiaron a través de varios
experimentos la relación existente entre el recuerdo de
la información y los distintos modos o estrategias para
tomar apuntes. En uno de los experimentos algunos
participantes tomaban notas mediante ordenadores
portátiles y otros, manualmente. Los resultados apoya-
ron el uso del ordenador para llevar a cabo la tarea, ya
que estos, en las pruebas de recuerdo inmediato, fue-
ron mejores para dicho grupo. El experimento conclu-
yó que aquellas personas que utilizaban la escritura
electrónica para tomar notas, apuntaron más conteni-
do que cuando lo hicieron mediante escritura manual.
Asimismo, en dicho experimento los estudiantes que
tomaron nota con el ordenador recordaron más infor-
mación en tareas de recuerdo libre inmediato. Re -
cientemente, Beck (2014) trató de replicar y ampliar
los resultados obtenidos por Bui y otros (2013), estu-
diando las diferencias existentes entre la ejecución de
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6alumnos tanto en tareas de recuerdo inmediato como
a largo plazo. Los resultados hallados por Beck (2014)
difirieron considerablemente de los encontrados por
Bui y otros (2013). En el experimento de Beck (2014)
se constató que la escritura electrónica era una herra-
mienta potente de registro cuantitativo de información,
ya que los estudiantes universitarios que trabajaron
con él anotaron significativamente más información.
Sin embargo, no hubo diferencias significativas en las
tareas de recuerdo inmediato ni demorado. Por el con-
trario, los estudiantes que trabajaban con bolígrafo y
papel alcanzaron un mayor recuerdo de la informa-
ción.

Esta falta de acuerdo sobre
las ventajas e inconvenientes
de las herramientas usadas
para la escritura en diferentes
campos conductuales nos ha
inclinado a conocer su efecto
sobre distintos procesos de
aprendizaje que se producen
en el ámbito de la enseñanza
universitaria. En efecto, es
cada vez más frecuente ver en
las aulas de enseñanza supe-
rior alumnado que utiliza los
ordenadores (o tabletas) como
herramienta de escritura para
tomar apuntes en clase, redac-
tar trabajos de grupo, etc. Por
ello, se planteó como objetivo
de este trabajo, conocer en
este tipo de alumnado las dife-
rencias en la cantidad y calidad
de la retención de la informa-
ción en función del modo de
toma de apuntes, es decir, escritura tradicional manual
o escritura electrónica. En consecuencia, se pretendió
analizar particularmente los efectos del modo de codi-
ficación y registro de la información sobre el recuerdo
de esta, bajo el marco teórico de los niveles de proce-
samiento (Cermak & Craik, 2014; Lockhart & Craik,
1990), que defiende que llevar a cabo una actividad
que se procese de manera superficial trae consigo un
recuerdo de la información más pobre que cuando se
realiza de manera más profunda. Se planteó la hipóte-
sis de que la escritura electrónica favorece la toma de
una mayor cantidad de anotaciones, ya que dicho dis-
positivo contribuye a una mayor velocidad de registro;
sin embargo, la menor cantidad de tiempo que se
dedica en este procesamiento puede ir en detrimento
de la huella de memoria en la información registrada. 

2. Material y métodos
2.1. Participantes

Un total de 251 alumnos de la Universidad de
Cádiz, procedentes de cursos y titulaciones diferentes
pertenecientes al área de ciencias sociales y ciencias
de la salud (grados de psicología n=134, educación
infantil n=57 y educación primaria n=60), fueron
evaluados. Del total de estudiantes 54 eran hombres y
197, mujeres; cuya edad media fue de 19,2 años;
sd=1.2, participando en este estudio de manera vo -
luntaria. Todos los alumnos eran de habla castellana,
el 9% eran zurdos y el resto diestros. Los participantes

fueron divididos en dos grupos, aquellos que habitual-
mente tomaban apuntes en su ordenador personal
(n=40) –condición experimental «escritura electróni-
ca»– y los que lo hacían en papel y bolígrafo (n=211)
–condición experimental «escritura manual»–. La pro-
porción en el tamaño de los grupos y en su género,
refleja la realidad sociológica de los estudiantes que
acostumbran a utilizar el ordenador (o tableta) como
procedimiento habitual para tomar apuntes en la uni-
versidad.

2.2. Material y procedimiento
Los participantes realizaron las tareas en grupos de

aproximadamente 40 alumnos utilizando sus propios
ordenadores portátiles con los que habitualmente asis-
tían a clase, o bien papel y bolígrafo. Previamente a la

El uso del ordenador como herramienta de toma de apuntes
conlleva una ventaja inicial, por cuanto incrementa la 
cantidad de información registrada. No obstante, esa 
eficiencia es menor cuando la tarea exige una codificación
más profunda. Esto parece conseguirse más eficientemente
empleando el bolígrafo y el papel. El éxito del alumnado es
mayor en aquellas tareas en que la recuperación de la 
información requiera un menor nivel de procesamiento, 
al contrario de lo que ocurre con la toma de notas en papel,
en la que el alumno es mucho más eficiente cuando 
la tarea requiere una codificación más profunda.
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6 realización del estudio se informaba a los estudiantes
sobre su participación en un experimento de psicolo-
gía, sin ofrecerles mayor explicación acerca del objeti-
vo del estudio. Los experimentos se realizaban en
horas lectivas cedidas voluntariamente por algún pro-
fesor universitario. El alumnado participaba volunta-
riamente en el experimento sin recibir a cambio ningu-
na recompensa académica por hacerlo. En todas las
sesiones experimentales había al menos dos experimen-
tadores para el control de las actividades. Las tareas
administradas fueron las siguientes:

• Tarea 1. Tarea repetitiva de procesamiento su -
perficial: Escribir el abecedario en orden alfabético
manual o electrónicamente tantas veces como dé tiem-
po durante 30 segundos. Transcurrido el tiempo, el
examinador paraba el cronómetro y decía en voz alta
«se acabó el tiempo», para que todos los participantes
dejaran de escribir. Para los participantes que acos-
tumbraban a tomar apuntes tradicionalmente a mano
se les facilitaba una hoja de papel en blanco. Para los
estudiantes que acostumbraban a tomar apuntes en
ordenador debían abrir un nuevo documento en el
procesador de textos Word y después grabarlo en un
archivo «.doc» que remitirían inmediatamente a una
dirección de correo electrónico facilitada. La instruc-
ción era la siguiente: «Escriban las letras del abeceda-
rio en orden alfabético tantas veces como se pueda».
Se contabilizaba 1 punto por cada abecedario escrito
correctamente en orden alfabético. 

• Tarea 2. Tarea repetitiva de fluidez verbal: Es -
cribir todas las frases que dé tiempo durante dos minu-
tos mediante escritura manual o escritura electrónica.
La primera de las frases debía empezar por la palabra
«escribir» (para los que escribían manualmente), o por
la palabra «leer» (para los que escribían electrónica-
mente). A los estudiantes que escribían a mano se les
proporcionaba la instrucción: «Escriban tantas frases
como les dé tiempo. La primera frase que empiece por
la palabra escribir; las demás pueden ser cualquiera».
Se contabilizó cada una de las palabras legibles, co -
rrectamente escritas y coherentes con el texto con 1
punto. Del mismo
modo, se conside-
raron erróneas
aquellas ilegibles,
con faltas ortográfi-
cas o no coherentes
con el texto.

• Tarea 3.
Tarea de memoria:
Se presentaba una
lista de 35 palabras

comunes en la columna izquierda de una hoja de
papel o en la pantalla del ordenador facilitada en el
mismo momento a todos los estudiantes. Los partici-
pantes de la condición de escritura ma nual debían
copiarlas en la columna derecha; en la condición de
escritura electrónica lo hacían igualmente a la derecha
de la hoja del procesador de textos. Una vez termina-
da la tarea, se les recogía y se les en tregaba otra tarea
distractora en una hoja de papel, consistente en resol-
ver todas las multiplicaciones de cinco cifras que les
fuesen posibles durante cinco mi nutos. Inmediata -
mente después de la tarea distractora, se pedía a los
participantes que escribieran en un máximo de cinco
minutos todas las palabras que recordasen del listado
que anteriormente habían copiado, en una hoja de pa -
pel o en el ordenador (test de me moria). A continua-
ción, se dejaban cinco minutos de descanso e in -
mediatamente después se realizaba un test de recono-
cimiento de palabras donde en una lista de 40 palabras
(35 verdaderas y 5 falsas) presentadas en una hoja de
papel o en el ordenador, los participantes debían seña-
lar cuáles eran las que se correspondían con las pala-
bras estímulo presentadas inicialmente.

Las tareas fueron administradas en una sesión expe-
rimental de aproximadamente 40 minutos durante los
cursos académicos 2013-14 y 2014-15. Las tareas 1 y 2
respondían a un formato modificado de la metodología
utilizada por Berninger y otros (2009). Para el desarro-
llo de la tarea 3 se utilizó el método de sarrollado por
Smoker y otros (2009). Las sesiones fueron realizadas
en las aulas universitarias donde ha bitualmente recibí-
an su docencia reglada. Las condiciones de ilumina-
ción y sonido eran satisfactorias y la colaboración des -
interesada del alumnado participante fue generalizada.
En todas las evaluaciones se calculó la fiabilidad entre
dos codificadores de las respuestas, encontrándose
una media de fiabilidad del 95,8%.

3. Análisis y resultados
En primer lugar, para analizar las diferencias exis-

tentes entre los alumnos a la hora de llevar a cabo las
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6distintas tareas propuestas se realizó un análisis de
tipo descriptivo que se presenta recogido en la
tabla 1.

En la tabla 1 se puede observar cómo el grupo
que trabajó con el ordenador escribió un mayor
número de veces el abecedario y alcanzó un ma -
yor número de frases correctas. Asimismo, su eje-
cución fue mayor en la tarea de reconocimiento.
Sin embargo, los resultados fueron a la inversa en
el caso de la tarea de recuerdo. Los participantes
de la condición «escritura ma nual» obtuvieron
mejores resultados. Las diferencias entre ambos gru-
pos se respaldan en los datos recogidos sobre el tama-
ño del efecto.

Asimismo, para estudiar si las diferencias existentes
entre ambos grupos eran estadísticamente significativas
se planteó un análisis de la varianza. Para ello, se estu-
diaron los supuestos necesarios para llevarla a cabo.
Los resultados obtenidos de la prueba estadística de
Kolmogorov-Smirnov (p<.05) indicaron que la mues-
tra no se distribuía normalmente y, por tanto, no apo-
yaron el uso de la Anova como procedimiento para el
contraste de hipótesis. En consecuencia, se optó por la
prueba no paramétrica U de Mann Whitney para po -
der contrastar la hipótesis nula, es decir, que las dife-
rencias entre ambos grupos en la ejecución de las dis-
tintas tareas fueron inexistentes. 

Como podemos observar en la tabla 2, las diferen-
cias entre ambas condiciones en la ejecución de algu-
nas tareas fueron significativas. Como cabía esperar
los alumnos que trabajaron con el ordenador escribie-
ron un mayor número de veces el abecedario que aque-
llos que anotaron mediante escritura manual (p<
.0001). Asimismo, el número de frases correctas que
escribieron los alumnos fue mayor en el grupo que usó
el ordenador (p<.008). Del mismo modo, el nú mero
de frases incorrectas también fue mayor para dicho
grupo aunque en este caso las diferencias no fueron
significativas (p>.05).

Con respecto a las tareas que implicaban a la
memoria a corto plazo, es decir, la tarea de reconoci-
miento y recuerdo, los resultados difirieron en función
de la condición en la forma en que se tomaron las
notas. En primer lugar, en la tarea de reconocimiento
los resultados apuntaron a favor de una mejor ejecu-
ción de los alumnos en la condición de escritura elec-
trónica. Las diferencias fueron significativas tanto en
aciertos como en errores. Los alumnos que usaron el
ordenador obtuvieron un mayor número de aciertos y
difirieron significativamente de los que no lo hicieron
(p<.002). Al mismo tiempo los alumnos que realiza-
ron la tarea mediante escritura manual obtuvieron un

mayor número de errores arrojando una diferencia
también significativa (p<.005). 

En segundo lugar, en la tarea de recuerdo libre,
los alumnos que habían trabajado con bolígrafo y pa -
pel obtuvieron un mejor rendimiento, ya que el núme-
ro de palabras recordadas por ellos fue mayor que el
de los participantes que utilizaron la escritura electró-
nica, siendo esta diferencia significativa (p<.021). Con
respecto a los errores, los alumnos de la condición «es -
critura manual» obtuvieron menos errores, pe ro dicha
diferencia no llegó a ser significativa (p>.05).

Asimismo, se realizó un análisis discriminante para
establecer una diferenciación entre ambas condiciones
y obtener una función capaz de clasificar a los alum-
nos en base a los valores obtenidos en las variables dis-
criminadoras, como fue la ejecución en las distintas
tareas empleadas en el estudio. Por tanto, esta técnica
de análisis estadístico facilitó una clasificación supervi-
sada de vectores de datos numéricos en dos categorías
(en este caso, condición escritura manual y electróni-
ca). Dicho análisis se basó en la obtención de un hiper-
plano frontera capaz de delimitar ambos grupos de
participantes. Esta distribución se comparó con los
resultados reales arrojando una matriz de clasificación
donde su diagonal representaba los totales o porcenta-
jes de los individuos bien clasificados y donde los ele-
mentos extra diagonales representaron los falsos posi-
tivos y falsos negativos del procedimiento de clasifica-
ción (tabla 3 en la página siguiente).

Según los cálculos y los resultados obtenidos del
análisis discriminante, el 82,5% de los participantes per-
tenecientes a la condición «escritura electrónica» fue-
ron clasificados correctamente en su grupo y un 76,3%
fueron catalogados como pertenecientes a la condición
«escritura manual». Como consecuencia podemos
deducir que existe un patrón que conlleva una diferen-
cia en los resultados de las tareas de re cuerdo en rela-
ción con el modo de registro de la información. Al dife-
rir el número de participantes en ambas condiciones, se
concluyó que en total un 77,3% de casos agrupados
originales fueron clasificados correctamente.
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De manera complementaria, se llevó a cabo un
contraste de igualdad de grupos basado en el estadísti-
co Lambda de Wilks y resuelto por una aproximación
Chi-cuadrado, el cual determinó el rechazo de la hipó-
tesis de igualdad entre los grupos (Lambda de Wilks
=.780; X2=60.98; p<.0001). En consecuencia, se
concluyó que las diferencias en ejecución existentes
entre los participantes de ambas condiciones fueron
estadísticamente significativas, apoyando los resultados
mostrados anteriormente.

4. Discusión y conclusiones
En este trabajo se ha analizado la forma de tomar

apuntes con papel y bolígrafo o bien a ordenador en
un amplio grupo de estudiantes universitarios, compa-
rando las diferencias de ejecución y su variación en la
capacidad de recuerdo inmediato. Las formas como se
toman apuntes y los medios para llevarlo a cabo difie-
ren entre los estudiantes, particularmente en esta
época en la que los medios digitales son muy comunes
en las aulas universitarias. Por ello, se están desarro-
llando estudios para conocer qué procedimientos pue-
den, en mayor medida, favorecer el recuerdo de la
información y prestar atención al modo de codifica-
ción del contenido por parte del alumnado.

La actividad en la que el alumnado de educación
superior suele ocupar la mayoría del tiempo durante
las clases magistrales tradicionales es la toma de apun-
tes (Moin, Magiera, & Zigmond, 2009). De acuerdo
con algunos estudios, esta actividad implicaría un pro-
cesamiento cognitivo y ofrecería una mayor posibilidad
de recuerdo del contenido, que cuando únicamente se
atiende a la información sin tomar notas (Dunlosky,
Rawson, Marsh, Nathan, & Willingham, 2013). La
toma de apuntes es un proceso complejo ya que en
primer lugar el alumno debe atender a la explicación,
seleccionar la información a plasmar y parafrasearla
(Stefanou, Hoffman, & Vielee, 2008; Steimle, Brdicz -
ka, & Mühlhäuser, 2009). Diversos procesos cogniti-
vos de orden superior están implicados en la toma de
notas, tales como la atención y la memoria. Con rela-
ción a este último aspecto parece que la toma de notas

facilita el recuerdo de la infor-
mación tanto cualitativa como
cuantitativamente (Eins tein,
Mo rris, & Smith, 1985; Fisher
& Harris, 1973), siendo una
de las razones por las cuales
es una actividad de estudio
generalizada entre el alumna-
do.

Los resultados del pre-
sente experimento sugieren que la escritura electróni-
ca es una herramienta eficiente de registro de informa-
ción, en el sentido de que los estudiantes que usaban
el ordenador registraron un mayor número de veces el
abecedario que aquellas personas que lo hicieron ma -
nualmente, coincidiendo con el estudio de Beck
(2014), donde también en cuentra una mejora en el
registro cuantitativo de información. Esta tarea de eje-
cución superficial puede ver se ayudada por las nuevas
tecnologías. Asimismo, a la hora de escribir frases tam-
bién plasmaron un mayor número sobre el ordenador
que en papel. No obstante, los resultados hallados con
respecto al recuerdo discrepan significativamente de
los obtenidos por Bui y otros (2013) y se encuentran
en la línea de los hallados por Beck (2014), ya que en
la tarea de recuerdo libre inmediato se obtuvieron
mejores resultados en los es tudiantes del grupo que
escribió sobre papel, pero en este caso esta superiori-
dad fue significativa. Sin embargo, hay que añadir que
en la tarea de reconocimiento, los estudiantes de la
condición escritura electrónica fueron superiores de
manera significativa.

¿Cómo podemos explicar estos resultados? Una
de las posibles vías de explicación se encontraría en el
marco teórico de los niveles de procesamiento (Cer -
mak & Craik, 2014; Craik, 2002). La realización de
una tarea que implica el tratamiento de las palabras
como objetos o conjuntos de letras, tal y como ocurre
en la toma de notas mediante ordenador, induce a un
procesamiento muy superficial que influye, en conse-
cuencia, en el recuerdo y la codificación del contenido
a recordar. Este procesamiento superficial conduciría
al éxito en tareas que no requieran de una codificación
profunda, tales como una tarea de reconocimiento
que implique la memoria a corto plazo, apoyando los
resultados obtenidos en la investigación. Sin embargo,
cuando una tarea conlleva tratar las palabras como
unidades semánticas, se lleva a cabo un procesamiento
en niveles de análisis más profundos, haciendo más
probable su recuerdo y, por tanto, obteniéndose mejo-
res resultados en una tarea de recuerdo libre. El uso
del ordenador como herramienta de toma de apuntes
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6conlleva una ventaja inicial, por cuanto incrementa la
cantidad de información registrada, como se puede
observar en los resultados obtenidos de la tarea 1 y 2.
No obstante, esa eficiencia es menor cuando la tarea
exige una codificación más profunda. Esto parece
conseguirse más eficientemente empleando el bolígra-
fo y el papel. El éxito del alumnado es mayor en aque-
llas tareas en que la recuperación de la información
requiera un menor nivel de procesamiento, al contra-
rio de lo que ocurre con la toma de notas en papel, en
la que el alumno es mucho más eficiente cuando la
tarea requiere una codificación más profunda (Mue -
ller & Oppenheimer, 2014; Treisman, 2014). Cuan -
do los inputs de información necesitan ser «traduci-
dos» a códigos especializados, ello arrastra la forma-
ción de representaciones mnémicas más complejas.
Escuchar una clase requiere un procesamiento fonoló-
gico, pero escribir las ideas escuchadas exige además
su «traducción» al procesamiento ortográfico, lo cual
puede beneficiar a la memoria. La ventaja de la escri-
tura electrónica es clara en cuanto a la cantidad de
notas que se pueden tomar, sin embargo, esto no se
transfiere automáticamente a la calidad de la informa-
ción recogida. Podemos procesar la información más
profundamente cuando podemos organizarla de ma -
nera más significativa, y esto llevaría a un aprendizaje
a más largo plazo (Bui & al., 2013). 

Existe todavía un amplio espacio para la investiga-
ción sobre este tema. Puede que el paso de una activi-
dad basada en la reproducción automática de letras o
palabras (tareas 1 y 2 de nuestro experimento), a desa-
rrollar frases con sentido gramatical y contenido
semántico significativo (como el requerido en la toma
de apuntes en educación superior), resulte más efi-
ciente cuando se hace a mano, puesto que esta forma
de anotación favorece los procesos de memoria, ya
que parece que establece enlaces más complejos y
estables (Smoker & al., 2009). El escritor español Ra -
fael Sánchez-Ferlosio manifestaba que «para superar
los daños que le habían causado los años de consumo
abusivo de anfetaminas se dedicó a ejercicios caligráfi-
cos» (El País Semanal, 2015-10-25: 62). No hay datos
que puedan confirmar esta intuición personal de nues-
tro genial ensayista. Sin embargo, dada la controversia
actual, los educadores podrían cometer un error cuan-
do eliminan la escritura en papel (Clay ton, 2015: 65):
«El que sabe escribir en papel tendrá siempre una ven-
taja sobre los que solo utilizan el formato digital como
vía de comunicación escrita. Los avances técnicos po -
drían evolucionar a la inversa, y no es inconcebible
que la escritura a mano sustituya a los teclados como
forma de interacción con los ordenadores». En este

sentido, el trabajo actual sugiere una línea de investi-
gación conectando el medio con el que toman apuntes
los estudiantes de nivel superior y la profundidad de
procesamiento de la información recogida, así como la
posibilidad de codificarlos de manera semántica. Po -
drían analizarse las diferencias existentes entre ambos
modos de registro en tareas que requieran un nivel de
procesamiento más profundo que la mera transcrip-
ción. Del mismo modo, sería procedente no solo eva-
luar las diferencias en el recuerdo de la información a
corto plazo, sino también a largo plazo.
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