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RESUMEN

Las aulas universitarias estdn ocupadas por un nuevo modelo de sociedad estudiantil denominada «plurimodaltic». Esta sociedad
se caracteriza por el conjunto de relaciones que establecen los universitarios con las tecnologias de la informacién y comunicacién
(TIC). Este articulo analiza los usos, lugares de utilizacién y funciones que otorgan 451 estudiantes de cinco universidades pabli-
cas espafolas al ordenador portatil. El muestreo utilizado para el estudio parte de un disefio muestral incidental no aleatorio y
por conglomerados. La recogida de informacién se ha realizado a través de un cuestionario con respuestas en escala Likert de
cinco puntos. Este se ha estructurado en tres secciones, una para usos del ordenador, otra para lugares y frecuencia de uso del
dispositivo y la dltima para funciones y aplicaciones del ordenador portatil. Las conclusiones obtenidas permiten afirmar que el
uso mayoritario del ordenador portatil entre la «plurimodaltic» es académico. Se usa para elaborar trabajos, intercambiar apuntes
o buscar informacién. La metodologia de la universidad de procedencia y el género del entrevistado determina el uso académico
de los ordenadores portatiles siendo mayor en las universidades no presenciales y entre las mujeres que entre los hombres. El
lugar donde mayoritariamente se utilizan estos dispositivos es en los domicilios particulares seguido, entre los entrevistados més
jévenes, por las bibliotecas universitarias. Las funciones otorgadas al ordenador portatil varian con la edad siendo mayoritaria-
mente lddica e instrumental entre los mas jévenes.

ABSTRACT

University classrooms have been taken over by a new type of student, the «plurimodalicts». This society is characterized by the
different ways its students relate to [CTs. This article analyses where, how and for what a sample of 451 students from five
Spanish public universities use their laptop computers. The study uses an incidental non-random cluster sample design. Data
collection was conducted via questionnaire based on a five-point Likert scale. The questionnaire was divided into three sections:
computer use; location and frequency of use of the device; and laptop functions and applications. The study concludes that «plu-
rimodalicts» use their laptops to produce academic work, as well as for exchanging class notes and searching for information. The
distance or direct learning methodology and the respondent’s gender also determine laptop use for academic tasks, which is gre-
ater at distance learning institutions and is more prevalent among women than men. These devices are mainly used at home and,
in the case of the younger respondents, also in university libraries. The laptop functions vary according to age group, and the
device is mostly used for gaming and as a study tool by the youngest students.
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1. Introduccién

Entre los estudiantes universitarios todavia se en-
cuentran alumnos pseudoanalégicos, estudiantes que
utilizan las TIC siguiendo la 16gica, estructura y utilida-
des de los recursos formativos previos a la digitaliza-
cién de los contenidos, universitarios capaces de seguir
los esquemas formativos de la Web 1.0, red estética
que transmite informacidn y conocimiento de manera
unidireccional (Santos, Etxeberrfa, Lorenzo, & Prats,
2012). Estos alumnos estan capacitados para crear su
propio modelo de estudiante (Tabuenca, Verpoorten,
Ternier, Westera, & Specht, 2013) y su propio mo-
delo de desarrollo profesional (Tabuenca, Verpoor-
ten, Ternier, Westera, & Specht, 2012) disefidndolos
ambos, casi, al margen de la influencia de los medios.

Los estudiantes pseudoanaldgicos, en su mayoria,
no han querido, podido o sabido desarrollar suficien-
temente una alfabetizacién multimodal (Gonzalez,
2013; Bautista, 2007), una alfabetizacién multimedia
(Esteve, Esteve, & Gisbert, 2012), una alfabetizacién
digital (Gisbert, 2013; Area, Gutiérrez, & Vidal, 2012;
Travieso & Planella, 2008) o una alfabetizacién me-
didtica (Garcia-Ruiz, Ramirez-Garcia, & Rodriguez-
Rosell, 2014; Area, 2012; Aguaded, 2012) que les
permita tomar parte activa en la sociedad del conoci-
miento como prosumidores (Aguaded & Sanchez,
2013; Villalustre, 2013; Khan, 2012) pero si como
simples consumidores.

Junto a estos estudiantes ocupan las mismas aulas
universitarias inmigrantes digitales (Wang, Myers, &
Sundaram, 2013; Prensky, 2011; Prensky, 2001) y es-
tudiantes visitantes de la Red (Tabuenca, Ternier, &
Specht, 2013). Ambos grupos se caracterizan por ser
usuarios pasivos o no participativos en los medios. Esta
voluntaria inactividad telematica no les coloca ni en
riesgo de exclusién digital ni en los limites de cualquier
modalidad de brecha digital (Marciales, 2012;
Monclis & Saban, 2012). Simplemente les categoriza
como antiguos aprendices.

Otros de los numerosos colectivos que ocupan, si-
multdneamente, las mismas aulas universitarias son los
nuevos aprendices (Gurung & Rutledge, 2014;
Thompson, 2013), los aprendices del nuevo milenio
(Trinder, Guiller, Margaryan, Littlejohn & Nicol,
2008), los estudiantes pertenecientes a la «Instant mes-
sage generation» (Bautista, Escofet, Forés, Lépez, &
Marimon, 2013; Gisbert & Esteve, 2011) y a la «Net
Generation» (Jones, Ramanau, Cross, & Healing,
2010; Tapscott, 1999), los nativos digitales (VWang,
Myers, & Sundaram, 2013; Fueyo, 2011; Prensky,
2011), los alfabetos digitales (Gonzalez, 2012), los
alfabetos tecnolégicos (Ortega, 2009), los estudiantes

residentes (Herndndez, Ramirez-Martinell, & Cassa-
ny, 2014), los prosumidores (Garcfa-Ruiz, Ramirez-
Garcia, & Rodriguez-Rosell, 2014) y los prosumidores
mediéticos (Ferrés, Aguaded, & Garcia-Matilla, 2012),
entre otros.

Este universo estudiantil de perfiles tecnoldgicos
diferenciados ha constituido, de manera natural, la
muestra de esta investigacidn. Al proceder a realizar
los estudios estadisticos de los datos recogidos se ha
constatado que la relacién que los estudiantes univer-
sitarios establecen con las TIC es plural. Amparados
en este hecho y con el objeto de comunicar, modesta-
mente, algo nuevo al campo de conocimiento se ha
creado un término especifico para nombrar global-
mente a todos a los estudiantes universitarios en su
relacién con las TIC. Asf se ha acufiado el neologis-
mo: sociedad «plurimodaltic» que es el resultado de las
contracciones de los términos plural, modalidades,
tecnologias de la informacién y la comunicacién.

El término sociedad «plurimodaltic» designa al co-
lectivo estudiantil universitario compuesto tanto por
ciudadanos medidticos, como por alfabetos mediaticos
(Sanchez & Aguaded, 2013; Aguaded & Sanchez,
2013; Aguaded, 2012), humanistas mediaticos (Pérez
& Varis, 2012), alfabetos audiovisuales y todas las po-
sibles calificaciones de usuarios de medios enunciadas
previamente en este articulo y todas las que puedan ir
apareciendo, con el paso de los meses, en la bibliogra-
fia cientifica.

La caracterfstica constitutiva de la sociedad «pluri-
modaltic» es el conjunto de usos diferenciales que los
estudiantes universitarios establecen con los medios
tanto en el 4mbito formativo como en el comunicativo
o relacional de manera sincrénica. Se trata, intrinseca-
mente, de una sociedad poliédrica y multifactorial.
Estas dos caracteristicas son consecuencia de la actitud
impredecible que los universitarios mantienen hacia
las tecnologfas. La imprevisibilidad surge al no estar
garantizado que los estudiantes utilicen las herramien-
tas digitales en su proceso de ensefianza aprendizaje
aunque hagan uso frecuente de determinadas tecnolo-
gfas en su vida diaria. Ese desconcierto aumenta debi-
do a que no siempre desean incorporar las herramien-
tas tecnoldgicas que emplean en su vida cotidiana co-
mo instrumentos de aprendizaje (Garcfa, Gros, & Es-
cofet, 2012).

Esta forma de actuar dificulta la investigacién. Una
muestra de tal dificultad se encuentra al intentar deter-
minar, de manera univoca, el dispositivo mévil que uti-
lizan mayoritariamente. La prevalencia de un disposi-
tivo sobre otro es ambivalente o cambiante. Tal vola-
tilidad depende, sobre todo, del momento comercial
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de cada dispositivo, de la muestra seleccionada, del ni-
vel socioeconémico y académico de los estudiantes, de
su lugar de residencia y del campo de conocimiento en
el que se estén formando.

Ante esta realidad y para focalizar la investigacién
en el dispositivo digital mévil que mayoritariamente uti-
liza la «plurimodaltic» para fines académicos se ha acu-
dido a estadisticas oficiales. El resultado obtenido ha
sido de caracter genérico. Asi se ha optado por extra-
polar las cifras ofrecidas en la Edicién 2014 del infor-
me anual 2013 del Ministerio de Industria y Energfa
(Uruefa, 2014) y afirmar que
el dispositivo electrénico con
acceso a Internet utilizado, ma-

portatil (68,4%) y desde el ordenador fijo (66,6%)
(Uruefa, 2014).

El smartphone es de uso personal. El ordenador
portatil y el fijo admiten mdltiples usuarios. Esta multi-
plicidad de usuarios de los ordenadores unida a la
mayor comodidad ergonémica del ordenador portatil
frente a los smartphone y al superior tamafio y resolu-
cién de las pantallas de los primeros permite mantener
al ordenador portatil como dispositivo electrénico
mévil de uso mayoritario. Su dnica limitacién, frente a
otros dispositivos digitales mdviles se encuentra en el

yoritariamente, entre la socie Entre los estudiantes universitarios todavia se encuentran

dad «plurimodaltic» con usos
académicos es el ordenador

portatil. siguiendo la 18gica, estructura y utilidades de los recursos

alumnos pseudoanalégicos, estudiantes que utilizan las TIC

2. Dispositivo estudiado: formativos previos a la digitalizacién de los contenidos,

ordenador portéil universitarios capaces de seguir los esquemas formativos

El dispositivo que desde
2012 pugna por ocupar, a ni-
vel mundial, el primer puesto
en frecuencia de uso entre los
usuarios de TIC es el teléfono
mévil (Mihailidis, 2014; Ta-
buenca, Ternier, & Specht,
2013; Yang, Lu, Gupta, Cao, & Zhang, 2012). En el
mercado existen dos modalidades de teléfono mévil, el
no inteligente y el smartphone. Ante este hecho, la
comunidad cientifica tiene que clarificar si el smart-
phone se entiende como un dispositivo electrénico
para la comunicacién oral entre dos interlocutores,
como un elemento capaz de ejecutar aplicaciones y
conectarse a Internet (Ruiz-Olmo & Belmonte-
Jiménez, 2014) o como un ordenador portatil con uso
telefénico.

En Espafa, en el tercer trimestre de 2013, sin
identificar su principal utilidad, el smartphone ha con-
seguido ocupar el primer lugar en frecuencia de uso
entre usuarios de TIC. Al no haberse clarificado el uso
principal del dispositivo, este equipo de Investigacién
entiende que el ordenador portatil sigue teniendo, con
fines académicos, prevalencia de uso sobre el smart-
phone. Las razones en las que se apoya son que el
87,1% de la poblacién accede a Internet desde el
domicilio particular. El 62,5% de los hogares dispone
de ordenador portatil mientras que sélo el 53,7% de la
poblacién dispone de smartphone, es decir, la mitad
de la poblacién. En los hogares se accede a Internet
desde el smartphone (74,3%), desde el ordenador
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de la Web 1.0, red estatica que transmite informacidén

y conocimiento de manera unidireccional.

software que soporta.

Asumiendo la prevalencia cuantitativa del ordena-
dor portatil sobre el smartphone, en este articulo se
clarificaran los usos, lugares de utilizacién y funciones
dadas en Espana a los ordenadores portatiles por la
«plurimodaltic».

3. Metodologia

Este articulo expone la utilizacién dada al ordena-
dor portatil por una muestra formada por 451 estu-
diantes de cinco universidades pdblicas espafolas:
Complutense, Vigo, Oviedo, Granada y UNED. Se
decidié estudiar exclusivamente universidades pdbli-
cas por tratarse de un estudio financiado con fondos
pUblicos. Sus objetivos son: identificar los usos dados
por la «plurimodaltic» al ordenador portatil; sefialar las
actividades realizadas con este dispositivo; y resefar
sus lugares preferentes de uso. Para conseguir estos
objetivos se ha realizado un disefio muestral incidental
no aleatorio y por conglomerados. La eleccién de los
conglomerados como muestra representativa del uni-
verso poblacional ha sido aleatoria, no asf la eleccién
de las unidades dGltimas. Esta falta de aleatoriedad no
resta representatividad a la muestra permitiendo gene-
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ralizar los resultados de referencia, pero no la esti-
macién de errores sobre los pardmetros poblacio-
nales.

La recogida de informacién se ha hecho a tra-
vés de un cuestionario. Se ha utilizado para la
valoracién de las respuestas una escala Likert de 5
puntos. La parte del cuestionario del que se extra-
en estos resultados se ha estructurado en tres esca-
las: usos del ordenador portatil (10 ftems), lugares
y frecuencia de uso (9 ftems) y funciones y aplica-
ciones (9 ftems).

La consistencia interna de cada escala se ha
obtenido a través del Coeficiente a de Cronbach.
Los resultados referidos a la fiabilidad de cada una de
las escalas han sido: 0 de Cronbach de la dimensién
usos del portatil: 0,73; a de Cronbach de la dimensién
lugares y frecuencia de usos: 0,72; o de Cronbach de
la dimensién funciones y aplicaciones: 0,77; a de
Cronbach del total del instrumento: 0,81. Todas las
puntuaciones demuestran la fiabilidad del cuestiona-
rio. La fiabilidad de cada una de las escalas se expone
en el apartado 4 de este articulo.

La muestra de estudio esta conformada por 23,7%
de hombres y 76,3% de mujeres, mostrando propor-
ciones similares en todas las universidades estudiadas.
La desproporcién estadistica entre sexos es debida a
que los campos de conocimiento que tomaron parte
en la investigacidn presentan un porcentaje muy supe-
rior de mujeres que de hombres. Atendiendo a sus
edades, el 24,4% tiene entre 18 y 20 afos, el 33%
entre 21 y 23, el 10% entre 24 y 27, el 5,7% entre 28
y 31 y el 26,9% mas de 31. La diferencia etaria se
corresponde con el nivel de formacién que esta adqui-
riendo la muestra, asi, el 24,2% est4 cursando estudios
de Licenciatura, un 70,5% de Grado, un 0,3% de Doc-
torado, un 4,7% de Master y un 0,3% ya se ha licen-
ciado. En cuanto a las universidades de pertenencia, el
5% se extrae de la Universidad Complutense de
Madrid, el 40% de la Universidad de Oviedo, el
10,9% de la Universidad de Vigo, el 18,2% de la de
Granada y el 25,8% de la UNED.

4. Resultados y discusién
4.1. Escala: Usos del ordenador portatil

La tabla | recoge porcentajes de respuestas obte-
nidos en cada ftem de la primera escala. Los usos otor-
gados mayoritariamente al ordenador portatil por la
muestra estudiada son: informativo (76,5%), colabora-
dor (70,1%), instructivo (70%). Los menos usados:
innovador (41%) y expresivo (47,2%). Estos porcenta-
jes varian en funcién del género, edad y universidad
de pertenencia.

Atendiendo al género, se observa que las mujeres
lo utilizan con fin informativo en el 78,9% de los casos
y los hombres en el 69,8%. Respecto a la edad, es
decir, desagregados los resultados, los estudiantes en-
tre 18 y 20 anos valoran mas el uso informativo
(97,2%). Los que menos lo valoran, los mayores de 31
afos (28,9%). En cuanto a la metodologia de la uni-
versidad de pertenencia, los estudiantes de las univer-
sidades presenciales valoran mas alto el uso informati-
vo: Complutense (94,4%), Oviedo (89,2%), Vigo
(95,6%) y Granada (93,5%), que los estudiantes de
universidades con educacién a distancia, es decir, es-
tudiantes de la UNED (1,4%).

El segundo uso del ordenador portatil es colabora-
dor (70,1%). Desagregados, nuevamente, los resulta-
dos por género se presenta una diferencia no significa-
tiva: (68,6%) mujeres, (75,5%) hombres (C=0,063,
Sig.=0,202). Tampoco presenta diferencia significati-
va la desagregacién por edades. Estudiantes entre 18
y 20 afos lo puntdan con 62,3% y estudiantes entre
24.27 anos con 78,6%, mientras que los mayores de
31 lo hacen en un 71,9% (C=0,113, Sig.=0,266).
Atendiendo a la metodologia de la universidad de per-
tenencia, las diferencias son significativas (C=0,258,
Sig.=0,000) con valores del 60,2% para los estudian-
tes de la Universidad de Oviedo, 77,8% para la
Universidad de Vigo y 90,1% para los estudiantes de la
UNED.

El uso instructivo (70%), sin diferencias estadistica-
mente significativas (C=0,037, Sig.=0,454), resulta
més importante (71,4%) para las mujeres que para los
hombres (67,4%). Los mas jévenes (18-31 afios) lo
puntdan més alto (88,9% y 70,1%) que los mayores de
31 anos (45,6%). Exactamente igual ocurre con los
estudiantes de las Universidades presenciales: Com-
plutense (65,7%), Oviedo (77,6%), Vigo (82,2%) y
Granada (79,2%) frente a los estudiantes de la UNED
(44,4%).

El analisis factorial exploratorio otorga el valor a la
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prueba KMO
de 0,80 y el
valor de 771
a la prueba
de esferici-
dad de Bart-
lett. A su vez
arroja un ni-
vel de signifi-
cacién 0,000
indicando la
adecuacidn
del modelo
de reduccién
dimensional.

La varianza explicada de los tres primeros factores
con auto-valores superiores a | es 62% resultando
adecuado utilizar un modelo de tres dimensiones.
Valorando las saturaciones factoriales de las variables
se concluye que el primer factor incide en el uso entre-
tenimiento. Saturan entretenimiento (0,755), informa-
tivo (0,794), comunicativo (0,641); el segundo en el
uso motivador saturan: motivador (0,739), innovador
(0,772). Y el tercero incide en el académico. Saturan
instructivo (0,796), colaborador (0,611) e ilustrativo
(0,575).

Partiendo de los coeficientes de las saturaciones se
realiza el célculo de las puntuaciones factoriales de los
sujetos que forman la muestra para obtener los analisis
de varianza y determinar diferencias en funcién de
variables género, edad, universidad de pertenencia.
Los resultados obtenidos indican que el primer factor
(uso entretenimiento) es mas importante para los mas
j6venes (18-20 afios) (F=51,45, Sig.=0,000) que
para los mas mayores (més de 31 afios) y para los uni-
versitarios ajenos a la UNED (F=146,5, Sig.=0,000).
El segundo factor (uso motivador) varfa en funcién de
la universidad de pertenencia (F=3,83, Sig.=0,005).
Los estudiantes con puntuaciones més elevadas son
los de la UNED. En el extremo contrario, los de
Oviedo. El uso académico presenta diferencias signifi-
cativas en funcién de las edades (F=7,02, Sig.=
0,000). Es menos valorado por los mayores de 31
afos. Las universidades que puntdan mas baja y mas
alta son UNED y Complutense de Madrid, respectiva-
mente.

4.2. Escala: Actividades realizadas

La tabla 2 recoge los porcentajes de respuestas
obtenidos en cada ftem de la segunda escala.

Los datos de la tabla indican que la utilizacién del
ordenador portatil para fines académicos (elaboracién
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de trabajos, estudio, intercambio de apuntes, bdsque-
da de informacién académica) adquiere valores muy
frecuente, y frecuente en una proporcién que va del
88,7% (elaboracién de trabajos) al 55,2% (intercambio
de apuntes) pudiéndose afirmar que, aunque sea bajo
los esquemas formativos de la Web 1.0 y 2.0 (Fran-
cisco, 201 1) la «plurimodaltic» espafiola usa, principal-
mente, el dispositivo con fines formativos.

Desagregados los resultados por género se conclu-
ye que las mujeres utilizan el portatil para elaborar tra-
bajos en un 92,5% y los hombres en un 77%. Parti-
cularizados por edades, con diferencias estadisticas no
significativas (C=0,194, Sig.=0,422), los jévenes en-
tre 18 y 20 afios lo usan (92,5%) més que los mayores
de 31 afios (85,3%). Atendiendo a la metodologia de
la universidad de pertenencia, también se obtienen
porcentajes elevados. El 100% de la «plurimodaltic»
granadina frente al 84,9% de los universitarios de
Oviedo.

Los datos de la tabla arrojan que el portatil se uti-
liza habitualmente para otros fines no directamente
académicos pero si, tal vez, formativos como son la
comunicacién a través del correo electrénico (87,7%),
participacién en redes sociales (71,6%) y ocio
(62,1%). La frecuencia de uso de chats, sin embargo,
es muy discreta (36,9%). Este dato permite aventurar
que si los universitarios chatean lo hacen a través del
smartphone (Quicios, Sevillano, & Ortega, 2013).

Focalizando el andlisis en el uso del correo elec-
trénico se observa que esta actividad de uso comuni-
cativo del ordenador portatil es mayor entre las muje-
res (90,5%) que entre los hombres (79%) siendo muy
frecuente en todos los grupos de edad. Los universita-
rios entre 28 y 31 afios lo usan en un 95,9%. Los jéve-
nes entre 18 y 20 afios en un 81,1%. Atendiendo a la
metodologia de la universidad de pertenencia, los
resultados de uso del correo electrénico se encuentran
entre los extremos de los estudiantes de la UNED
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(93,9%) vy los estudiantes de la Complutense de Ma-
drid (80,5%).

La tercera actividad del uso informativo del orde-
nador portatil se materializa en la basqueda de infor-
macién académica (85,2%). Las mujeres la buscan fre-
cuentemente (89,5%); los hombres menos (70,2%).
Los estudiantes entre 18 y 20 afios puntdan con 91,3%
frente al 70,8% de los estudiantes entre 24-27 afios.
La metodologia de la universidad de pertenencia, tam-
bién determina los porcentajes de utilizacién de esta
actividad para el 91,4% de los estudiantes de la UNED
y el 76,4% de los de la Universidad de Oviedo.

Profundizando més en el estudio, el anélisis facto-
rial exploratorio otorga a la prueba KMO el valor 0,80.
El valor 626,36 a la prueba de esfericidad de Bartlett
y 0,000 al nivel de significacién. Estos resultados acon-
sejan la utilizacién de un modelo de reduccién de di-
mensiones como el andlisis factorial que genera un
modelo de cuatro factores que explican el 68% de la
varianza. Para extraer esos factores se utiliza el método
de los componentes principales con rotacién Varimax.

Las saturaciones de las variables en cada uno de
los cuatro factores extraidos y rotados indican que el
primero de ellos est relacionado con el uso del orde-
nador en la realizacién de actividades académicas. Sa-
turan: elaboracién de trabajos (0,783), estudio
(0,745), ver el correo electrénico (0,537) y bdsqueda
de informacién académica (0,726). El segundo factor
esté relacionado con la facilitacién del aprendizaje me-
diante el contacto con comparfieros. Saturan: inter-
cambio de apuntes (0,595), realizacién de trabajos
grupales con Skype (0,877). El tercer factor esté rela-
cionado con la utilizacién del portatil como herramien-
ta de comunicacién social. Saturan: chats (0,861) y
redes sociales (0,777). El cuarto factor se comprende
como instrumento de ocio. Saturan: bisqueda de in-
formacién no académica (0,752) y ocio (0,842).

Se utiliza la prueba ANOVA para comprobar si
existen diferencias significativas entre las puntuaciones
obtenidas por los sujetos en
cada uno de los factores
extraidos y las variables gé-
nero, edad y universidad de
pertenencia.

En cuanto al factor uso
del ordenador en actividades
académicas, los anélisis de
varianza realizados sobre las
puntuaciones  factoriales
muestran que las mujeres uti-
lizan con mayor frecuencia
que los hombres el ordena-

dor para este fin (F=22,54, Sig.= 0,000). A este
mismo resultado llegan otros investigadores (Garcia,
Gros, & Escofet, 2012) por lo que la presente inves-
tigacidn consolida y categoriza una metodologia y una
tendencia.

Este articulo, ademés, tiene el valor de ser un esla-
bén en la formulacién de una nueva teorfa al concep-
tualizar un nuevo tipo de sociedad estudiantil. La
sociedad «plurimodaltic» caracterizada por la relacién
que establecen los universitarios con las TIC. El estu-
dio que sustenta este articulo afirma que la edad no es
una variable significativa en el uso del ordenador para
realizar actividades de tipo académico. Este motivo
permite despreciar la variable edad como caracteristi-
ca constitutiva de la «plurimodaltic».

Un cuarto resultado indica que la metodologia de
la universidad de pertenencia si que influye en la fre-
cuencia de uso del ordenador para actividades acadé-
micas (F=12, Sig.=0,000). El estudiante de una uni-
versidad presencial no tiene los mismos requerimien-
tos tecnoldgicos que el de una universidad con meto-
dologia a distancia. Esta hipétesis se valida con los da-
tos obtenidos. Realizadas las comparaciones post hoc,
los resultados muestran que se producen diferencias
estadisticamente significativas entre las puntuaciones
en este factor de los alumnos de la UNED y los de la

Universidad de Oviedo y de Granada.

4.3. Escala: lugares de uso del ordenador portatil

La tabla 3 recoge los porcentajes de respuestas ob-
tenidos en cada ftem de la tercera escala.

Salvo en las bibliotecas, el portatil se usa con poca
frecuencia en los recintos universitarios, en la calle o
en los transportes. Las zonas preferentes de uso son el
domicilio (70,1 %) y lugar de trabajo (23,2%).

Sometidos los items de la escala a un analisis fac-
torial y desagregadas las puntuaciones por género, las
mujeres (93%) lo utilizan con mayor frecuencia en el
domicilio que los hombres (86%). Teniendo presente
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los resultados por edad, los mayores de 28 afios (95%)
frente a los de menos de 28 afos (86%). En funcién
de la universidad de procedencia, lo usan principal-
mente los estudiantes de la UNED (95%) frente al
resto de la «plurimodaltic» (86% de media).

El valor de las pruebas KMO vy de esfericidad de
Bartlett son respectivamente 0,73 y 499 con un nivel
de significacién de 0,000. Estos valores permiten rea-
lizar un andlisis factorial a los ftems que componen la
escala. Asi, los cuatro primeros factores explican el
70% de la varianza total siendo suficientemente repre-
sentativos de las variables que forman la escala. De
esas cargas factoriales se interpreta que el primer fac-
tor tiene una elevada carga relacionada con el uso del
ordenador en alguna de las dependencias de la facul-
tad; saturan: cafeterfa universitaria (0,698), pasillos
(0,871), aulas (0,621). El segundo factor indica su uso
en el lugar de trabajo o en la biblioteca. Saturan: lugar
de trabajo (0,815), biblioteca (0,700). El tercer factor
indica su uso en zonas al aire libre o medios de trans-
porte. Saturan: zonas de ocio (0.623), calle (0,872),
transporte (0,698). El cuarto lugar indica su uso en el
domicilio habitual (domicilio: 0,909).

Las pruebas ANOVA realizadas en cada factor
indican que los sujetos entre 18 y 28 afios utilizan con
mayor frecuencia el ordenador en alguna de las de-
pendencias universitarias (cafeterfa, pasillos, aulas) que
aquellos con una edad superior a los 31 afos (F=
7,41, Sig.=0,000).

Con respecto a la variable universidad de perte-
nencia, los alumnos de la UNED vy los de Granada
usan més el ordenador en casa que los del resto de las
universidades (F=3,66, Sig.=0,006). Los estudiantes
de la Universidad Complutense, Vigo y Oviedo mani-
fiestan utilizar mas el dispositivo en las dependencias

de la Facultad (F=15,56, Sig.=0,000).

5. Conclusiones

Este articulo se enmarca en una linea de actuali-
dad universal. Este hecho se constata por la amplitud
y vigencia de la bibliografia cientifica nacional e inter-
nacional aportada en su primera parte. Ademas de
encuadrarse en un campo de estudio actual, el tema
que se expone en el articulo es novedoso. En los cinco
Gltimos anos se ha investigado mucho sobre la tematica
del articulo pero no tanto sobre los contenidos en él
presentados.

En coherencia con hallazgos encontrados en in-
vestigaciones sobre la temética, los resultados de este
articulo refuerzan cientificamente un principio de teo-
ria global sobre los fenémenos estudiados (Ruiz-Olmo

& Belmonte-Jiménez, 2014; Uruefia, 2014; Garcia,
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Gros, & Escofet, 2012). Este articulo ademas de con-
solidar y categorizar una metodologia y una tendencia
constituye un eslabdn en la formulacién de una nueva
teorfa. Esta teoria defiende que los estudiantes univer-
sitarios forman un nuevo tipo de sociedad denominada
por los autores «plurimodaltic», neologismo que proce-
de de las contracciones de los términos plural, modali-
dades, tecnologfas de la informacién y la comunicacién.

La «plurimodaltic» es un modelo emergente de so-
ciedad universitaria. Sus componentes son estudiantes
que establecen una relacién con las TIC poliédrica y
cambiante otorgando distintos usos a un mismo dispo-
sitivo dependiendo de su momento vivencial, del
momento comercial de cada dispositivo y del tipo de
relacién que establezcan con las TIC, algo visto en la
introduccién del articulo.

Los resultados globales encontrados y verificados
indican que en esta sociedad el ordenador portatil se
usa principalmente para usos académicos. El 88% de
la muestra lo usa para elaborar trabajos, el 55% para
intercambiar apuntes o buscar informacién. A estos
usos le sigue la comunicacién via correo electrénico
(88%) y participacién en redes sociales (71%). A través
de posteriores andlisis factoriales exploratorios y prue-
bas ANOVA se comprueba que las mujeres lo utilizan
mayoritariamente para actividades académicas.

Nuevos anélisis de varianza indican que los estu-
diantes entre 18 y 28 afios lo utilizan més que sus com-
pafieros més mayores en las bibliotecas universitarias
(32%). Los lugares mayoritarios de uso entre los estu-
diantes de todas las edades son los domicilios (91%),
seguidos de los lugares de trabajo (43,8%). Esto no es
obstaculo para que espacios como jardines, calle o
medios de transporte empiecen a considerarse lugares
emergentes de estudio gracias al ordenador portatil.

La variable universidad de pertenencia ha servido
para confirmar indirectamente tanto la validez de la
muestra como la de la informacién recogida. El estu-
dio de esta variable determina que los estudiantes de
la UNED (Universidad con metodologfa especifica de
la educacién a distancia) usan més el portatil en el do-
micilio que los del resto de las universidades presen-
ciales.

Con respecto a los usos no académicos de los or-
denadores portatiles, ni la edad ni el género ni la meto-
dologia universitaria resultan variables significativas
respecto a las puntuaciones factoriales obtenidas en
factores como contacto con comparieros, herramienta
de comunicacidn social o instrumento de ocio si bien
es cierto que los estudiantes més jévenes otorgan al
dispositivo una funcién lidica e instrumental por enci-
ma de los estudiantes de mas edad.




o
x
=
=)
<
5
Q
E
5
=
<)
O

Los andlisis factoriales exploratorios han identifica-
do un pequeno ndmero de dimensiones relacionadas
con usos y funciones del ordenador portatil que en tra-
bajos posteriores podrian determinar perfiles concretos
de usuarios dentro de la «plurimodaltic». Los resulta-
dos de esta investigacidn colocan a los profesores uni-
versitarios ante la urgente necesidad de disefiar conte-
nidos y actividades didacticas acordes a los estilos de
aprendizaje de la «plurimodaltic» y al uso diferencial
que realizan del ordenador portatil.
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