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RESUMEN
En un momento en que la actividad académica en el ámbito de la comunicación se valora principalmente por el
impacto de las revistas y los medios de comunicación científica y por la productividad de los investigadores, surge la
cuestión de si los factores sociales pueden condicionar la actividad científica con la misma fuerza que estos elementos
objetivos. Esta investigación analiza la influencia de la productividad científica y de la actividad social en el ámbito
de la comunicación. Se ha identificado la red social de los investigadores de comunicación a partir de las tesis doc-
torales; para los 180 investigadores más activos en los tribunales de tesis se ha calculado su producción científica. Se
utiliza el análisis de redes sociales para estudiar las relaciones que se producen en los tribunales de tesis doctorales.
Los resultados muestran que los factores sociales influyen positivamente en una actividad académica y científica tan
relevante como la obtención del grado de doctor, mientras que la productividad científica individual no lo hace.
Como conclusiones cabe señalar que existe una desconexión entre la productividad científica y la proyección inter-
nacional de los investigadores y su papel en la red social. Las implicaciones de este hecho están matizadas por una
estructura no jerarquizada de las relaciones entre los científicos de comunicación.

ABSTRACT
At a time when academic activity in the area of communication is principally assessed by the impact of scientific jour-
nals, the scientific media and the scientific productivity of researchers, the question arises as to whether social factors
condition scientific activity as much as these objective elements. This investigation analyzes the influence of scientific
productivity and social activity in the area of communication. We identify a social network of researchers from a
compilation of doctoral theses in communication and calculate the scientific production of 180 of the most active
researchers who sit on doctoral committees. Social network analysis is then used to study the relations that are
formed on these doctoral thesis committees. The results suggest that social factors, rather than individual scientific
productivity, positively influence such a key academic and scientific activity as the award of doctoral degrees. Our
conclusions point to a disconnection between scientific productivity and the international scope of researchers and
their role in the social network. Nevertheless, the consequences of this situation are tempered by the non-hierarchi-
cal structure of relations between communication scientists.
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1. Introducción
El desarrollo y el devenir de la actividad científica

ha sido tratado generalmente como un fenómeno en -
dógeno ligado a la evolución de la investigación, a los
grandes descubrimientos científicos, al proceso de
transmisión de la ciencia y el saber, etc., generando un
avance progresivo, imparable y, en algunos casos, ex -
ponencial. Pero desde hace décadas se ha puesto de
manifiesto que la actividad científica tiene un fuerte
componente social en su creación, difusión y delimita-
ción que puede condicionarla de forma extraordinaria
(Kuhn, 1962; Merton, 1973). La actividad científica
pue de ser el origen y/o el resultado de estructuras so -
ciales, dando lugar a disciplinas específicas, como la
sociología de la ciencia (Ben-David & Sullivan, 1975;
Lamo-de-Espinosa & al., 1994).

En las ciencias sociales, por su relativa juventud y
por la coexistencia habitual de posibles paradigmas o
corrientes de pensamiento que discurren en paralelo
y, a veces, ocupando posiciones enfrentadas y antagó-
nicas, las estructuras sociales que soportan la actividad
científica son objeto de una atención especial (Ro -
dríguez, 1993). Muchas comunidades científicas tie-
nen una delimitación geográfica de mayor o menor
am plitud dependiendo del ámbito de conocimiento,
siendo las tradiciones académicas, el entorno idiomáti-
co y las estructuras físicas de la actividad científica las
que generan con mayor frecuencia un entorno geográ-
fico nacional. Por ello es interesante conocer las espe-
cificidades de las comunidades científicas en cada país
o región.

En este contexto, parece pertinente profundizar
en los aspectos sociales de la comunidad científica es -
pañola ligada al campo de la comunicación. Los es -
tudios universitarios en este terreno son recientes (la
primera Facultad se creó en 1971) y nacen en el mar -
co del modelo universitario denominado «napoleóni-
co», centrado en la formación de profesionales. En la
actualidad, se está experimentando una transición ha -
cia el modelo «humboldtiano», cuya meta principal es
la generación y transmisión de conocimiento científico
(Ginés, 2004: 14). Esto está provocando el au mento
paulatino del peso específico de la investigación en la
promoción del profesorado universitario. Al mis mo
tiempo, como en otras disciplinas sociales con un alto
componente de interdisciplinariedad, la comunicación
es terreno abonado para que los aspectos so ciales ocu-
pen un lugar destacado en la actividad científica. Me -
nos del 50% de las aportaciones españolas a las revis-
tas de comunicación del Social Science Cita tion Index
(SSCI) proceden de las facultades y departamentos de
comunicación (Masip, 2011: 7). Además parece espe-

cialmente relevante ligar la actividad social en este ám -
bito a los aspectos relacionados con la comunicación
científica, ya que la tendencia ac tual es que se valore
a los científicos y académicos del campo en función de
sus publicaciones o del im pacto de las mismas (Soria -
no, 2008; Perveval & Fornieles, 2008; Fer nández-
Quijada, 2010; Masip, 2011; Castillo & Ruiz, 2011).
La atención sobre la academia española de comunica-
ción se está concentrando en las revistas más relevan-
tes, en su papel en el avance del conocimiento y en
detectar la estructura del campo a través de estudios
bibliométricos (Castillo & Carretón, 2010; López-Or -
nelas, 2010; Martínez & Saperas, 2011; Castillo,
Rubio & Almansa, 2012). Sin embargo, c abría pregun-
tarse si el peso de las medidas aparentemente objetivas
de la prominencia científica (publicaciones o citas) es
el criterio articulador de la estructura de la academia
española de comunicación y si el movimiento de fondo
que suponen las relaciones sociales entre los científi-
cos juega un papel determinante sobre la actividad de
los mismos.

Este trabajo tiene como objetivo determinar si la
relevancia demostrada de un investigador de comuni-
cación, medida por su productividad científica, y su
posición social, medida por su pertenencia al núcleo
activo de la academia, influyen en decisiones impor-
tantes para la actividad académica y científica. Para
responder a esta cuestión se va a estudiar cómo influ-
yen tanto la productividad científica como la actividad
social en una decisión académica destacada en la co -
munidad científica: la elección de los miembros de los
tribunales que juzgan las tesis doctorales en el campo
de conocimiento. Para un adecuado análisis de las
relaciones sociales entre los científicos derivados del
acto académico de la lectura de una tesis doctoral se
ha empleado como marco de referencia el análisis de
redes sociales (Scott, 1991).

2. La comunidad académica y científica en el
campo de comunicación

El análisis de los factores sociales en la producción
científica tiene una larga tradición y ha generado un
campo particular del saber, la sociología de la ciencia
(Merton, 1973). La influencia de las estructuras socia-
les en la producción científica puede ser considerada
a partir del concepto de colegios invisibles. De Solla
Price (1963) apunta la existencia de grupos de cientí-
ficos que se conformaban básicamente por un contac-
to y una comunicación informal que generaba una
estructura social estable (destacando el papel de la
élite dentro de ellos). Si De Solla Price destaca el papel
de la comunicación informal como base de la estruc-
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tura social, Crane (1969; 1972) hace hincapié en la
posibilidad de pertenencia al grupo (colegio invisible)
por medio de contactos indirectos entre científicos en -
tre los que se establecen múltiples relaciones de forma
simultánea (coautorías, citaciones, intercambio de bo -
rradores, presencia conjunta en eventos y en organiza-
ciones, dirección de tesis doctorales, etc.). Crane
(1969; 1972) utiliza un incipiente análisis de redes
para poner de manifiesto la aparición de estructuras
sociales emergentes en un campo científico en forma
de colegios invisibles o círculos sociales (social circles).
Utiliza para ello varias relaciones entre científicos e indi-
ca que el conjunto de relacio-
nes conforma de manera infor-
mal un círculo social (una
estructura social informal y de
límites difusos). 

Zuccala (2006) plantea el
concepto de colegio invisible
como la estructura organizativa
de un conjunto de actores so -
ciales (investigadores) que in -
tercambian información formal
e informal en el marco de las
reglas de una disciplina y ciertos
problemas de investigación.
Utiliza el análisis de redes socia-
les y el análisis de cocitaciones
para identificar estos colegios
invisibles en un cam po determi-
nado. Moody (2004) utiliza la
relación de coautoría para des-
cribir la red de colaboración en
la ciencia social y para contrastar en varios modelos
alternativos cómo afecta la colaboración a la práctica
científica (aparición de pequeños grupos relativamente
aislados, intercambios entre grupos con intereses dis-
tintos, y redes dominadas por científicos estrella). Las
dos primeras posibilidades fueron también exploradas
por Crane (1969). En el ámbito de la comunicación
también han sido explorado los colegios invisibles y su
determinación a través de estudios bibliométricos
(Chang & Tai, 2005; Tai, 2009).

La academia de comunicación en España puede
ser estudiada como un colegio invisible que genera un
vínculo de pertenencia entre sus miembros y que va a
generar una serie de contactos formales e informales
entre los mismos en diversos actos científicos (congre-
sos, jornadas, actos académicos, eventos profesiona-
les, etc.), una transmisión de información y conoci-
miento entre los mismos y una comunicación informal
tanto directa como indirecta. Varios investigadores han

puesto de manifiesto la existencia de estas redes en
comunicación. La mayoría han utilizado el análisis de
las coautorías en los artículos publicados en las revistas
científicas del ámbito (López-Ornelas, 2010; Masip,
2011). Fernández-Qui  jada (2011) establece una red
de colaboraciones entre los profesores pertenecientes
a las distintas universidades españolas a raíz del estu-
dio bibliométrico de las coautorías en las revistas espa-
ñolas de comunicación de más impacto. Este autor
sugiere la necesidad de estudios de mayor profundi-
dad que permitan comprender la formación y funcio-
namiento de estas redes. 

Martínez-Nicolás (2006) estudia la calidad de las
investigaciones en el área de Periodismo y las relaciona
con la estructura de la comunidad científica. Esta
estructura responde a las «vicisitudes de su constitución
y desarrollo histórico». Sería interesante incidir en los
grupos identificados con estudios de carácter empírico.

Respecto al estudio de las tesis doctorales en comu-
nicación hay que señalar los estudios bibliométricos
pioneros de Daniel E. Jones y otros (2000) que han
aportado un importante cuerpo de conocimientos que
han servido de base para posteriores investigaciones. 

Repiso, Torres y Delgado analizan las redes socia-
les en comunicación a partir de los miembros de tribu-
nales en tesis doctorales. De esta manera estructuran el
sistema de investigación en diferentes especialidades
como televisión (Repiso & al., 2011a), radio (Repiso &
al., 2011b) y cine (Repiso & al., 2011c) en España en
torno a los principales catedráticos relacionados con
las materias.
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En la actualidad, se está experimentando una transición
hacia el modelo «humboldtiano», cuya meta principal es la
generación y transmisión de conocimiento científico. Esto
está provocando el aumento paulatino del peso específico
de la investigación en la promoción del profesorado universi-
tario. Al mismo tiempo, como en otras disciplinas sociales
con un alto componente de interdisciplinariedad, la comuni-
cación es terreno abonado para que los aspectos sociales
ocupen un lugar destacado en la actividad científica.
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Un elemento importante de la actividad científica
de la academia española de comunicación, por las
características de la propia aportación y por el hecho
de que supone la certificación de la capacidad investi-
gadora de quienes la realizan, es la lectura de una tesis
doctoral. Por eso es muy importante que las tesis sean
valoradas por investigadores cualificados. La defensa
de la misma se hace ante un tribunal compuesto por
varios doctores del área y de otras afines. En la elec-
ción de dicho tribunal interviene de forma decisiva el
director de la tesis doctoral y los miembros de su de -

partamento a través de procesos de tipo informal y
basados, por tanto, en consideraciones que sobrepa-
san las puramente científicas. Estas elecciones debe -
rían basarse en criterios que deberían ser objetivos y
derivados de la capacidad como investigadores de los
miembros que conforman los tribunales de tesis. La
productividad científica de los académicos es una
medida de éxito de la actividad científica y marca el
camino del progreso profesional (Alcántara, 2000;
Joy, 2009). Por tanto, el desarrollo profesional de un
investigador y consiguientemente su selección por par -
te de la comunidad académica para realizar las activi-
dades ligadas a la investigación, estará condicionada
por lo que sea capaz de aportar objetivamente.

• Hipótesis 1: La elección de los miembros de los
tribunales de tesis del ámbito de la comunicación esta-
rá influenciada positivamente por la productividad
científica de los mismos, medida por sus publicaciones
y el número de citas recibidas. Por otro lado, se puede
desarrollar una hipótesis complementaria que ligue los
factores sociales a las decisiones relevantes de la acti-
vidad científica en comunicación. Parece lógico pensar
que las estructuras sociales que se conforman en la red
de investigadores y académicos de un área de conoci-

miento pueden determinar o condicionar el juicio de
un trabajo de investigación de primer nivel y la acredi-
tación ante la comunidad científica de la valía investi-
gadora del aspirante a doctor. La propia concepción
de círculos sociales o de colegios invisibles antes seña-
lados (Crane, 1972) y la estructura de red en las rela-
ciones académicas entre los in vestigadores (Molina,
Muñoz & Domé nech, 2002) permiten explicitar una
posible asociación entre el conocimiento per sonal y
profesional entre los investigadores y académicos de
co municación y las elecciones que éstos realizan para

que otros actores juzguen las
tesis que ellos han dirigido. Sie -
rra (2003) demuestra de forma
empírica, a partir de la compo-
sición de los tribunales del
CSIC y utilizando el análisis de
redes sociales, que la elección
de esos tribunales no sigue
unos criterios aleatorios, sino
que existe una base social para
esas decisiones. Por su parte,
Casanueva y Larrinaga (2013)
muestran evidencias de que los
factores sociales y particular-
mente el conocimiento previo
de otros miembros de la red
influyen significativamente en

la elección de los miembros de los tribunales de tesis
en el área de contabilidad y finanzas y en la de los pre-
sidentes de los mismos. 

• Hipótesis 2: Por tanto, podemos formular que la
elección de los miembros de los tribunales de tesis del
ámbito de comunicación estará influenciada positiva-
mente por la actividad social de los miembros de la
academia.

3. Métodos
3.1. La red del campo de comunicación basada en
tribunales de tesis

Para estudiar las dos hipótesis sobre la influencia
de la productividad científica y la actividad social en las
decisiones científicas dentro del campo de comunica-
ción se ha seleccionado como objeto de estudio la red
conformada por los investigadores y académicos del
área que han participado en los tribunales de tesis doc-
torales desde el año 2000 hasta 2012. Para delimitar el
objeto de estudio se ha utilizado la base de datos Te -
seo, que proporciona diferente información sobre las
tesis leídas en España. Si bien esta base de datos pre-
senta una serie de inconvenientes como falta de nor-
malización, exhaustividad, duplicidades y omisiones

La productividad científica de los académicos es una 
medida de éxito de la actividad científica y marca el camino
del progreso profesional. Por tanto, el desarrollo profesional
de un investigador y consiguientemente su selección por
parte de la comunidad académica para realizar las activida-
des ligadas a la investigación, estará condicionada por lo 
que sea capaz de aportar objetivamente.
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(Re  piso & al., 2011: 419) es el recurso más completo
y de obligada consulta para las tesis doctorales de las
universidades españolas (Sorli & Merlo, 2002: 203).
La determinación de las tesis propias del ámbito se
hace difícil en la medida en que no existen descripto-
res adecuados que permitan marcar unas fronteras cla-
ras y sin solapamientos del ámbito de comunicación.
Por ello, la estrategia seguida ha sido la de identificar
todas las tesis que correspondían a los departamentos
de comunicación audiovisual y publicidad y periodis-
mo de todas las universidades españolas. En total se
han analizado 1.298 tesis doctorales leídas en el perio-
do considerado. En ellas han participado casi 2.500
doctores distintos en los papeles de directores y miem-
bros de tribunales, pudiendo tratarse de investigadores
del área o de otras afines en España o de doctores
extranjeros. Muchos de estos actores no tienen un pa -
pel relevante en la red. Por tanto, para realizar un aná-
lisis empírico más adecuado para responder al objetivo
de esta investigación, se ha optado, siguiendo a
Laumann y otros (1989), por un criterio relacional a la
hora de delimitar la red y solo se van a analizar los que
estuvieron en ocho tribunales o más, de forma que se
tuviera una red manejable en términos de análisis y
suficientemente amplia. De esta forma, el análisis de la
red se limitará a los 180 doctores más activos en tribu-
nales de tesis.

Se han obtenido datos sobre esos 180 investigado-
res de comunicación referidos tanto a su afiliación
como a su productividad científica. Para el cálculo de
la producción científica se ha usado el número de
publicaciones y el número de citas de las publicacio-
nes. La información contenida en las bases de datos
internacionales más estandarizadas (SSCI y Scopus)
no dieron resultados que permitieran diferenciar clara-
mente a los 180 miembros elegidos de la red en térmi-
nos de producción científica. Por ejemplo, solo el
27,22% de ellos tenía alguna publicación en SSCI.
Este hecho es consistente con investigaciones anterio-
res que describen la limitada internacionalización en
las publicaciones de los académicos de comunicación
en España (Masip, 2011). Por ello, se ha acudido a
Google Scholar para obtener los datos más importan-
tes sobre la producción científica de los 180 actores.
Para sistematizar la búsqueda se ha empleado el pro-
grama en red Harzing’s Publish or Perish en su versión
3.8.3.4792, considerando los datos referidos a artícu-
los en revistas, libros y capítulos de libros. Debido a
que esta herramienta no es muy discriminante respec-
to a los nombres ni respecto al tipo de documentos se
realizó una depuración manual y registro a registro de
los datos obtenidos.

3.2. Análisis de redes sociales 
El estudio de la influencia de las relaciones socia-

les en las decisiones académicas, y más concretamente
en los procesos de elección de los tribunales que juz-
garán las tesis doctorales, debe atender de manera es -
pecífica a las relaciones sociales que se producen y a
la estructura social que se deriva de las mismas. El ade-
cuado análisis de las estructuras sociales debe basarse
en datos concretos no sobre las características de los
individuos sino sobre sus vínculos sociales. Para ello se
usa el análisis de redes sociales (Wellman & Ber ko -
witz, 1988).

A diferencia de los métodos de investigación cuan-
titativos en ciencias sociales, basados en el análisis de
atributos de los elementos de una muestra (Wasser -
man & Faust, 1994), el análisis de redes sociales cen-
tra su atención en la identificación de las relaciones
que se producen entre una serie de elementos o de ac -
tores que conforman la red. El análisis de redes socia-
les pretende conocer la estructura conjunta de los vín-
culos entre los actores, permitiendo identificar la exis-
tencia de patrones generales de relación que resulten
de la abstracción de las elecciones de los individuos o
de las relaciones entre elementos. 

Una red puede definirse de manera simple como
un conjunto de nodos o elementos relacionados entre
sí. Por ello, el punto de partida del análisis de redes
sociales es el estudio de estas dos unidades básicas: los
nodos que representan a los actores o elementos de la
red y las relaciones entre esos nodos. Desde su recien-
te origen, el análisis de redes sociales se ha aplicado al
estudio de la actividad científica (Crane, 1972), expe-
rimentando un notable desarrollo en los últimos años,
con la disponibilidad de datos bibliográficos masivos
sobre coautorías en publicaciones científicas (Moody,
2004; Newman, 2001). 

3.3. Variables
Para contrastar las hipótesis se van a elaborar dis-

tintos modelos de regresión, cuyas variables se expli-
can a continuación:

• Variable dependiente. Como variable de resul-
tado se ha utilizado la suma de las veces que cada uno
de los 180 doctores que componen la muestra de los
más activos fue elegido para participar en un tribunal
de tesis. Como se ha señalado el valor mínimo de esta
variable es 8.

• Variables independientes. Para medir la produc-
tividad científica se han utilizado cuatro indicadores
bá  sicos de la misma. En primer lugar, la variable Pu -
blicaciones mide el montante de la producción cientí-
fica de cada miembro de la red a lo largo de su carrera.
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Se incluyen libros, capítulos de libros y publicaciones
en revistas científicas que han sido citados al menos
una vez. Se recogen de forma agregada, sin diferen-
ciar entre tipo de documentos. En segundo lugar, la
variable Citas corresponde al número de citas recibi-
das de cada autor derivadas de las publicaciones antes
señaladas. La tercera variable intenta una medición
conjunta de la capacidad de publicación y del impacto
de los documentos publicados medido por el número
de citas que reciben. Se trata del h-Index. Un autor
tendrá un índice h de valor 10, si diez de sus artículos
han recibido al menos diez citas. La cuarta variable,
Internacional, toma valor 1 si el miembro de la red ha
publicado en alguna revista del SSCI, que se ha toma-
do como referencia para indicar la proyección interna-
cional de un autor, y valor 0 si no ha publicado. La ela-
boración del indicador de la actividad social fue más
compleja. En primer lugar, se construyó una red nueva
en la que la relación considerada era la presencia con-
junta de académicos en la lectura de una te sis doctoral.
Es de cir, cada tesis pone en contacto a cada miembro
del tribunal y a los directores y co di rec to res de la tesis
en un mismo acto académico (del que suelen de ri varse
otros actos sociales). Ese contacto mu tuo hace que los
miembros de la red se
conozcan (o se intensi-
fique ese conocimien-
to) unos a otros. Para
cons truir el indicador
se ha acudido al pro-
grama de redes socia-
les UCINET (Bor -
gatti, Everett & Free -
man, 2002) que per-
mite dividir la red en
dos grupos a través de
un proceso iterativo.
El primero de ellos
está conformado por
el núcleo de la red
(core) y el segundo
por su periferia. La
va riable Núcleo está
determinada por la pertenencia de un doctor a ese
núcleo de la red de presencia conjunta en tribunales
de tesis del campo de comunicación.

En cuanto a las variables de control, se han emple-
ado dos. La variable «Catedrático» intenta reflejar el
valor de ocupar los puestos más elevados en la jerar-
quía académica como predictor de las elecciones aca-
démicas, como han puesto de manifiesto investigacio-
nes anteriores tanto en el contexto español (Ca sa nue -

va & Larrinaga, 2013) como en el contexto alemán
(Muller-Camen & Salzgeber, 2005). Se ha construido
una variable dicotómica con valor 1 para los académi-
cos que ostentan la posición de catedráticos. La segun-
da variable de control «Consejo Revistas» mi de si un
miembro de la red forma o ha formado parte de los
consejos de dirección, científicos y/o de redacción de
las nueve revistas del primer cuartil del índice In-Recs
para 2011 («Revista Latina», «Comu ni cación y So -
ciedad», «Comunicar», «Estudio del Men saje Pe rio -
dístico», «Zer», «Trípodos», «Ámbitos», «Anà lisi» y
«Te los»).

4. Resultados
El gráfico 1 muestra la red de los 180 miembros de

tribunales más activos. Aunque en el grafo de dicha
red se pueden apreciar la existencia de dos zonas más
densas, las representaciones gráficas tienen un poder
de análisis muy limitado, por lo que es mejor estudiar
los indicadores derivados del análisis de redes sociales.
La tabla 1 presenta los indicadores más relevantes de
la red completa de elección de miembros de tribunales
de tesis doctorales en el ámbito de comunicación, jun -
to con esos mismos indicadores referidos a la red con-

formada por los 180 doctores seleccionados para el
análisis empírico. Para poder analizar en términos
comparativos los datos de la estructura de la red se
adjuntan los de las redes de académicos de otras dos
áreas de ciencias sociales, la de marketing (Casanueva
& Espasandín, 2004) y la de contabilidad y finanzas
(Casanueva, Escobar & Larrinaga, 2007).

En la tabla 1 aparece en la primera fila el tamaño
de la red, que dará una buena referencia para analizar

Gráfico 1. Grafo de la red de 180.



© ISSN: 1134-3478 • e-ISSN: 1988-3293 • Páginas 61-70

C
om

un
ic

ar
, 4

1,
 X

X
I, 

20
13

67

su estructura, ya que muchos indicadores de la estruc-
tura de la red dependen de ella. El tamaño de la red
de todos los doctores participantes en los tribunales de
tesis considerados es de 2.496, mientras que se han
analizado detenidamente las relaciones entre los 180
más activos, frente a 255 para contabilidad y a 84 para
marketing.

En la segunda fila de la tabla 1 aparece la densidad.
La densidad hace referencia al número de relaciones
reales en la red en comparación con todas las relacio-
nes posibles entre los miembros de la misma. La baja
densidad de la red completa de comunicación, con
solo el 0,1% de los vínculos posibles, viene motivada
principalmente por el gran número de elementos que
componen dicha red en relación con el número de per-
sonas que pueden intervenir en cada evento considera-
do (lectura de tesis). En la segunda red la densidad se
multiplica por 50 llegando casi al 5%. Este nivel de rela-
ciones ya es moderadamente alto y muestra que los
180 elementos de la red tienen una importante cohe-
sión entre sí y que han tenido la oportunidad de com-
partir con otros muchos miembros de la red labores en
los tribunales de tesis. De hecho, la densidad es el
doble que la de las dos otras áreas de conocimiento
señaladas, por lo que aparentemente las elecciones en
el ámbito de comunicación están bastante más interco-
nectadas que en otras ciencias so ciales en España.

La centralización respecto al grado de entrada
indica cómo la red está concentrada alrededor de cier-
tos puntos, pero el nivel en la relación de elección es

muy bajo para la red completa
(2,46%) y no es considerable
(12,67%) en el caso de los 180
miembros más activos. Esto hace
pensar en una red relativamente
poco centralizada y, por lo tanto,
poco jerarquizada. Esto es muy
importante, ya que plantea el
acontecimiento académico de la
lectura de tesis como bastante

abierto a la participación de mu chos y no concentrado
en estructura social con un núcleo central dominante.

Respecto a la centralización de grado de salida es
un indicador del nivel en que está centralizado el pro-
ceso de dirección de tesis en pocos doctores. Tanto
para la red general (casi 7%) como para la de 180
miembros (15,48%) los valores son bajos, por lo que
de nuevo la actividad de la dirección de tesis no co -
rresponde mayoritariamente a un grupo central. Los
valores son similares en las otras dos áreas analizadas.

La centralización de intermediación presenta en las
cuatro redes presentadas en la tabla 1 valores bajos,
por lo que los doctores difícilmente pueden aprovechar
su posición de intermediario o bróker (en términos
generales) para conectar partes más distantes o separa-
das de la red y obtener ventajas de esa posición. Esto
es un indicador de que la red está bien conectada y que
cualquiera puede acceder a otro punto de la red por
diferentes caminos. De nuevo, podemos pensar que
esta estructura está bastante alejada de la jerárquica.

La tabla 2 muestra la media y la desviación típica
de las variables anteriormente explicadas. Lo más lla-
mativo es comprobar que la productividad científica
media de los 180 miembros más activos de la red de
tribunales de tesis en el ámbito de comunicación es
bastante elevada, rozando las 20 publicaciones con al
me nos una cita como media, lo mismo que el impacto
de las mismas, ya que el nú mero medio de citas que
poseen es de 186. Este último dato debe ser matizado
ya que la desviación es muy elevada. Es tos datos se



explican porque existen de terminados
miembros de la red con un número muy
elevado de citas de sus trabajos, básica-
mente porque se trata de los manuales
más habituales de la materia. También es
destacable el hecho de que aproximada-
mente la mitad de los miembros de la red
sean catedráticos y de que una tercera
parte participe o haya participado en la
gestión de las revistas científicas más rele-
vantes del campo.

Para realizar el contraste de las hipótesis presenta-
das en el marco conceptual, se ha utilizado un conjun-
to de análisis de regresión con la variable Elección co -
mo dependiente. La tabla 3 presenta tres modelos de
regresión. En dicha tabla aparecen los coeficientes
estandarizados de las variables y su nivel de significa-
ción. El Modelo 1 es el modelo de control. Se incluyen
en el mismo las variables de control «Catedrático» y
«Consejo Revistas». El modelo es significativo y el por-
centaje explicado de la varianza es considerable (R2=
0,114). Los resultados muestran una relación positiva
y significativa (aunque a distinto nivel) de la variable
dependiente con las variables de control.

El Modelo 2 intenta contrastar la hipótesis 1. Aho -
ra intervienen como variables independientes las cua-
tro que miden la productividad científica. El modelo es
significativo y presenta una R2=0,116. Se puede ob -
servar que la inclusión de las nuevas variables al mo -
delo no ha supuesto casi ningún incremento de la
varianza explicada. De nuevo, se muestra en el Mo -
delo 2 una relación positiva y significativa entre la con-
dición de catedrático y la variable dependiente, mien-
tras que las relaciones con las cuatro variables inde-
pendientes que miden la productividad científica (pu -
blicaciones, citas, h-Index e internacionalización) no
son significativas. Por tanto, se rechaza la hipótesis 1.

El Modelo 3 sirve para contrastar la hipótesis 2
incluyendo la variable Núcleo en el modelo. Lo pri-
mero que se puede observar es un incremento impor-
tante de la R2 que pasa a un valor de 0,218. La varia-
ble independiente Núcleo muestra una relación posi-
tiva y significativa (con un alto grado de significación)
con la variable dependiente. Por tanto, se confirma la
hipótesis 2 de que las elecciones de los miembros de
los tribunales de tesis del campo de comunicación es -
tán asociadas positivamente con la actividad social de
los académicos.

5. Conclusiones y discusión
Esta investigación ha planteado dos hipótesis, en

principio complementarias, sobre la forma en que se

toman las decisiones que afectan a la investigación
dentro de la academia española ligada al ámbito de la
comunicación. La primera de ellas vincula las eleccio-
nes de los miembros de la academia a aquellos que tie-
nen una actividad científica más productiva en término
de publicaciones (y su tipo) o del impacto (medido por
el número de citas o por el h-index) de dichas publica-
ciones. La segunda las vincula a la actividad social de
los científicos siguiendo los presupuestos de la sociolo-
gía de la ciencia y de la lógica de los colegios invisibles
(Crane, 1972; De-Solla-Price, 1963; Kuhn, 1962; Mer -
 ton, 1973). Los resultados obtenidos permiten re cha -
zar la primera de esas hipótesis y confirmar la se gunda.

Estos resultados tienen tres importantes implica-
ciones. La primera de ellas es que, como se ha com-
probado en estudios anteriores de otras áreas de cono-
cimiento de las ciencias sociales en España (Casa nue -
va & Espasandín, 2004; Casanueva & Larrinaga,
2013), los factores sociales juegan un papel destacado
en la actividad científica, pudiendo condicionarla. La
productividad científica (y los indicadores en los que
se basan y que cada día condicionan más la actividad
de investigadores y académicos del ámbito de la comu-
nicación, como las publicaciones, las citas o el índice
de impacto de las revistas en las que se publican) co -
mo medida objetiva del buen hacer científico no ocu -
pa el lugar más relevante entre los criterios de selec-
ción en actividades científicas importantes como la
analizada. Esto plantea problemas de incentivo para
los investigadores más activos que pueden encontrar
en su progreso un límite en sus posibilidades de alcan-
zar puestos en la élite social. También erosiona el dis-
curso dominante sobre la relación inmediata entre pro-
ductividad científica y desarrollo académico e investi-
gador. La tercera implicación es que deja las dos posi-
ciones anteriores como una suerte de modelos alterna-
tivos en los que de una parte predomina lo social y lo
subjetivo y de otra lo científico y lo objetivo. En ese
juego aparece como vencedor momentáneo el compo-
nente social. 

Cabe preguntarse si un modelo en el que lo social
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predomine sobre lo científico es injusto y hasta perver-
so. La consideración de las estructuras sociales deriva-
das de la red de la academia de comunicación en Es -
paña permite responder parcialmente a esta cuestión.
El problema sería encontrarse en una situación en la
que lo social sea lo fundamental y en la que la estruc-
tura social estuviera dominada por una élite o un nú -
cleo más o menos cerrado que pudiera controlar los
procesos que se desarrollan. El análisis de las caracte-
rísticas de las redes del área realizado previamente
per mite descartar ese escenario. Se ha comprobado
que las distintas medidas de centralización son muy
ba jas, por lo que la concentración de elecciones en
una parte de la red parece descartarse. Para confirmar
esta idea, se ha realizado un análisis adicional. Se ha
comprobado la correlación entre la matriz de las elec-
ciones de miembros de tribunales de tesis con su ma -
triz traspuesta para comprobar el grado de simetría en
las elecciones. El nivel de correlación es superior a
0,400 y significativo, con lo que nos encontramos con
unas relaciones básicamente simétricas donde los
papeles de electores y elegidos se intercambian, lo que
permite descartar la idea de una estructura jerarquiza-
da en la red de académicos de comunicación. Aunque
también puede ser el reflejo de zonas de la red en las
que se produzcan elecciones recíprocas y se estén
conformando subgrupos sociales más bien cerrados.

Este trabajo presenta una serie de limitaciones. La
primera es la imposibilidad de generalización a la red
completa desde la red de los 180 doctores más activos,
ya que no ha sido elegida aleatoriamente. La segunda
tiene que ver con el grado de ajuste entre indicadores
y el fenómeno a medir. Particularmente, el uso del co -
re o núcleo como referencia de la actividad social, ba -
sado en cuánta gente se conoce, será una aproxima-
ción posible a un fenómeno más complejo. Tampoco
se ha tenido en cuenta el factor tiempo que puede
añadir algún sesgo a los análisis. Quizá una interesante
línea de investigación futura sea un análisis longitudi-
nal de las variables para analizar su evolución y los as -
pectos institucionales y de contexto que puedan in -
fluirlas. Pero el trabajo más prometedor podría ser
aden trarse en la cuestión de si existe un verdadero y
único colegio invisible en comunicación y profundizar
en las conexiones entre el colegio invisible y otros ele-
mentos de la actividad científica como los medios de la
comunicación científica (básicamente revistas y su
impacto) o como la existencia de otras redes sociales y
conceptuales (que se pueden derivar de las cocitacio-
nes, coautorías o citaciones). Los resultados dejan
abier tas otras preguntas como si los directores de tesis
más productivos científicamente eligen también los tri-

bunales usando criterios sociales, si la actividad social
condiciona el tipo y la cantidad de la producción cien-
tífica.
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