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RESUMEN

En el presente articulo analizamos las percepcideels estudiantes sobre sus
intereses y expectativas en la Universidad en undel género y edad, para ello hemos
realizado un andlisis diferencial en cuatro dimamss, realizando la Prueba T para
muestras independientes. Las aportaciones detlodiaastes han sido recogidas a traves de
un cuestionario aplicado a 1082 estudiantes denieetsidad de Sevilla. Tras la aplicacion
de la técnica de andlisis de datos diferencial lsenoumstatado que en las dimensiones
Personal y Universidad se aprecian diferenciagfgigtivas a favor del sexo masculino; en
cambio, en las dimensiones Curricular y Docents, dderencias son para el sexo
femenino. Los valores de medias de edad no ofrgcandes diferencias salvo en la
dimension Curricular en favor de los estudiante2dafios.

* Universidad de Sevilla (Espafia).
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ABSTRACT

This article outlines the student’s perceptionsudhinterest and expectations in
university by gender and age. We have performedifierehtial analysis in four
dimensions, making the T test for independent sasapfhe student’s contributions have
been collected through a questionnaire conductedngst 1082 students from the
University of Seville. After the analysis, signdict differences were observed between
Personal and University dimensions for males, wdmertor females the difference is
between dimensions Curriculum and Teaching.

KEY WORDS: Expectations; Students; Higher Education; Gendge.A
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1. JUSTIFICACION TEORICA

El profundo cambio al que se ha venido sometieadaniversidad en los ultimos
afos propiciado por los Planes de Convergencid&ooopa parece haber impuesto criterios
de racionalidad y eficacia a su mision. Para Ortg§H0) los cambios a los que se
encuentra sometida la universidad estan demandando actuacion urgente de las
universidades, de los docentes y del resto delootgores de la comunidad educativa v,
para Senent (2009) la universidad debe formar uerméado tipo de persona, mas
autbnoma, mas comprometida, mas dispuesta a wivina sociedad multicultural con unas
ciertas reglas de convivencia. Novoa (2010) y TercH{2006) consideran que la
reestructuracion del Espacio Europeo de Educadiferir esta ligada tanto a una nueva
concepcion de la responsabilidad ciudadana conpayzl de la educacion en una nueva
organizacion del mercado laboral, exigiendo de ila$ividuos que sean capaces de
gestionar «su aprendizaje con autodisciplina, jeaiol® tanto de forma autbnoma como en
equipo» (CCE, 2008: 5-6); pero para Martinez Gai@ercia Domingo y Quintanal Diaz
(2006) la realidad de este cambio pasara indefeotdnte por el crisol de la calidad, lo que
determina que éste sea un criterio de pleno deradintéegrar en la vida académica del
futuro universitario. Atendiendo a las premisaseaatmente resefiadas consideramos que
a la hora de evaluar la calidad del servicio umitaro debemos basarnos en la satisfaccion
de los usuarios, ya que se alcanzaran elevadosesivie calidad si se cubren las
expectativas de los mismos; llegando, incluso &gati Tremblay, Basri y Arnal(2008) a
considerar que el abandono de los estudios supsrrede ser un indicador de que los
programas no responden a sus necesidades y exmectétor todo ello, hemos realizado
un estudio comparado, por edad y género, parazandias expectativas, opiniones,
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creencias, conductas de los estudiantes respetds aervicios e informacion que la
Universidad les presta, actividades que ofertasymsibilidades de participacién en los
Organos de Gobierno. En los dltimos afios, se hastpule relieve algunos datos que
evidencian el grado de implicacion y participacid® los estudiantes universitarios en
diferentes espacios y ambitos (GONZALEZ, 2007). lamadas sobre la Participacion
Estudiantil en las Universidades celebradas endBara en el afio 2005, con diferentes
ponencias relacionadas con contextos de partiéipacianales de participacion (PEREZ,
2005) y balance de la participacion de los estudgaafROVIRA, 2005) muestran este
interés y la preocupacion actual por el tema (SOUEASILLERA; PLANAS; FULLANA

y VILA, 2010).

Ahora bien, mientras los estudiantes se quejaa thth de estructuras que faciliten
su participacion, otros sectores de la comunidaeesitaria subrayan el escaso interés de
aquellos por participar, lo cual se constata, pemplo, en su minima implicacioén a la hora
de elegir representantes en los 6rganos de gobidtas alld de los lamentos mutuos,
sabemos poco sobre las claves de la participacaditica de los estudiantes en la
universidad como han indicado Michavila y Parej00& y Jover, Lépez y Quiroga
(2011). Los estudiantes argumentan para no paatidg falta de tiempo, pese a que
diferentes estudios han demostrado que buena gares estudiantes mas participativos
son aquellos que compaginan trabajo y estudio (GRMNZ, 2007) el tiempo disponible
continla siendo un argumento que aparece clarameon® causa de la falta de
implicacion y de participacion en diferentes pr@ses espacios universitarios; teniendo
presente que la representacion estudiantil hawsidema olvidado en la universidad, salvo
en los momentos de elecciones porque en ellasrse eoriesgo de cambiar el signo del
poder académico, siendo capaces de decidir en ngagocasiones quién puede o debe ser
rector, decano o director de un departamento (LOREMt al., 2007). Encontramos
estudios centrados en analizar el perfil del lidgosfemenino que han puesto de manifiesto
la minoritaria representacion de la mujer en logy@s directivos, tanto de ensefianzas
universitarias como no universitarias (CACERES, [EDRO y SOLA, 2008;
KAUFMAN, 1996; EGUSKIZA, 1996; GAIRIN y VILLA, 1999

De otra parte, hemos comparado las percepciondssdestudiantes, por edad y
género, sobre aspectos referidos al &mbito cuari@dmo son la planificacion del proceso
de ensefianza-aprendizaje referido a objetivos, enads, actividades, metodologia,
medios o recursos empleados en el aula, asi coevalaacion.

Igualmente, hemos realizado un analisis comparatiwe la consideracion por los
estudiantes de lo que debe ser un buen docentelaato a su personalidad, tarea, relacion
interpersonal con los alumnos y su formacion piofed y humana. Somos conscientes
gue el aprendizaje se da en el aula, no solamaatelo el docente es fuente del saber, sino
también cuando es capaz de conmover a los esteslidfdgto ocurre, cuando el profesor es
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cercano y tiene una filosofia de vida que la cdatagansmite palabras como interés,
ilusidn, seguridad, ayuda, personal, cercania (CBIWSUSINOS, 2010).

Actualmente, las evaluaciones de los estudianteensitarios sobre la docencia de
los profesores son un indicador de calidad doaente utilizado (WORTHINGTON, 2002;
RODRIGUEZ-AYAN, 2005). Son muchos los investigadogeie dedican sus esfuerzos a
indagar sobre como mejorar los procesos de ensaidgmendizaje desde diferentes
perspectivas, centradas en el sujeto que apref@NLy LATAS, 2005) en el contexto del
aula (ENTWISTLE y TAIT, 1990), en el marco instiioical (RAMSDEN, MARTIN y
BOUDEN, 1989) o en el curriculum (GIMENO, 2008)r®#®rtega (2010) en el momento
actual, sobre todo desde la implantacién del EEEESerfil profesional del docente como
eje central del proceso de cambio, ha adquiridfuarie protagonismo, lo cual implica que
el docente se enfrenta a un nuevo modelo educaivouevos desafios en su profesion.

En definitiva, esta investigacion tiene como fidatl conocer las expectativas sobre
su universidad, personales, curriculares y docentks los estudiantes sevillanos
considerando su género y edad.

2. METODO

2.1. Obijetivo de la investigacion

El objetivo general de este estudio es analizexisten diferencias significativas en
las expectativas, en funcion del género y edadodeestudiantes de la Universidad de
Sevilla durante el curso académico 2012-2013.

2.2. Muestra

Para la seleccion de la muestra nos hemos basaddoemiey Heat (1983)
utilizando un procedimiento de muestreo aleatostraéificado. Para la eleccién de los
individuos que constituirian las muestras hemosmesib conglomerados, es decir,
agrupamientos de turno mafana y tarde que de foatu@al encontramos ya configurados
en las respectivas poblaciones.

La poblacion elegible estuvo formada por estudsdiela Universidad de Sevilla,
matriculados en el curso académico 2012-2013. tal e la poblacién fue de 57.624
estudiantes, al tener una poblacion tan extensajzaenos un muestreo aleatorio.
Finalmente, la muestra que ha participado en as&siigacion asciende a un total de 1082
sujetos; de los cuales el 69,1% son mujeres, fi@36,9% que son hombres. Tal y como
se observa en la Tabla 1, presentamos las distiréasiltades agrupadas con sus
respectivos porcentajes de participacion.
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Tabla 1. Porcentaje de Facultades participantes da muestra

Facultad %
Facultad de Ciencias de la Educacién 19,4
Facultad de Psicologia 12,0
Facultad de Farmacia 11,1
Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales 9,1
Facultad de Enfermeria, Fisioterapia y Podologia 8,5
Facultad de Derecho 6,8
Facultad de Ciencias del Trabajo 5,5
Facultad de Bellas Artes 4,8
Escuela Técnica Superior de Ingenieria de la Eiftm 4,6
Facultad de Filologia 4,2
Facultad de Turismo y Finanzas 3,8
Facultad de Medicina 3,5
Facultad de Comunicacion 2,6
Escuela Técnica Superior de Ingenieria 2,4
Facultad de Odontologia 1,7

Fuente: elaboracién propia

2.3. Procedimiento

Hemos adaptado elCuestionario de Intereses Curriculares del Alumnado
Universitario (CICAU) de BARROSO (2001, 2009). Una vez adaptgdactualizado,
realizamos la validez de constructo, fiabilidad gngstencia interna del nuevo
cuestionario.

Para la validez de constructo realizamos una @vigibliografica exhaustiva sobre
el tema objeto de estudio y consulta realizada @ estudiantes sobre el contenido del
cuestionario. Una vez verificadas las modificacsopéanteadas por los estudiantes, para
garantizar la validez de constructo fue halladpedo de cada una de las dimensiones e
items. De manera que los items cuyo peso fue wagoar debajo de 0,70 se eliminaron
del cuestionario. Ademas de considerar que cadardiibn establecida estaba bien
configurada si habia tenido, al menos, tres itears pesos grandes (BEAVERS et al.,
2013). El valor de coeficiente alfa de Cronbachapanbos cuestionarios indicé una alta
consistencia interna. Para el Cuestionario de daesy Curriculares del Alumnado
Universitario (CICAU) fue de 0,72 y la adaptacidl ohstrumento que hemos empleado en
nuestra investigacidBuestionario sobre Expectativas del Alumnado Umsivario (CEAU,
ver anexo) es de 0,94.

2.4. Estructura del cuestionario

El total de 145 items que conformaron la adaptacéh Cuestionario sobre
Expectativas del Alumnado Universitario (CEAU) haido agrupados en cuatro
factores/dimensiones: personal, universidad, aueicy docente. Las pruebas realizadas
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permiten considerar que la matriz de correlaciogesslta idonea para la aplicacion de un
analisis factorial (medida de adecuacién de muesteeKAISER-MEYER-OLKIN= 0,861
y p= 0,000).

El cuestionario ha sido cumplimentado por 1082 cdkaties de la Universidad de
Sevilla.

3. ANALISIS DIFERENCIAL DE LOS RESULTADOS

A continuacion, se presenta un analisis difererecishvés del cual se ha comparado
cada uno de los items en funcion de la variableméiPara ello, hemos realizado la Prueba
T para muestras independientes. Este procedimtemtsido utilizado para comparar las
medias de dos grupos de casos, es decir, paramrpacacion entre las medias de dos
poblaciones independientes (los individuos de umdad poblaciones son distintos a los
individuos de la otra). En esta investigacién se ¢@mparado las poblaciones de hombres
y mujeres. En esta prueba los sujetos se han dsigalaatoriamente a dos grupos, de
forma que cualquier diferencia en la respuesta debalebida al tratamiento (o falta de
tratamiento) y no a otros factores.

3.1. Dimension personal

Tras aplicar la prueba T para muestras indeperedient resuelta la prueba de
Levene, afirmamos que para tres de los items quéoroan la dimension personal,
podemos rechazar la hipétesis nula de igualdadadanzas entre el sexo masculino y el
sexo femenino afirmando, con un 95% de confianae, existen diferencias significativas
entre las varianzas de ambos grupos.

Para el item 2, ‘¢ en qué medida se han cumplidexiasctativas que tenias sobre la
Universidad?’, el item 4, ‘;responden las carastieais de los profesores universitarios a
tus expectativas?’, y el item 9.2, ‘sefiala tu ggquor las actividades deportivas’, el grado
de significacion p<0,05. Como consecuencia de ghara estos tres items existen
diferencias significativas en funcion del sexo,of@bles al masculino para dos de los tres
items en cuestion (item 2 y 9.2).
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Graéfico 1. Medias obtenidas para la Dimensién Persal en funcién de la variable género

5
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item | item | ftem | item | item | ftem | ftem | item
2 4 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7

|IMascu|iE 3,26 | 315 | 3,63 | 345 | 3,22 | 298 | 3,31 2,94!
| Femenino | 3,24 | 3,15 | 2,95 | 3,66 | 3,28 | 2,89 | 3,24 3,24!

Fuente: elaboracién propia

3.2. Dimensién Universidad

Tras aplicar la prueba T para muestras indeperatigntresuelta de nuevo la prueba
de Levene, afirmamos que para la mayoria de lossiteferidos a los érganos de gobierno
de la Universidad (cinco items de siete posibleg$ten diferencias significativas en
funcion de la variable género.

Podemos observar como el sexo masculino manifieayer interés por los érganos
de gobierno frente al sexo femenino ya que paratémss 10.2 (interés por participar en
Junta de Gobierno), 10.3 (interés por participarJenta de Centro), 10.4 (interés por
participar en Consejo de Departamento), 10.5 gstgror participar como delegado de
alumnos) y 10.6 (interés por participar como delegale area) existen diferencias
significativas en funcion de la variable géneroofables al sexo masculino en todos los
casos (siendo el valor del grado de significacié¥®.p5 en todos los casos detallados).

Por otro lado y, atendiendo a esta misma dimensixsten diferencias
significativas en funcion del género para los ite2dsl, ‘grado de satisfaccion con la
disposicion de los pupitres en tu aula’ y 27.2ady de satisfaccion con el disefio y
construccion de los pupitres para trabajar en claségual que para los items anteriores,
estas diferencias significativas (en funcion dedaable género) también son favorables al
sexo masculino.
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Gréfico 2. Medias obtenidas para la Dimension Uniwsidad en funcion de la variable género

A1

ftem | ftem | item | ftem H:em ftem | ftem | item | ftem | ftem | item | ftem
10.1]102| 10.3| 104 10.5| 106 | 10.7| 27.1 | 27. 1| 27.3 | 274|275 | 27.6| 27.7 |
|lMascuf[no [2.21 233 ] 2,42 (2,26 (3,07 3,08 | 282 | |3,14 331|858 | 3,03 |01 |

e -1 ]— '_'__'_."

ftem | rem

|iFemeniro | 2,13 | 2,03| 2 | 214 |2,24|2,07 |321 (2,83 (2,47 |2,85|3,08 358|291 (292 |

Fuente: elaboracién propia

3.3. Dimensidn Curricular

Con respecto a los items referidos a los objetfitesns 11 y 12) para algunos de
ellos, existen diferencias significativas en fumcide la variable género tras aplicar la
prueba T para muestras independientes.

Para el item 11.1 (interés por que los objetivas staborados por el profesorado),
el item 11.3 (interés por que los objetivos seaba@hdos por un grupo de personas
relevantes), el item 11.4 (interés por que lostgje sean elaborados por la Universidad y
las empresas demandantes de puestos de trabdjejndll.5 (interés por que los objetivos
sean elaborados en funcion de las verdaderas dadesidel mercado de trabajo), el item
11.7 (interés por que sean elaborados por el Esfaciopeo de Educacion Superior) y el
item 12.1 (los objetivos de elaboran para mej@srélaciones sociales), podemos rechazar
la hipodtesis nula de igualdad de varianzas (grado siynificacion p<0,05) y, en
consecuencia, afirmar, con un 95% de confianza,egisten diferencias significativas en
funcion del género de la poblacién encuestada.d3idiferencias significativas son a favor
del sexo femenino para todos los casos exceptugrition 11.3.

En relacion con los items sobre contenidos (ite@sy114) se han obtenido
diferencias significativas en funcion de la varalgénero tras aplicar la prueba T para
muestras independientes para 5 items. Para elli®ey ‘¢ te parece interesante que haya
contenidos dirigidos a desarrollar la iniciativaoegémica?’, el item 13.5, ‘¢te parece
interesante que haya contenidos dirigidos a ddkarta formacién politica?’, el item 13.6,

‘¢ te parece interesante que haya contenidos disgiddesarrollar la formacién intelectual?,
el item 14.2, ‘grado de interés porque los contenhgkan elaborados teniendo en cuenta su
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valor innovador’, y el item 14.7, ‘grado de intepgque los contenidos sean elaborados
teniendo en cuenta la continuidad con las dem@masiras’, se ha obtenido un grado de
significacion p<0,05. Como consecuencia de ellchagamos la hipotesis nula de igualdad
de varianzas vy, afirmamos, con un 95% de confiampae existen diferencias
estadisticamente significativas. En esta ocasida p@s items 13.6, 14.2 y 14.7, las
diferencias significativas son para las mujeres.ddo lado, para los items 13.1 y 13.5, las
diferencias significativas son para los hombres.

En relacion con los items referidos a las activgadtems 15 y 16), se han obtenido
diferencias significativas en funcion de la varlEnero para dos de ellos. Para el item
15.1, ‘interés por realizar actividades que motigealumnado a realizarse como persona’,
y el item 16.4, ‘interés por realizar actividadetaborando con empresas’, se ha obtenido
un valor de grado de significacion p<0,05, trasicaplla prueba T para muestras
independientes. Como consecuencia de ello, podefitosar, con un 95% de confianza,
gue existen diferencias significativas a favorsiso femenino para ambos items.

Atendiendo a los items relacionados con las egtestey medios de ensefanza
(items 17 y 19), hemos observado diferencias sigiivas para los items 17.7, ‘cGmo son
de interesantes para ti los debates’, 19.3, ‘caduggrado de interés por la utilizacién del
proyector de diapositivas’, 19.5, ‘cual es tu grdddnterés por la utilizacion de los videos’
y 19.7, ‘cual es tu grado de interés por no utilizeagin medio’. Segun los resultados
arrojados, el sexo masculino muestra mayor intéréste al sexo femenino por el
desarrollo de debates en clase (item 17.7) y poutiigar ningin medio de ensefianza
(item 19.7). Por otro lado, las mujeres muestraryomaterés por la utilizacion del
proyector de diapositivas (item 19.3) y el uso d#eos (item 19.5) como medios de
ensefianza.

Por dltimo y, en relacion con la evaluacion, se hartontrado diferencias
significativas para el sexo femenino en el iteml20grado de interés por que el
profesorado explique con precision los criteriogdaluacion que va a utilizar’.
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Grafico 3. Medias obtenidas para la Dimensién Curiular en funcion de la variable género (items del
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itemiitem
11.1/11.3

11 al 14)

item| item | ftem
11.4/115/11.7
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Fuente: elaboracién propia

Grafico 4. Medias obtenidas para la Dimensién Curicular en funcion de la variable género (items del

15 al 17)
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Grafico 5. Medias obtenidas para la Dimensién Curgular en funcién de la variable género (items 19,

[

item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item
19.1|19.2|19.3|19.4/19.5|19.619.7|20.1{20.2/20.3|20.4/20.5|20.6|20.7|25.1|25.2|25.3|25.4|25.5|25.6|25.7

W Masculino | 3,3 |3,67|3,77(3,17|3,83|3,92(1,74|4,11|3,72|3,933,22|3,64|2,85|3,36| 3,7 |3,76| 3,9 | 3,6 |3,48/4,05|2,83
Femenino |3,39|3,67(3,97|3,36 /4,03 3,96 |1,52|4,36 3,78 (4,08 |3,48| 3,6 (2,76|3,45|3,86|3,92(3,95|3,65| 3,6 | 4,2 |2,77

Fuente: elaboracién propia

3.4. Dimensién Docente

En relacion con la actitud del profesorado coneepa la ensefianza de su materia
(item 22), se han observado diferencias signifiaeatipara dos items. Para el item 22.6,
‘grado de interés por que el profesorado incluyateprograma la formacién humana de su
alumnado’, y el item 22.7, ‘grado de interés poe glprofesorado demuestre entusiasmo
en su forma de ensefiar’, se ha obtenido un valogrdelo de significacion de p<0,05.
Como consecuencia de ello, podemos rechazar léekipdula de igualdad de varianzas y
afirmar, con un 95% de confianza, que existen @ifeias significativas para dichos items

con respecto a las mujeres.

Respecto a la metodologia (item 23), tras aplieapriueba T para muestras
independientes, podemos afirmar que existen dida@srsignificativas para dos items. Para
el item 23.1, ‘grado de interés porque el profetmrmotive al alumnado para que se
interese por la materia’ y el item 23.7, ‘gradointerés porque el profesorado tenga en
cuenta el clima relacional’, se ha obtenido un wvdkl grado de significacion de p<0,05.
Como consecuencia de ello, podemos afirmar, co®i% de confianza, que existen
diferencias significativas para el sexo femeninaios items.

Por ultimo y, para la relacion profesorado-alumn@téon 24), tras aplicar la prueba
T para muestras independientes se han obtenidewmiifas estadisticamente significativas
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para el sexo femenino en el item 24.1, ‘grado terés porque el profesorado respete la
diferencias de opinion y acepte la critica consivat

Gréfico 6. Medias obtenidas para la Dimension Docéa en funcién de la variable género (items 21, 22
y 23)

Il

[ftem |ltem ftem ftem ftem [tem ftem | ftem [tem ftem item ftem |ftem |ltem

[22.1/22.2(22.3|22.4 225 22.6 22.7|23.1|23.2233|23.4|23.5|23.6|23.7
| mMasculino 3,83 4,14 4,26 4,01 3,99/3,76 | 4,33 4,19 |3,26|3,59| 3,56 3,61 | 2,71 3,73
| Femenino |3,85|4,31| 4,4 |4,11 4,24 3,97 4,48|4,48 3,07 3,71|3,51|3,57| 2,59/ 3,89

Fuente: elaboracién propia

Gréfico 7. Medias obtenidas para la Dimensién Docéa en funcidn de la variable género (item 24)

0 L S | I :

item item item item item ftem itemn ‘
| 241 | 242 | 243 | 244 | 245 | 246 | 247 |
‘mMasculino| 4,09 | 401 | 374 | 3,67 | 368 | 339 | 325 |

|LiFemenino| 439 | 429 | 371 | 363 | 372 | 329 | 306 |

Fuente: elaboracién propia
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4. DIFERENCIAS EN LAS PERCEPCIONES DE LOS ESTUDIANTES EN
FUNCION DE LA EDAD

En dltimo lugar y, para completar la descripcion lde percepciones de los
estudiantes universitarios sobre sus expectatbeaba realizado un analisis diferencial de
las dimensiones estudiadas en funcién de la eddd driestra encuestada. A través del
analisis de la varianza (ANOVA) se han contrastado/alores medios en cada area, con el
fin de determinar si las diferencias observadagtaes estadisticamente significativas. Para
ello, hemos seleccionado las edades en las quéeexi® o mas casos registrados
eliminando por tanto aquellas edades para lascila[@blacion es inferior a 10.

Los resultados de estos analisis se presentanneiofude las cuatro dimensiones
identificadas.

4.1. Dimension Personal

Los intereses y expectativas que presenta el aldloneacuestado en relacién a la
dimensién personal son valorados de forma simitertpdos los estudiantes encuestados,
independientemente de la edad de los mismos. Cenmmougstra en la Tabla 2 y se ha
representado en el gréfico 8, las puntuacionesasguira la dimension personal en funcion
de la edad oscilan entre el valor 3,28 y 3,54.

Tras aplicar la prueba de analisis de la variarea o comparacion de medias
(asumiendo varianzas iguales) se obtiene un valrFdl1l,302 y p=0,239. Como
consecuencia de ello, podemos afirmar que no exidiéerencias estadisticamente
significativas para la dimension personal en fundé la edad de la muestra encuestada.

Tabla 2. Medias Dimensién Personal en funcién de kdad de la muestra

Edad Media
18 3,43
19 3,30
20 3,28
21 3,34
22 3,32
23 3,27
24 3,39
25 3,32
26 3,54

Fuente: elaboracién propia
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Gréfico 8. Medias Dimensién Personal en funcién da edad de la muestra

-

18 19 22 ‘ 23
|EEdad 3,43 Ak 3,28 3,34 3,32 | 3,27 3,39 3,32 3,54 ‘

Fuente: elaboracion propia

4.2. Dimension Universidad

Respecto a la segunda dimension referida a lositpra aportan informacion en
relacion al interés de los estudiantes sobre |osstde estudios, las practicas y salidas
profesionales, la participacion en érganos de gobide la Universidad y las dependencias
e instalaciones propias de la facultad, las pumdnas de media alcanzadas oscilan entre
los valores 2,70 y 3,13 (ver tabla 3 y grafico 9).

Tras aplicar el andlisis de la varianza para lapaacion de medias (asumiendo
varianzas iguales y ejecutando prueba de TUKEY),r&sultados arrojados manifiestan
diferencias estadisticamente significativas erde ddades 18-22 afios y 18-25 afios de
edad, siendo los valores de F= 2,880 y p= 0,004.

Tabla 3. Medias Dimensién Universidad en funcién di& edad de la muestra

Edad Media
18 3,13
19 2,98
20 2,89
21 2,90
22 2,82
23 2,82
24 2,92
25 2,70
26 2,75

Fuente: elaboracion propia
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Gréfico 9. Medias Dimensién Universidad en funciémle la edad de la muestra

18 19 20 21 22 23 24 25 26 |
‘EEdad 3,13 | 2,98 | 2,89 29 | 282 | 2,82 | 2,92 2.7 2,7'5‘

Fuente: elaboracion propia

Si se observa el grafico 10 y, atendiendo al irtende 18 y 22 afios de edad se
puede comprobar, como para casi la totalidad dédass, las diferencias significativas en
funcion de la edad son favorables a los 18 afiodettimento de los 22 afios de edad,
exceptuando los items 8.4 (estudios que se impartastras universidades europeas), 8.6
(encuestas internas realizadas a los profesor&8)7/(no participar en ningin 6rgano de
gobierno de la universidad).

Por otro lado, si se comparan las medias obtewidts los 18 y 25 afios de edad se
obtienen los mismos resultados que con la comparaterior. Para la totalidad de los
items, las diferencias significativas son a faverlds estudiantes de 18 afos de edad
(exceptuando el item 10.7).

Como consecuencia de ello, se puede afirmar quesiosliantes encuestados con

18 afios de edad muestran mayor interés por lostaspelacionados con la dimension
universidad frente a los de 22 y 25 afios de edad.
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Grafico 10. Comparacion de medias para los items fieridos a la Dimensién Universidad
5

{1

item | item | ftem | [tem | ftem | ftem | ftem | ftem | item | ftem | ftem | ftem | ftem
8.1 8.2 83 | 84 | 85 8.6 |10.1| 10.2 | 103 | 10.4 | 105 | 10.6 | 10.7
M 18 anos | 3,65 | 3,67 il 3,73 1351 (312 | 231|216 | 2,16 | 2,27 | 2,37 | 2,18 | 3,08

22afios| 3,62 | 3,58 (3,97 (391 (347|316 | 195 | 1,9 | 1,84 | 202 | 2,22 | 194|326
W25afios| 3,53 | 32 | 3,4 | 341 327|283 | 177 | 1,7 (177 |187| 19 | 18 | 343

Fuente: elaboracion propia

4.3. Dimensioén Curricular

Los resultados arrojados para la dimension cuaicoiuestran puntuaciones que
oscilan entre los valores 3,59 y 3,90.

El andlisis de varianza para las medias en estargidn (aplicando la prueba de
TUKEY) nos revela que existen diferencias signtfices entre las medias de los grupos
correspondientes a los 20 y 21 afios de edad (5,20 0,027).

Los valores de media obtenidos para cada una dgrigss en funcién de la
dimensién en cuestion son los que se reflejan graéito 11 y tabla 4.

Tabla 4. Medias Dimensién Curricular en funcién dda edad de la muestra

Edad Media
18 3,73
19 3,67
20 3,59
21 3,74
22 3,67
23 3,71
24 3,65
25 3,70
26 3,90

Fuente: elaboracion propia
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Gréfico 11. Medias Dimension Curricular en funciénde la edad de la muestra

;/'

4
3
2
1
0 ,
18 19 20 21 2 | 2 24
\nEdad 373 | 367 | 359 | 3,74 | 3,67 | 3,71 | 3,65

Fuente: elaboracion propia

Atendiendo a los graficos 12, 13 y 14 se puede reaseOmo para los items
referidos a los objetivos (items 11 y 12), las réifieias significativas son favorables al
grupo de estudiantes de 21 afios de edad except@hritton 11.3, ‘interés porque los
objetivos sean elaborados por un grupo de pers@b@gantes’ cuyo valor de media es
favorable para el grupo de 20 afios de edad.

Con respecto a los items relacionados con los colue (items 13 y 14) se repite el
mismo patron de respuesta que para el elementowdarranterior. El grupo de estudiantes
de 21 afios de edad muestra mayor interés por pestas relacionados con los contenidos
frente al grupo de 20 afios de edad, exceptuandweo un Unico item, el item 14.7,
‘grado de interés porque los temas de las asigmati@ngan continuidad con las demas
asignaturas de otros cursos’.

En relacién con los items referidos a las activedafitems 15 y 16), de nuevo,
observamos que para casi la totalidad de los ifemteptuando el 16.5, ‘actividades en
régimen de seminario’) los estudiantes de 21 afeoedhd alcanza valores de media
superior frente a los de 20 afios de edad.

En cuanto a las estrategias de ensefianza (itenys 1BjJ, son cinco los items
favorables al grupo de 20 afios de edad: el iteBy Igfado de interés porque el alumnado
explique los temas en clase’, el item 17.4, ‘grddanterés porque los trabajos se realicen
en pequefos grupos Yy el profesorado rote por lgsogrsegun necesidades de los mismos’,
el item 17.5, ‘grado de interés porque el profedmnaalice una demostracion que luego
sera replicada por el estudiantado’, el item 18@do de interés porque el profesorado
utilice la leccibn magistral como norma’ y, porimio, el item 18.3, ‘grado de interés

porque el profesorado no utilice la leccion maglstr
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Atendiendo a los items referidos a los medioszaidos para la ensefianza (item
19), en este caso, existe igualdad de numero hs fievorables al grupo de estudiantes de
20 afios de edad frente al grupo de estudianted déds de edad. Los items 19.4, 195y
19.7, referidos al proyector de transparenciasoddy la no utilizacion de ningdn medio
respectivamente, obtienen un valor de media fal®naéra el estudiantado de 20 afios de
edad. Por otro lado, los items 19.1, 19.2 y 1@feridos a la pizarra de encerado, la pizarra
digital y el proyector de diapositivas respectivatee alcanzan valores de medias
favorables a los estudiantes de 21 afios de edad.

Por ultimo, en cuanto a los items referidos a laluacion de los conocimientos
(items 20 y 25), al igual que para el aspecto mmtexiste una mayor equidad. Los items
20.2, 20.7, 25.2, 25.5 y 25.7 referidos a la eva@racon examenes, la correccion de los
mismos con rapidez, la generosidad en las caliboas y la mayor validez de la parte
tedrica frente a la practica, obtienen mayor vdkmedia para el grupo de estudiantes de
20 afos de edad frente a los estudiantes de 2htfolado, para el resto de items, 20.1,
20.4, 20.5, 20.6, 25.1, 25.3, 25.4 y 25.6 reladosacon la explicacion con precision de los
criterios de evaluacion, calificar a través de exd@®s por temas, calificar mediante
trabajos, calificar mediante preguntas clase, icalif atendiendo a unos criterios
preestablecidos, juzgar a los estudiantes porahbajbs y no por otros aspectos, no admitir
favores personales del alumnado y evaluar el inter@strado por la asignatura durante el
curso respectivamente, los valores de media sardbles al grupo de estudiantes de 21
afos de edad frente a los estudiantes de 20.

Por todo ello se puede afirmar que los estudiamée®1 afos, ante los elementos
curriculares, presentan mayor interés que parmesé de edades.

Gréfico 12. Comparacion de medias para los itemsferidos a la Dimensién Curricular (items 11 y 14)

i b
3 r i s
> b

i I

0

Item ftem | ftem Item Item Item ftem Item
11.1(11.2 113114 115 116 |11.7 141

3,04
3,21I

Item-
14. ?

Item
14.6

item | Item.ltem item
14.2 | 143I 14.4| 145

4,21 :
4,37 | 4,3 |3,

| 2lafios| 36 |4,
Fuente: elaboracién propia
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Gréfico 13. Comparacion de medias para los itemsferidos a la Dimension Curricular (items 16-18)

5

4 _

3 |

5 -

1 -

0 =
item|item |item|item|item |item | item |item | item | item|item |item | item | item | item | item | item | item | item
16.5/16.6|16.7|17.1|17.2|17.3|17.4|17.5|17.6/17.7|17.8|17.9| 18.1|18.2|18.3| 18.4| 18.5| 18.6| 18.7
W20 afios | 3,11|3,06|3,58|3,27|3,66|2,69|3,13|3,32|3,06| 3,69|3,58|3,52| 3,21|3,09|2,47|4,09|3,81|3,75| 3,95
21 afos | 3,03|3,09|3,59|3,46|3,74|2,67| 3,1 |3,25|3,33|3,84/|3,82|3,84| 3,3 (2,95/2,37| 4,2 |3,95|3,84| 4,1

Fuente: elaboracién propia

Grafico 14. Comparacion de medias para los itemsferidos a la Dimensién Curricular (items 19, 20y
25)

5
4
3
5 -
1 -
0 =
item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item|item |item|item|item|item|item
19.1/19.2| 19.3|19.4|19.5|19.7|20.1|20.2|20.4/ 20.5| 20.6| 20.7| 25.2 | 25.3| 25.4| 25.5| 25.6| 25.7
W20 afos |3,36/3,55/3,95/3,28| 4 |[1,73|4,17| 3,8 |3,36|3,54|2,83|3,47|3,89|3,77|3,61|3,62|4,06| 3,04
21 afios 3,39|3,79(3,97|3,21(3,93|1,44|4,33| 3,7 |3,44|3,66(2,94|3,42|3,84|4,01|3,65|3,42|4,14| 2,86

Fuente: elaboracién propia

4.4. Dimension Docente

En relacion con las puntuaciones de media alcaszadeaesta dimension, oscilan
entre los valores de 3,54 y 3,74 (ver tabla 5 §igpd5).

Tras realizar el analisis de la varianza (ANOVAjgasta dimension en funcion de
la edad de los participes en esta investigaciérdsultados reflejan que las opiniones
registradas no difieren significativamente entre diversos grupos de edades siendo F=
0,663 y p= 0,724.

265

Revista Espafiola de Educacién Compara&ta(2014), 247-272
ISSN: 1137-8654



Analisis comparativo sobre expectativas de estud@n

Margarita R. Rodriguez-Gallego
y Rosario Ordofsierr

Tabla 5. Medias Dimensién Docente en funcién de &dad de la muestra

Edad Media
18 3,63
19 3,57
20 3,55
21 3,62
22 3,56
23 3,60
24 3,54
25 3,63
26 3,74

Fuente: elaboracién propia

Gréfico 15. Medias Dimensién Curricular en funciénde la edad de la muestra

5

4

3

2

1

0
18 19 20 21 22 23 24 25 26
IuEdad 3,63 | 357 | 3,55 | 3,62 | 3,56 3,6 | 3,54 | 3,63 | 3,74

Fuente: elaboracién propia

5. CONCLUSIONES

Introducir la variable género en el analisis difeial de los datos, se ha

considerado importante ya que se queria estaldeserpodrian producir diferencias en los
intereses, actitudes, expectativas, valoraciorgggnjones entre los hombre y las mujeres.
Y, se puede resefar para la variable génerodagsites conclusiones:

- En la dimension personallos hombres argumentan que se han cumplido sus
expectativas sobre la universidad, en cambio, l@ienmes no son tan optimistas. En
cuanto a las actividades ofertadas los hombresepeaflas deportivas. La tasa de
practica deportiva de los hombres ha superado guia®s a la de las mujeres en
2010. Tal diferencia se ha mantenido durante lkes @itimas décadas con unos
valores que han oscilado entre el 15% y el 19% (GRRy LLOPIS, 2011).
Creemos que los modos que tienen los hombres ynlgsres en Espafa de
entender, vivir y relacionarse con el sistema deportiene profundas raices

culturales.
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La dimension Universidadiglutina items que aportan informacién en relaeidas
expectativas sobre los tipos de estudios, las ipa&ctsalidas profesionales, la
participacion en organos de gobierno de la Unidadsiy las dependencias e
instalaciones propias de la facultad, otorgandge&b masculino un mayor interés
por los organos de gobierno y con el grado desfaatiion con el disefio y
construcciéon de los pupitres para trabajar en (B8&ROSO, 2009)Estos datos
avalan investigaciones en las que las diferenceapatticipacion en el sistema
educativo formal entre hombres y mujeres, a faedod primeros, es una tendencia
histérica confirmada por mediciones precisas raddz por la UNESCO
(CARRENO, 2009). Jover et. al. (2011), concluy6 tpseestudiantes prefieren las
modalidades de participacion que supongan unaativai y control individuales,
sea mediante la intervencion en foros, la presgmale solicitudes o la eleccidon de
representantes.

La dimension Curricular,con respecto a los items referidos a tigetivos,
contenidos, actividades y evaluaciqmesenta diferencias significativas a favor de
las mujeres. En cambio, paas estrategias y medios de ensefamas hombres
muestran mayor interés por el desarrollo de delmtedase y prefieren que no se
utilice ningin medio de ensefianza, al contrario @se mujeres que prefieren
utilizar medios variados y trabajar por proyectosnopequefios grupos. Podemos
interpretar estos resultados a la luz de hechoscogdonsiderando que las mujeres
son més reflexivas pues utilizan ambos hemisfecergbrales, mientras que el
hombre presenta una fuerte inclinacion a utilizéo &l hemisferio izquierdo para la
resolucion de problemas. De ahi que la mujer, &kptarse a una situacion, no
contempla sélo un enfoque, sino muchos al misrmopite Eso es el procesamiento
paralelo masivo o “multifocalidad” y les permitelas mujeres tomar en cuenta
muchos mas aspectos cuando se enfrentan a una@it(aOPEZ MORATALLA,
2011; GOMEZ SANCHEZ, OVIEDO MARIN, GOMEZ SANCHEZ yOPEZ
GAMA, 2012).

La dimension Docentesn relacion con lactitud del profesorado con respecto a la
ensefianza de su materia, metodologia y, relaci@ieporado-alumnadmfrece
diferencias estadisticamente significativas a faleolas mujeres lo que implica que
dan mas importancia a la via relacional que adai¢é.

Por ultimo, presentamos de forma global, las difeiges en las percepciones de los

estudiantes en funcion deddad Del mismo modo, nos parecia pertinente inclua es
variable porque creiamos conveniente saber dondemeentraban las expectativas y
mayores frecuencias en torno a dicha variable s@ioificaba que los alumnos adoptarian
una determinada postura critica y para ello, asjesmnecesita una madurez que no
siempre los sujetos mas jovenes puedan tener (BARRQ009):
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En ladimension personaho existen diferencias estadisticamente signiiaaten
funcién de la edad de la muestra encuestada.

Dimension Universidadps resultados arrojados manifiestan que los emttes de
18 aflos de edad muestra mayor interés por los taspeelacionados con su
universidad. Esto puede ser debido a que iniciapesiplo por la universidad y
estan avidos por conocer su funcionamiento y dsiraic

Dimensién Curricular,atendiendo a lo®bjetivos, contenidos y actividaddess
diferencias significativas son favorables al grdecestudiantes de 21 afios de edad;
en cuanto a lasstrategias de ensefiangan favorables al grupo de estudiantes de
20 afios de edad. Sobre los items referidos amledios utilizados para la
ensefianzala eleccion del proyector, videos y el no utilizsngin medio
respectivamente, obtienen un valor de media fal@naéra el estudiantado de 20
afios de edad. Y, los referidos a la pizarra deradoe la pizarra digital y el
proyector de diapositivas respectivamente, alcanatres de medias favorables a
los estudiantes de 21 afios de edad. Por ultimeuanto a laevaluacionde los
conocimientos; los items referidos a la evaluacidm exdmenes, la correccion de
los mismos con rapidez, la generosidad en lasaadibnes y la validez de la parte
tedrica frente a la practica, obtienen mayor valer media para el grupo de
estudiantes de 20 afos de edad frente a los astieslide 21. Por otro lado, para los
items relacionados con la explicacion con precisiérios criterios de evaluacion,
calificar a través de exdmenes por temas, califfnadiante trabajos, calificar
mediante preguntas en clase, calificar atendiendnos criterios preestablecidos,
juzgar a los estudiantes por sus trabajos y n@{os aspectos, no admitir favores
personales del alumnado y evaluar el interés ndisypar la asignatura durante el
curso respectivamente, los valores de media sawdhles al grupo de estudiantes
de 21 afos de edad frente a los estudiantes d&o2@odo ello, a pesar de que para
algunos aspectos existe una mayor igualdad entezémde los estudiantes de 20
afos de edad, la mayoria de los aspectos curesutamn de mayor interés para los
estudiantes de 21 afios de edad. Consideramos,stu@uede ser debido a que
llevan tres y cuatro afios en la universidad y sqgperos conocedores de los
procesos de ensefianza-aprendizaje, por lo queath reds avanzada les permite
realizar valoraciones y/o criticas méas profundalslenismos.

Dimensién Docentelos resultados reflejan que las opiniones regiagado difieren
significativamente por edades.

En definitiva, los resultados obtenidos en estadéstconcuerdan parcialmente con

los alcanzados en las investigaciones de Barr@®9§2Gairin y Darder (1994), Caceres,
Lorenzo y Sola (2008), Carrefio (2009) y Calvo yiises(2010).
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