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Introduccio

Aquesta recerca esta centrada en el desenvolupament d’'una prova d’angles
del nivell de primer EOI com a instrument de mesura del rendiment en tasques
de competéncia escrita, elaborada amb uns criteris especifics i objectius de
fiabilitat i validesa. En la seva posterior administracié sobre una mostra
representativa d’alumnes en tres escoles de Barcelona. |, per ultim, en I'analisi
i la descripci6 estadistica dels resultats mitjancant els programes SPSS,
Minitab i Excel.

Considerant les qualitats especifiqgues que determinen la utilitat de la prova, és
essencial prendre un punt de vista sistematic, considerant-la com a part d’'un
context educatiu més gran i amb uns objectius de competéencies més amples.
Parlem doncs de I'Gs del test escrit en un sistema d’ensenyament, el qual
inclou molts i molt diversos materials d’ensenyament , d’avaluacio i d’activitats
d’aprenentatge.

La diferéncia principal entre aquesta prova o les proves en general i altres
components del programa d’ensenyament és el seu proposit. Mentre que el
proposit primari d’altres components és proporcionar aprenentatge, el proposit
primari dels tests és mesurar. Encara que els tests poden servir per a proposits
pedagogics, aquest no és el seu proposit primari.

Les tasques del sistema educatiu a les escoles d’'idiomes comparteixen
algunes caracteristiques amb les tasques de les proves, com ara I'autenticitat,
la interactivitat i I'efecte (washback).

Dues de les qualitats, pero: fiabilitat i validesa son critiques pels tests, i s6n
de vegades referides com a qualitats de mesura essencials (Palmer i
Bachman, 1996). Aix0 és perquée aquestes son les qualitats que proporcionen
la gran justificacié per usar les puntuacions del test —-numeros- com a base per
a fer inferéncies o prendre decisions.

Son els principis basics que informen una prova amb criteris de quality &
fairness (qualitat i justicia/imparcialitat). (Standards of the Educational Testing

Service. Princeton, NJ).
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Fiabilitat i validesa han estat tradicionalment descrites com a caracteristiques
més o0 menys independents. Aixd ha portat a alguns examinadors del llengies
a posicions extremes, com ara I'idea que aplicant amb rigor una qualitat ens
dona la pérdua virtual de l'altra. A vegades, s’ha dit que les qualitats de
fiabilitat i validesa son necessariament en conflicte, o que no és possible
dissenyar tasques de test que siguin valides i fiables alhora.

Es més raonable admetre qué malgrat hi hagi una tensio entre les qualitats del
test, aixo no significa que s’hagi d’abandonar cap. En comptes d’emfatitzar la
tensio entre les diferents qualitats, els desenvolupadors del test necessitem
reconeixer la seva complementarietat i la necessitat de maximitzar-les totes
dues.

Quan incrementem la fiabilitat de les nostres mesures, estem alhora satisfent
un condicio necessaria per a la validesa: per que el resultat del test sigui valid,
aguest ha de ser fiable (de fet, els coeficients de correlacié interna son base de
estudis de fiabilitat i de validesa, segons diferents autors).

Hi ha (de cada vegada menys, aix0 és cert) un cert maniqueisme, una
tendéncia a segregar els aspectes més aviat qualitatius de I'analisi de validesa
dels estudis de caire quantitatiu que es fan servir per treure els coeficients de
fiabilitat. En aquest estudi es reflecteix que ambdues qualitats poden ser alhora
millor enteses reconeixent-les com a aspectes d’'un tret comu en la medicio
gue cooperen. ldentificant, estimant, i controlant els efectes dels factors que
afecten als resultats del test.

La investigacio de la fiabilitat té a veure amb la pregunta, “Quant de la nota
obtinguda en un test per part de un individu és degut a la mesura de l'error, 0 a
factors que no son de I'habilitat del llenguatge?” i minimitzar els efectes
d’aquests factors en els resultats del test.

La validesa, per altra banda, té a veure amb la pregunta “Quant dels resultats
del test per part de l'individu és degut a les habilitats del llenguatge que volem
mesurar?” i maximitzar els efectes d’aquestes habilitats en els resultats del
test.

Aleshores, els trets de fiabilitat i validesa poden ser vistos com a dos objectius

gue es conjuguen en dissenyar, desenvolupar i analitzar els tests per a: (1)
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minimitzar els efectes de la mesura de l'error, i (2) maximitzar els efectes de
I'habilitat del llenguatge que volem mesurar.

| aquests estudis es connecten i es retroalimenten des de l'inici: en I'elaboracio
de la prova, de forma exploratoria, fins al moment de 'analisi final, de forma

confirmatoria.
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Marc Teoric

Validesa

Una prova és valida quan és una eina de mesura adequada per mesurar allo que
ens proposem mesurar ( Henning, 1987).

La validesa de una prova fa referéncia a la significacio i a 'adequacio de les
interpretacions que fem sobre la base de les puntuacions del test. Quan interpretem
els resultats dels tests d’'idiomes com a indicadors de I'habilitat comunicativa dels
examinats, una guestio crucial és fins a quin punt podem justificar aquestes
interpretacions.

La implicaci6 clara d’aguesta pregunta és que, com a professors, hem de ser
capacos de proporcionar una justificacié apropiada per a cada interpretacio que
fem del resultat d’un test donat. Aix0 és, necessitem demostrar, o justificar, la
validesa de les interpretacions que fem dels resultats del test, i no simplement
afirmar que aquests son valids.

Per justificar una interpretacio determinada dels resultats, necessitem proporcionar
I'evidéncia que el resultat del test reflecteix les arees de I'habilitat i coneixement
del llenguatge que volem mesurar, i poca cosa mes.

Les evidencies es poden registrar de formes molt diferents. Per a les proves
aplicades en aquesta recerca he aplicat uns criteris de validesa que es podrien
agrupar sota els epigrafs de : validesa racional, validesa empirica i validesa del
constructe (Alderson, Clapham i Wall, 1996).

Malgrat aixo, la validesa €s un concepte univoc: el grau de validesa es refereix
al grau de certitud que aquestes evidéncies donen per que les considerem una
base contrastada de les inferéncies que fem de les puntuacions obtingudes en
una prova. I, més aviat, hauriem de parlar de la validesa de les inferencies, i no
pas de les puntuacions.

Aquesta estudi assimila de bon comencament, la taula d’analisis factorial

elaborada per Jesus Rul (2000), que constitueix una analisi de:
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+ validesa racional o dels continguts
% validesa de constructe o de les capacitats
% validesa empirica o de contrast: amb l'avaluacié continuada i amb un

estudi estadistic de correlacions de les parts.

10
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Fiabilitat

En aquest estudi no hi ha un proposit de proporcionar una guia practica per
conduir una analisi de fiabilitat. En comptes d’aix0, s’argumenta la racionalitat i
la logica que fonamenta el concepte de fiabilitat, com a base en el
desenvolupament, I'Gs i I'interpretaci6 dels tests de la llengua, i es descriu una
prova especifica, a la qual se I'aplica els criteris de fiabilitat i validesa que ara
s’exposen.

Avui en dia comptem amb aplicacions informatiques molt sofisticades que
calculen els coeficients i dissenyen grafics il-lustratius automaticament. Malgrat
aixo, la comprensié raonada i 'operacié manual de les formules és una tasca
feixuga pero absolutament indispensable per assolir un coneixement rigoros de
la I0gica que sustenta I'analisi empirica.

Un assumpte fonamental en el desenvolupament i en I'Gs dels tests d’angles
és identificar les fonts potencials d’error en una mesura donada de I'habilitat
del llenguatge i minimitzar I'efecte d’aquests factors en aguesta mesura. Hem
de tenir presents els errors de mesura, o la no fiabilitat, perquée sabem que els
resultats dels tests es veuen afectats per altres variables que no son les
habilitats que volem mesurar. Per exemple, podem pensar en factors tals com
a una malaltia, fatiga, manca d’interés o motivacio, etc. que poden afectar la
realitzacio dels tests per part dels individus, perd que no sén generalment
associats amb I'habilitat de comunicar-se en la llengua meta, i per tant
caracteristiques que no volem mesurar en les nostres proves. Aquestes, pero,
son algunes de les fonts més obvies de I'error de medicio.

A més de elements com aquests, els quals son extensament asistematics i,
per tant impredictibles, les caracteristiques del métode de les tasques del test
o facetes son fonts potencials d’error que poden ser igualment perjudicials per
a la mesura acurada de les habilitats del llenguatge. | sén precisament
aquestes fonts d’error les que es poden prevenir 0 corregir mitjangant una
analisi empirica. Quan minimitzem els efectes d’aquests diversos factors,

minimitzem la mesura d’error i sSTaugmenta la fiabilitat.

11
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En altres paraules, quant menys afectin aquests factors a la puntuacié dels
tests, millor sera I'efecte relatiu de les habilitats del llenguatge que volem
mesurar, i per tant, la fiabilitat dels resultats dels tests del llenguatge.

Hi ha, doncs, alguns fets que assumim com a hipotesi de treball:

Fiabilitat i validesa es complementen per qué si ens preguntem: “Quant dels

resultats obtinguts en una prova per un individu és degut a I'habilitat del
llenguatge que volem mesurar (com a oposicio a les fonts d’error)?” podem
veure que aixo també és essencial per I'examen de la validesa.

el coeficient de fiabilitat i I'error de mesura de les proves (SEM) esta
generalment subestimat i gairebé mai no es té en compte. (James H. Mc
Millan, 2000).

el error de mesura i I'index de fiabilitat sén indicadors de qualitat que afecten

les puntuacions i no pas les proves.

La investigacio de la fiabilitat engloba per una banda, I'analisi l0gica, i per
I'altra, la recerca empirica; hem d’identificar les fonts d’error i estimar la
magnitud dels seus efectes en els resultats del test. Per poder identificar les
fonts d’error, necessitem distingir els efectes de les habilitats del llenguatge
gue volem mesurar dels efectes d’altres factors, i aquest és un problema
complex.

Aix0 és, per una banda, degut a la interaccio entre els components de
I'habilitat del llenguatge i les caracteristiques del métode del test. Pot ser dificil
marcar una distincié clara entre I'habilitat per mesurar i les facetes del métode.
Identificar les fonts d’error és també complicat pels efectes d'altres
caracteristiques dels individus, com poden ser I'edat , I'estil cognitiu i
I'experieéncia prévia, que poden resultar també dificils de distingir-les dels
efectes de les habilitats en la llengua que volem mesurar.

Mentre que les recerques han proporcionat aprofundiments en les relacions
entre els factors com aquests i I'adquisicio del llenguatge, els seus efectes en

la realitzacio de tests han comencat recentment a investigar-se. Identificar

12
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clarament i distingir els diversos factors que siguin fonts potencials d’error de la
mesura en un test donat és crucial per a la investigacio de la fiabilitat.

Estimar la magnitud dels efectes de diferents fonts d’error, un cop aquestes
fonts han estat identificades, és un problema de recerca empirica, i €s un
aspecte basic de la teoria de la mesura. En agquesta recerca les estimacions
estadistiques s’han fet a partir de les bases de dades obtingudes i arxivades
amb format *.spss (SPSS), *.mtw (MINITAB) i *.xIs (EXCEL).

Com que hi ha moltes fonts potencials d’error de mesura, nombrosos resultats
han estat desenvolupats. | com que les fonts d’error poden implicar
interaccions complexes, i afectar a diferents individus de forma diferent, els
procediments requerits per una estimacio adequada de la fiabilitat en els
resultats d’'un test s6n necessariament complexos i requereixen uns
coneixements tecnics minims.

Els especialistes en la mesura coincideixen que I'examen de la fiabilitat depen
de la nostra habilitat per distingir entre els efectes (en els resultats dels tests)
de les habilitats que volem mesurar i els efectes d'altres factors.

Els factors que causen que els resultats del test variin d’'un individu a un altre
inclouen caracteristiques constants generals i especifiques, caracteristiques
temporals generals i especifiques, i factors sistematics i de probabilitat
relacionats amb el sentit del test i els resultats.

Els resultats de la prova poden veure’s afectats per altres factors que no son
especifics de la competencia en la llengua meta. Aquests poden ser agrupats
en les seglents grans categories:

1) les facetes del metode del test:

Les facetes del métode del test son sistematiques en el sentit que sén
uniformes d’un test a un altre. Aixo és, si la faceta o caracteristica del métode
del format de l'input és de eleccié multiple, aixo no variara, tant si el test es
donat al mati 0 a la tarda, o si el test es destina a mesurar la competencia

gramatical o léxica.

2) els atributs de l'individu que realitza el test, que no sén considerats part de

les habilitats de la llengua que volem mesurar:

13
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Els atributs dels individus que no estan relacionats amb la seva competencia
de la llengua (com ara I'estil cognitiu, el coneixement de arees de contingut
particulars, I'edat, etc.) s6n també sistematics en el sentit que afecten
regularment a la realitzacié d’un test.

3) factors aleatoris que son altament impredictibles i temporals:
Per altra banda, hi ha els factors asistematics, o aleatoris. Aquests inclouen
condicions com ara el estat emocional i d'alerta mental o diferencies en les
condiciones fisiques en I'administracié de la prova.
Per aixo0, qualsevol inferencia que fem sobre el nivell de I'habilitat comunicativa
en base a la seva puntuacio al test sera un error fins a cert punt si:

la puntuacio del test de l'individu és afectada per les facetes del métode del
test,

volem mesurar altres atributs que no siguin les habilitats del llenguatge,

hi ha influencia dels factors aleatoris.

Els resultats dels efectes de tots aquests factors és que sigui on sigui on els
individus facin un test de la llengua meta, no tots actuaran de la mateixa
manera, i per tant els seus resultats variaran. Si considerem la quantitat total
de la variaci6 en els resultats dels diferents individus en un test donat, podem
pensar en proporcions diferents d’aquesta variacié degudes a diferents factors
discutits anteriorment. Aixo és perque els diferents factors afectaran a diferents
individus diferentment.

Fonamentalment els resultats varien pel nivell de les seves habilitats
linglistiques, pero també variaran en el punts en qué son afectats pels
diferents metodes de test (alguns individus, per exemple, poden fer-ho molt bé
en un tasca d'omplir espais buits i fer-ho malament en un dialeg obert). O es
pot veure el cas en que els membres d’'un grup d’edat poden fer-ho millor o
pitjor en un test donat que els membres d’altres grups. O, alguns individus que
facin el test poden estar més descansats mentre que altres poden haver-hi
estat malalts i consequientment no son capacos de realitzar el test segons el

seu nivell de competencia real.

14
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El interes primordial en I'Us dels tests del llenguatge és fer inferéncies sobre la
competéncia comunicativa de I'individu. Es vital que en el disseny, el

desenvolupament i I'interpretacié dels resultats de les proves es minimitzin els
efectes del metode de test, dels atributs personals i els factors aleatoris (fonts

d’error en la mesura) que no reflecteixen aguesta competéncia.

Quan investiguem la fiabilitat, €s essencial tenir en compte la distincié entre
habilitats no observables, per una banda, i les puntuacions observades del
test, per l'altra. Les habilitats del llenguatge que ens interessa mesurar sén
abstractes, i per tant no les podem observar

15
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directament, o saber, en sentit absolut, la puntuacié “vertadera” de I'individu.
Aix0 solament pot ser estimat per la puntuacio realment obtinguda en un test
donat en aquesta habilitat. Per tant, qualsevol intent d’estimar la fiabilitat d"un
conjunt de puntuacions d’'un test ha d’estar basat en un model que especifigui

les relacions hipotetitzades entre I'habilitat mesurada i els resultats observats

al test.

1. Precisio de Conceptes

Abans de presentar els fonaments teorics de I'analisi empirica de fiabilitat que s’ha
fet servir en aquest estudi, hauriem de aclarir tres conceptes estadistics basics: la

mitjana, la variancia i la desviacio estandar.

La mitjana, aqui simbolitzada amb la mo M és la mitjana aritmetica dels

resultats d'un grup donat de alumnes.

o

X
u:aT és la suma dels valors dividida pel n° de dades

La variancia, simbolitzada amb s2, és un estadistic que caracteritza quants
resultats dels individus varien de la mitjana del grup. La variancia és igual al

guadrat de la desviacio estandard, s 0 s.

| la desviacio és l'arrel quadrat de la mitjana dels quadrats de les
desviacions de cada dada (x;) respecte la mitjana.

. 2
o= JZ{I;;@

Aquesta és la formula de la desviacio de la poblacid, en aquesta recerca ens

referirem a la desviaci6 corregida o de la mostra (N-1) per la qual cosa nomeés cal

posar N-1 en el denominador de I'arrel quadrat.

16
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Subindexs tal com "X, t" 0 "e " seran utilitzats per indicar tipus especifics de

variancia. El simbol s2, per exemple, sera utilitzat per referir-nos a la variancia en
les puntuacions dels tests observats.

17
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2. Lateoriaclassica de la mesura

La teoria classica de la mesura de la puntuacié vertadera (CTS) consisteix en un
conjunt de suposicions sobre les relacions entre els resultats del test vertader o
observat i els factors que afecten aquests resultats.

® La primera suposicié d'aquest model afirma que un resultat observat en un test
inclou dos factors o0 components: un resultat vertader que és degut al nivell de
competencia de I'individu i un resultat d’error, que és degut a altres factors
gue no son de I'habilitat testada. Aquesta suposicio pot ser representada a la
formula:

X=Xt X

"x" és el resultat observat,
"%, €s la puntuacio vertadera,

"x." el resultat d’'error.

Similarment, podem caracteritzar la variancia d’'un conjunt de puntuacions de
test consistint en dos elements:

52x = Szv + SZe

"s2." és la variancia del resultat observat,

"s%" és el component de variancia del resultat vertader,

"s%" és el component de la variancia del resultat d’error.

® Una segona suposicio té a veure amb la relacié entre els resultats vertaders
I d’errors. Essencialment, aquestes suposicions afirmen que els resultats

d’error sén asistematics, o aleatoris, i no sén correlatius amb els resultats

18
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vertaders. Sense aquestes suposicions no seria possible distingir les
puntuacions vertaderes de les puntuacions d’error. Aquestes suposicions
constitueixen la definicié de I'error de mesura del model CTS com a aquella
variacio en un conjunt de resultats de test que és asistematica o

aleatoria.

En resum, el model CTS de mesura defineix dues fonts de variancia en un
conjunt de resultats de un test: la variancia del resultat vertader, la qual es
deguda a les diferéncies en I'habilitat dels individus testats, i la variancia de

I'error de mesura, la qual és asistematica, o aleatoria.

Dins el model CTS, hi ha tres tipus de estimaci6 de fiabilitat, cadascuna enfoca
de forma diferent I'analisi de les fonts d’error.

Les estimacions de la consisténcia interna es refereixen primordialment a les
fonts d’error i als resultats dins del mateix test,

Les estimacions d’equivaléncia (o de proves paral-leles) que es calculen

tenint en compte les puntuacions de formes alternatives d’'un test.

Les estimacions de I'estabilitat (test-retest) indiquen quant de consistents son
els resultats del test a través del temps. Aquestes estimacions no s’han pogut

dur a terme perque el marge de temps no ho va permetre.
Les estimacions de la fiabilitat que proporcionen aguestes aproximacions

s’anomenen coeficients de fiabilitat.

19
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3. Tests paral-lels

El model d’estimacio de fiabilitat per I'equivalencia CTS és el dels tests
paral-lels. Per quée dos tests es considerin paral-lels, assumim que sén
mesures de la mateixa habilitat, aixo és, que el resultat vertader de I'individu
en un test sera el mateix que el seu resultat vertader en l'altre. Pero, com que
realment mai sabem els resultats vertaders per a un test donat, com podriem
saber si els dos tests son paral-lels? La resposta a aquesta pregunta ens la
proporciona el fet de que els tests paral-lels son definits en la teoria classica de
mesura de la segiient manera:
Dos tests son paral-lels si, per cada grup de persones que fan els dos tests, el
resultat vertader d’'un test és igual que el resultat vertader de l'altre, i les
variances de l'error dels dos tests son iguals. D’aquesta definicié podem
derivar una definicié operacional: els tests paral-lels sén dos tests de la
mateixa habilitat que tenen la mateixa mitjana i variancia.
Per tant dos tests, X i X", donant els resultats x i X", poden ser considerats
paral-lels si es donen les condicions seguents:

m=m'

SZX :SZX.

A la practica, tractem dos tests com si fossin paral-lels si les diferencies entre

les seves mitjanes i variances no son estadisticament significatives.

Les definicions de resultat vertader i de la variancia del resultat d’error
donades a dalt s6n abstractes, en el sentit que no podem certament observar
el resultat vertader i d’error en un test donat.

Mai sabem quins son els resultats vertaders o d’errors, no podem saber la
fiabilitat dels resultats observats. Per poder estimar la fiabilitat dels resultats

observats, per tant, hem de definir la fiabilitat operacionalment d’una manera
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gue depengui Unicament dels resultats observats (Mc Millan, 2000), i per aixo

utilitzem la definicié operacional dels tests paral-lels.

Es suposa que els errors de mesura dels dos tests son aleatoris, i no seran
correlatius. A causa de I'efecte dels resultats d’error aleatoris, la correlacié
entre els resultats dels tests paral-lels sera menys que perfecta. Quant menys
efecte de resultats d’error hi hagi, més correlacié hi haura en els tests
paral-lels. Per tant, si els resultats observats en dos tests paral-lels sén
altament correlatius, aixo indica que els efectes dels resultats d’error son
minims, i que poden ser considerats indicadors fiables de I'habilitat que es
mesura. No cal dir que I'habilitat mesurada ha d’estar la mateixa.

D’aix0 podem inferir una definicié de la fiabilitat com la correlacio entre els
resultats observats en dos tests paral-lels, que podem simbolitzar com ryy.
Aquesta és la definicid que ens proporciona la base per a totes les estimacions

de la fiabilitat a la teoria CTS.

Una quiestio fonamental per a aquesta definicié operacional de la fiabilitat és la
suposicio de que els resultats observats a ambdos tests sén
experimentalment independents. Aixo és, I'actuacio per part de 'individu al
segon test no hauria de dependre de com ell/ella ho ha fet en el primer. Si
I'actuaci6 de l'individu en el primer test influencia la seva actuacio en el segon,
llavors no podem fer servir la correlacioé entre els resultats observats com a

base del calcul de fiabilitat.

A més, com que podem estimar la fiabilitat mitjancant el calcul de la correlacio
entre els tests paral-lels, també podrem inferir una estimacio de I'error de
mesura.

Si els resultat observat d’un individu en un test es compon d’un resultat
vertader i d’'un resultat d’error, quant més gran sigui la quantitat de resultat
vertader, menor sera la proporcié de resultat d’error, i per tant mes fiable sera

la puntuacio observada.
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Una manera de definir la fiabilitat és la proporcio de la variancia del resultat
observat que sigui la variancia del resultat vertader, la qual pot ésser

representada com es mostra a continuacio:

0N ry €s el coeficient de fiabilitat

Com que les proporcions de la variancia del resultat vertader i de la variancia
del resultat d’error sumen 1, podem expressar la proporcio de la variancia
d’error com a el complement de la fiabilitat:

S22 + SPls? = 1
§%/s%, = 1 - s%/s?

(%S = 1)

I5%/S% = 1 — I'

Aix0 porta a la definicié de la variancia del resultat d’error en termes de
variancia del resultat total i fiabilitat

2 2
S e = S X(l- rxx')

Aquesta definicio és particularment util, ja que I'estimacio de la variancia
d’error i al calcul de I'error estandard i és més directament aplicable a resultats

individuals de tests que les estimacions de fiabilitat. Perque els coeficients de
fiabilitat s’apliquen a grups de resultats mentre que les estimacions de la
variancia d’error es poden aplicar a resultats individuals.

En resumen, la fiabilitat CTS es definida en termes de la variancia del resultat
vertader. Com que mai podem saber els resultats vertaders dels individus,
nomeés podrem saber quina és la fiabilitat a partir dels resultats observats. | a

meés a més, com que la fiabilitat sera una funcié no solament del test, pero de
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I"actuacié dels individus que fan el test, qualsevol estimacié donada de fiabilitat

basada en el model CTS és doncs un valor relatiu, i es limita a la mostra a la

gual s'apliquen els calculs. Es refereix als resultats del test, i no al test mateix.
Per tant, hem d’estimar sempre la fiabilitat dels resultats de grups especifics
amb els quals volem utilitzar el test.

De tota manera, encara que l'estimacio del coeficient de fiabilitat a través de
I'aplicacioé de proves equivalents és molt il-lustrativa de la teoria Classical True
Score (CTS), hem d’admetre que la construccié de tests paral-lels és una tasca
molt i molt dura. Impossible segons alguns autors (Alderson, Clapham i Wall,
1995). Pero és fonamental copsar I'abast d’aquest analisi per tal d’entendre les
proves de consistencia interna, que és I'eina que es va fer servir més sovint en

aquesta recerca.

4. Consisténciainterna

La consisténcia interna té a veure amb quant de consistencia o coheréncia hi
ha en les actuacions dels individus en les diferents parts del test. Les
inconsistencies en I'actuacio de les diferents parts del test poden ser causades
per un nombre de factors.

Per exemple, I'actuacio en les parts del test de comprensio lectora pot ser

inconsistent si els fragments sén de diferent complexitat sintactica i lexica O

els items de un tasca d’eleccié multiple poden tenir un grau de dificultat molt

diferent. Aleshores, els resultats no serien indicadors massa fiables de la
competencia lingtistica del alumne.

Les estimacions de fiabilitat per la consistencia interna més habituals son:
Les que es basen en la divisié en meitats (Spearman-Brown i Guttman).
Les que es fonamenten en la variancia dels items (Kuder-Richardson i

Cronbach’s Alpha).

5. Divisié en meitats (Split half)
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Un metode d’analisi de la consisténcia interna d’'un test és el métode de la
comparaci6 entre les meitats de la prova i determina el punt fins el qual els
resultats d’aquestes dues meitats son consistents una amb ['altra.

Fent aix0, estem tractant les meitats com si fossin tests paral-lels, i per tant
hem de fer certes suposicions sobre I'equivalencia de les dues meitats,
especificament que aquestes tinguin les mateixes mitjanes i variances.

A més a més, hem d’assumir també que les dues meitats sén independents
una de l'altra. Aixo és, que l'actuacié d’'un alumne en una meitat no condiciona
guant ell fa a I'altra. Aixi, doncs, la correlacié sera causada pel fet que
ambdues estan mesurant el mateix tret o habilitat, i no pel fet que I'actuacio
d’'una de les parts depengui de I'actuacié de l'altra..

Per interpretar la relacié entre les meitats com a indicador de que les dues
mesuren la mateixa habilitat, o que les dues tenen la mateixa variancia en el
resultat vertader, hem de ser capacos d’excloure la segona interpretacio.

Hi ha moltes formes de dividir una prova. Potser la més facil és la de partir el
test en dues meitats aleatories, amb el métode "impar-par"”, pel qual tots els
items amb numeracioé impar sén agrupats junts en una meitat i tots els items
amb numeracié par en una altra. Aquest métode és aplicable en tests en els
guals els items estan dissenyats per mesurar la mateixa habilitat i s6n
independents. El exemple més clar d’aquest tipus de prova son els eleccio
multiple o multiple choice.

En molts casos, no obstant, partir el test en meitats equivalents és problematic,
ja que un metode aleatori de particié de test no és aplicable. Considerem, per
exemple, un test de multiples possibilitats al qual diferents items son
dissenyats per mesurar habilitats diferents, com podria ser el cas d’'un test de
nivell d’'una classe que pretén mesurar diversos objectius, com ara un listening
i una tasca d’expressio escrita. En aquest cas, un metode aleatori (per
exemple, impar-par) ens donara meitats que no sén equivalents en contingut, i
s’hauria de dividir el test en dues meitats basant-se en el contingut dels items,
en comptes de fer-ho aleatoriament, per assegurar-nos que sén comparables.
En aquest cas, particularment hauriem d’anar en compte per assegurar que les

dues parts obtingudes sén equivalents.
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En qualsevol cas sempre que es pugui assumir que tots els items en el test
mesuren la mateixa habilitat del llenguatge i que el fet que un individu contesti
un item donat correctament no depén de si ell ha contestat altres items
correctament, aleshores estariem justificats per usar el métode impar-par per
partir la prova.

Una vegada el test s’ha partit en meitats, es torna a puntuar, donant dos
resultats —un per a cada meitat- per cada individu examinat. La fiabilitat
estimada s’obté computant la correlacio entre els dos grups de resultats. Aixo
ens déna una estimacié de la consisténcia de les parts. En general, un test
llarg sera més fiable que un test curt.

En el métode de partir per la meitat, hem reduit el test a la meitat, i aleshores
hem de corregir la correlacié obtinguda per aquesta reduccio de longitud.

Les estimacions de la correlacié es poden obtenir de dues formes:

Hi ha una férmula de correlacio lineal de dues variables, la féormula de
Pearson, pero aquesta no té en compte els rangs dels valors. Per aixo, la
formula més emprada en aquest tipus d’estudi és la formula Spearman-
Brown, la qual ens déna un coeficient de la fiabilitat de partir per la meitat
d’una série de valors ordenats pel rang. De tota manera, les estimacions
resultants varien de poc.

La formula Spearman:

Mxx' = 2lhp

1+

I'w €S el coeficient de fiabilitat
' €S la correlacio dels resultats ordenats segons el rang obtinguda entre les
dues meitats del test.

1 + ryp €s la correcci6 per la longitud.
Dues premisses s’han de coneixer per usar aquest métode. La primera, com

gue estem tractant les dues meitats com si fossin tests paral-lels, hem

d’assumir que aquestes son iguals en termes de mitjana i variances (com a
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suposicié que podem comprovar). La segona és que hem d’assumir que les
dues meitats son experimentalment independents una de | altra (suposicio

gue és mes dificil de comprovar).

Una altra aproximacio per estimar la fiabilitat partint la prova en meitats és
aguella desenvolupada per Guttman (1945), la qual no assumeix
I'equivalencia a les dues meitats, i la qual no requereix computar una
correlacié entre elles. El coeficient de la fiabilitat de partir per la meitat esta
basat en la proporcio de la suma de les variances de les dues meitats sobre la

variancia del test sencer:

2 2
Moo =2 (1- S h1t She)

s2

on s?,; 1 S$2n, SON les variances de les dues meitats. Com que aquesta formula
esta basada en la variancia del test sencer, ens dona una estimacio directa de
la fiabilitat del test sencer. Per tant, malgrat que la correlacié entre les meitats
era també la base pel coeficient de fiabilitat de Spearman-Brown, |"estimacié
de partir per la meitat de Guttman no requereix una correccio adicional per a la
longitud.

En els estudis de I'estimacio de la fiabilitat de partir per la meitat, hi ha moltes
maneres diferents segons les quals un test donat podria ser dividit en meitats.
Com que no cada particio ens dona meitats amb caracteristiques exactament
iguals en termes d’equivaléncia i d'independéncia , els coeficients de fiabilitat
obtinguts per diferents particions sén susceptibles de variar, per aixo les
nostres estimacions de fiabilitat dependran majorment de la particio particular
gue utilitzem. Una manera d’evitar aquest problema seria dividir el test en dues
meitats de totes les formes possibles i computar la mitjana dels coeficients de

fiabilitat basats en aquestes meitats diferents, per obtenir el percentatge
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d’aquests coeficients. Aquesta aproximacio es torna aviat poc practica, ja que
el nombre dels coeficients de fiabilitat per a ésser computats s’incrementa de
forma exponencial com a una funcié del nombre dels items en el test. Per
exemple, amb 8 items hi ha 35 possibles particions i 595 coeficients.
Afortunadament, hi ha una forma d’estimar la mitjana de tots els coeficients
partits per totes les meitats possibles: les formules KR-20 i KR-21, plantejades
per l'inspector Rul (2000).

Aquesta aproximacio, que va ésser desenvolupada per Kuder i Richardson
(1937), suposa la computacio de totes les mitjanes i de les variances de tots
els items que constitueixen el test.

La mitjana de I'item dicotomic (que es puntuat com a “correcte” o “incorrecte”)

és:

la proporcié,simbolitzada amb p, dels individus que contesten a I'item
correctament.

La proporcio dels individus que responen incorrectament a I'item és igual a
1-p, i es simbolitzatda q.

La variancia d'un item dicotomic és el producte d’aquestes dues proporcions,
0 pQ.

El coeficient de la fiabilitat donat per la férmula 20 de Kuder-Richardson (KR-20), es

basa en la proporcié de la suma de les variances de I'item sobre la variancia de la

puntuacio total del test :

rxx‘:L (1-§m_)
k-1 s%
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k és el nombre dels items en el test,
Spq és la suma de les variances de I'item,

s2, és la variancia de la puntuacio total del test.

Es requereix que els items siguin independents i tinguin un grau de dificultat

similar.

La férmula de Kuder-Richardson 21 , és com es representa a continuacio:

Mxx' =

. Ir o = coeficient de fiabilitat

. k = nombre d’ items de la prova

. M = mitjana

= s= desviacio tipica de les puntuacions de la prova
= s’z variancia

O també es pot operar aixi:

ksZ—M (k — M)
(k — 1)s°

Totes dues maneres d’operar ens donen el mateix resultat.

Aquesta formula generalment ens donara un coeficient de fiabilitat menor al que es
dona a KR-20. Al igual que el coeficient partit per la meitat de Guttman, les
formules de Kuder- Richardson estan basades en la variancia de la puntuacié total,

i per tant no requeriran cap correccio per a la longitud.
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Tant I'estimacio de la particio per la meitat de Guttman com les formules de Kuder-
Richardson estimen la fiabilitat en base a la proporcié de les variances dels
components del test —meitats i items- sobre la variancia de la puntuacio total del
test.

Cronbach (1951) desenvolupa una férmula general per estimar la consistencia
interna que ell anomena “coeficient alfa”, i que sovint s’anomena “alfa de

Cronbach”:

k-1 s,

0 k és el nombre dels items al test,

0 ?s? éslasuma de les variances de les diferents parts del test,

0 s?, ésla variancia de les puntuacions del test.
En el cas dels items dicotomics, ?s? sera la suma de les variances de ['item,
?pq, a la formula KR-20.
Si les parts sén dues meitats, ? s? sera la suma de les dues meitats, s2,;+s%; a
la féormula de Guttman, i I'expressio k/ (k-1) es redueix al valor de 2.

En resumen, la consisténcia interna d’'un conjunt de resultats d’'un Unic test es
pot estimar fent el calcul de’l coeficient de fiabilitat tenint en compte que:

1.  Si utilitzem la particié per la meitat de Spearman-Brown, assumim que les
dues parts sén equivalents i independents una de I"altra

2.  Amb la particio per la meitat de Guttman, solament necessitem assumir que
les meitats s6n independents una de I altra.

3. En/l'aproximacié de Spearman-Brown la fiabilitat €s infraestimada si les
meitats no sén equivalents.

4. Per ambdues, la fiabilitat és sobreestimada si les meitats no sén
independents una de l'altra.

5. Les estimacions de Kuder- Richardson basades en les variances de I'item

assumeixen que els items en el test sén equivalents i independents uns dels
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altres. Les formules de Kuder-Richardson infraestimen la fiabilitat quan els
items no s6n equivalents, i la sobreestimen quan els items no son

independents uns dels altres.
6. El error estandard de la mesura (SEM)

Els coeficients de fiabilitat no ens donen dades sobre la precisio de la mesura
per als casos individuals. L’indicador SEM ens ajuda a interpretar els resultats
individuals. Es a dir, donat un coeficient de fiabilitat determinat, ¢ quin grau de
variacio es pot calcular en un resultat individual?

Sempre hi haura una diferencia entre el resultat vertader i el resultat obtingut,
ja que nomeés es podria esperar que aquestos dos valors coincideixin en el cas
gue el coeficient de fiabilitat fos 1, cosa gairebé impossible.

82e = SZx (1' I’xx')

Formula que operada ens dona:

Sze = SZX( 1' rXX’) ® Se = SX ( 1' rxx’)llz

Amb una desviaci6é estandard de 8 i una fiabilitat de 0.87, per exemple:
S.=8(1-0.87)"?=2.88

Doncs, hi ha una estimacié de gairebé 3 punts que pot arribar a haver-hi entre la
puntuacio obtinguda i la puntuacié vertadera.

Per definir el marge o percentatge de confianca de que l'error es trobi 3 punts a
dalt o a baix, aguest concepte s’ha de relacionar amb el de la distribucié normal.

7. Ladistribucié normal
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El model de distribucié normal és el que idealitza els «histogrames en forma de
campana» amb qué sovint ens trobem en mesures de distribucions que recullen
rendiments en una prova. Aquest model s’assumeix com a el model adient en les

proves d’aprenentatge i assoliment d’'idiomes (Alderson, 1995, 156).

Quines son les caracteristiques que té aquest model?

Podem pensar que una distribucié estadistica que recull els valors d'una variable
correspon al model normal si la idealitzacio del seu histograma (perfil) ens mostra
una corba simeétrica, amb un Unic maxim, que coincideix amb la mitjana. Si la
corba normal ha d'ajustar una distribucié de dades comencarem per I'observacio
del perfil de I'histograma. Hi ha un criteri intuitiu: la coincidencia de la mitjana i la
mediana i un altre de numeric: el coeficient d'asimetria (Que ha de ser
aproximadament 0) per a valorar la simetria d'una distribucié de dades
empirigues. Aquesta simetria s’ha de veure afectada en les proves d’anglés d’EOI
pels percentatges que es requereixen per aprovar (pass mark) que estan al
voltant del 60%.

La forma de la corba normal es caracteritza també per I'existencia de dues
llargues cues, i per un cert grau d'apuntament que podem valorar amb el

coeficient de curtosi:

Per representar la distribucié normal es fara servir aguesta simbologia:

N(H,s)

KU mitiana s desviacio estandard
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Entenem gue en una prova en la qual el percentatge per aprovar és d’'un 60%,
el grafic del grau d'asimetria s’hauria de desplacar cap a l'esquerra i el
coeficient de curtosi o grau d’apuntament, encara que tingui el mateix valor,
surt també esbiaixat i tindra un perfil més punxegut si el valor de la mitjana és

més alt.

Aixi doncs, els percentatges de dades que, per a la distribucié normal,

pertanyen als intervals és:

(b—o, pto],  [u-20, 2], [p-3s, u+3o],
> Els esmentats percentatges son ben coneguts i caracteristics d'aguest model,
amb aquests valors aproximats per a la distribucio:
68.3% 95.4% 99.7%.
Per intuir si el conjunt de dades empiriques registrat t¢é o no un bon ajust amb el
model normal, hem de comparar els percentatges de la distribucié dels estadistics

amb els que acabem de donar.

Si reprenem I'exemple que hem fet servir per a el calcul d’error SEM ( de 3 punts
arrodonits) i afegim que la mitjana de la prova és de 66 N(66,8) representa la
distribucié normal de mitjana 66 i desviacio estandard 8; en aquesta distribucié el
68,3% de dades del model teoric estaran entre 58(= - 1s) i 74 (= +1s); el 95.4%
entre 50 (= - 2s) 182 ((= + 2s); finalment practicament el 100% entre 42 (= - 3s) i

90 (= +3s).

| si apliquem aquest model a I'analisi de 'error, que en I'exemple s’ha estimat en 3
punts (arrodonint el 2.88), podem pensar que si un individu treu una puntuacio

de 57 punts:
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un 68.3% de possibilitats que la seva puntuacio vertadera estigui entre el 54 i el
60,

un 95.4% de possibilitats que la seva puntuaci6 vertadera estigui entre el 51 i el
63,

un 99.7% de possibilitats que la seva puntuacio vertadera estigui entre el 48 i el
66.

Es conclou que I'error de la mesura és un valor detectable i quantificable amb

uns minims procediments de calcul.
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10.

OBJECTIUS DEL PROJECTE

Fer un estudi comparatiu dels projectes curriculars per als
ensenyaments/aprenentatges del nivell de primer en els tres centres
participants per tal de definir un constructe d’acord amb el qual es pugui :

Establir uns descriptors comuns de les activitats comunicatives i les
competéncies concretes, que ens permeti establir uns criteris de valoracio
estandarditzats, i uns continguts més o menys fragmentats, amb els quals:

Elaborar una prova a partir de I’analisi factorial de validesa.

Definir les especificacions de la prova de mesura.

Creacio del instrument amb el programa SPSS: introduccio i etiquetatge de
les variables i assignacio de valors

Aplicar-la en dues fases:

v una d'assaig, sobre un nombre petit d’'alumnes per tantejar el
funcionament dels items i els indexs de dificultat i discriminacio.

v’ una altra definitiva, com a prova de rendiment comuna sobre una
mostra representativa d’alumnes en centres oficials.

Introduir els resultats obtinguts, com a base de dades fent servir el
programa SPSS i l'instrument ja dissenyat.

Analitzar amb eines d’estadistica descriptiva els resultats de la prova i de
les dades obtingudes. Tot aplicant, amb caracter confirmatori, les formules de
fiabilitat que emmarquen el projecte.

Analitzar la seva funcionalitat com instrument de diagnosi, les febleses
del instrument i les seves possibles causes.

Estudi posterior com a factor de contrast amb I'avaluacié continuada.
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RECURSOS EMPRATS

% De la fase de documentacio i analisi bibliografic, destacaria
I'aportacié documental obtinguda principalment en les seguents fonts:

1 En llibres d’autors consagrats en l'avaluacié de llengles, com ara Alderson,
Bachman, Cronbach, Palmer, Ebel,...

Respecte a la bibliografia sobre Metodologia de I'lnvestigacié he consultat les
publicacions de Mc Graw desenvolupades per Hernandez Sampieri &
Fernandez Collado i els textos d’Analisi Estadistic de Pardo Merino i César
Pérez.

2 Com a recursos virtuals han estat molt Gtils els articles i resums que estan
penjats en internet, com ara la base ERIC, ’American Educational Research
Association, American Psychological Association & National Council on
Measurement in Education, Standards of the Educational Testing Service, etc.

3 També he consultat publicacions de la Biblioteca General del Departament
d’Ensenyament (Revista Iberoamericana de Educacio, documents de la

Comunitat Europea i d’especialistes del Consell Superior d’Avaluacio).

% Respecte als paquets informatics, hi ha un ample ventall de
programes informatics que es poden aplicar a I'analisi empirica de
dades.

Que estiguessin a I'abast, només es van poder fer servir:

1 Dins de la configuracio estandar dels ordinadors, Microsft ofereix el
programa EXCEL XP, que originalment va estar un full de calcul, pero, de
cada vegada més, incorpora eines d’'analisi i descripcio estadistigues més
eficaces.

2  Através del Servei de Tecnologies de I'Informacié del Departament
d’Ensenyament, el programa MINITAB, que és un programa en catala, pero
amb limitacions per a la creacié de bases de dades i per a la manipulacié de

grafics. Encara que, sens dubte, ofereix procediments molt potents d’analisi.
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3

| el programa SPSS, que es fa servir per tractar dades del area de les
Ciéncies Socials i de I'Educaci6 a I'Universitat de Barcelona, i que és sens

dubte, el que té més abast per processar dades estadistiques.

++ Recursos Humans:

La col-laboracié amb els centres participants va estar fluida al llarg de tot
I'estudi. Els professors de set grups classe i els caps adjunts van col-laborar
voluntariament. Em van facilitar la documentacié necessaria, van aportar
correccions i consideracions personals en I'elaboracié de l'instrument, van
contestar amb cura els guestionaris previs i posteriors a I'aplicacio de la prova,

| van permetre que aquesta s’administri dins del seu horari lectiu.
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FASES DEL TREBALL

Les fases i la temporitzacio han seguit el plantejament inicial

a. Fase de Planificacio, Elaboraci6 i Assaig de la prova:
Planificacio
Disseny Del Instrument i Estudi Comparatiu:

Concretament, es va comparar:

1 Els Projectes Curriculars del nivell elemental pel que fa a:

1.1 Els objectius contextualitzats, els coneixements, les competencies i les
actituds establerts per al nivell de primer EOIL.

1.2  Els continguts de fets, conceptes i sistemes conceptuals i procediments i la
seva sequenciacio.

2 Les opcions metodologiques.

3 Les pautes, criteris i instruments de I'avaluacio.

4 Els llibres de text i gramatiques, material de suport, documents de tasques i
proves previstes o desenvolupades amb anterioritat, questionaris o enquestes.
Tots els instruments utilitzats per contextualitzar, concretar i coordinar amb
coheréncia I'avaluacio del grau de competéncia que els alumnes del nivell han

d’assolir.
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Resultats Observats:

Després d’analitzar els PCC pel 1° nivell de les escoles implicades, es va
constatat una série de diferéncies en els diferents apartats.

En principi, I'apartat de continguts funcionals L'escola 3iL’escola 1 tenen
el mateix PCC i, amb respecte a I'escola 2, presenten diferéncies pel que fa a
les subdivisions. i.e.:

L’escola 2 distingeix entre Informacions per una banda i Opinions i
Valoracions per un altra, mentre que I'escola 3 il'escola 1 els barregen sota
I'epigraf Informacions i Opinions.

Daltres funcions, estan en un dels PCC i no apareix a un altre. i.e.:

al PCC de lI'escola 2 no s’inclou les funcions de expressar voluntat o
descriure plans pel futur, mentre que en lI'escola 3il'escola 1 no es té en
compte funcions com ara la de donar ordres de manera directa o indirecta o
narrar un fet o esdeveniment passat.

Aix0 per esmentar tan sols algunes de les diferencies detectades.

De tota manera, els continguts gramaticals que expressen aquestes funcions
si que hi son, aixi com en els llibres de text que es fan servir. Per tant, potser
aquestes diferéncies sén degudes a diferents nomenclatures o
pressuposicions.

En l'apartat de continguts gramaticals, cadascuna de les tres escoles té un

projecte propi i les variacions que he constatat i m’han cridat I'atencié meés.

1 Les coses que no hi ha sén:

L'escola 1 L'escola 2 L’escola 3

Especificacié dels temps Posicié dels adjectius en el sintagma nominal

verbals

So do |, Count and mass nouns

neither do |,

me too.
Adverbis de frequiéncia, manera, temps i
lloc.Col-locaci6.
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Sufixos en la formaci6 d’adjectius i adverbis

2 Dels continguts que hi sén en una de les escoles i no apareixen a les altres:

L'escola 1

L'escola 2

L'escola 3

If sentences- 1° conditonal

Few- little

Oracions de finalitat amb to

All- both- every-

each

Preposicions com for, with, without

quite

Pron. Indefinit one

Verbs amb particula més freqlents (look at, wait for,

listen to,...)

Moltes de les diferencies trobades als textos dels PCCs no son reals, i no van

més enlla de diferéncies de enunciats. En el sentit que despreés, parlant amb

els professors i mirant els llibres de text, els continguts sén gairebé els

mateixos.

Aixi mateix, es va afegir un element que no figura en cap PCC pero que si

s’ensenya: Conjuncions Adversatives, Coordinatives, Disjuntives,

Consecutives i Explicatives.

En qualsevol cas, només es va comptar amb els continguts que, ja sigui de

forma verbal o escrita, estaven expressament inclosos en el curriculums de

totes les escoles.

En l'apartat 2 i 4, no hi havia diferencies notables. Totes les escoles tenen un

enfocament comunicatiu i unes pautes metodologiques semblants.

Pel que fa a les pautes d’avaluacio i als criteris de promocio dels alumnes,

I'escola 1 i I'escola 2 fan proves finals d’assoliment, mentre que I'escola 3

aplica proves parcials de caire formatiu i més en la linia de I'avaluacio

continuada i procesual..

Elaboracio
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Disseny dels tipus de tasques de la prova

En principi, la idea era dissenyar una prova que mesuri la competéncia
lingUistica dins del ambit de I'expressio i la comprensio escrita que sembla
més adequada als proposits desitjats. Perqué en I'ambit de I'expressié oral a
nivell elemental, el nivell d’interaccié es molt baix i el repertori de recursos és
massa limitat, les diferencies que generen les estrategies comunicatives no
ens donen uns resultats tan clarament identificables com ara els resultats
obtinguts a través de les proves de mesura en I'ambit de I'expressio escrita.
En aguestes, la competencia linguistica, tant la de tipus pragmatic com la
sociolingtiistica, genera uns resultats més susceptibles de definicié dins d’'uns
parametres identificables.

El constructe es pot acotar amb més claredat. Les funcions, nocions,
gramatica, léxic i ortografia es poden ajustar a una escala de
descriptors/especificacions més facil de quantificar i analitzar amb una
formulacié estadistica objectiva.

En la prova, els tipus de tasca triats son similars als que es fan servir en totes
les tres escoles per a les proves d’avaluacié formativa o sumativa. Encara
gue s’han triat i dissenyat per aconseguir el nivell més alt de fiabilitat i

validesa, és a dir:

la tipologia de les tasques és objectiva i quantificable. Dins del que sigui
possible s’ha de dissenyar una prova d’items ben estructurats, per tal que el

namero de respostes possibles per a cadascu es redueix al minim.

Per a I'analisi de fiabilitat es requereix que els items siguin independents i
tinguin un grau de dificultat similar. Tots els items han de tenir un valor
equivalent. Per aix0, en I'Open Dialogue es va assignar dos items per cada
apartat: la forma verbal i la “question form”. Aixi, aquest apartat tenia una
puntuacio de 2 per cada espai buit, pero es respecta el criteri de homogeneitat
dels items.

40



VFPR

Gairebé totes les facetes de les tasques del test mesuren les mateixes
capacitats, questido fonamental per aconseguir valors acceptables de
correlacio.

El Reading Comprehension es va plantejar de forma experimental, ja que és
un tipus de tasca que no s’aplica per a aquest nivell. Per la qual cosa es va
triar un format que tingués un grau de facilitat elevat: col-locar unes frases
donades al lloc que els pertoca. Per aquest motiu el format del métode de la
tasca no va assolir 'independéencia necessaria dels items i aixo va quedar molt
bé reflectit en I'analisi final ( és I'lnica tasca que no assoleix uns coeficients

acceptables en I'estudi empiric).

Amb aquests criteris i, per suposat, amb el del la representativitat dels
apartats curriculars, es va prendre una decisio ponderada del nUmero dels
items, tot tenit en compte si:

v la prova té una longitud adequada. Perqué I'efecte de les respostes
elegides a I'atzar sera menor i llur fiabilitat sera per tant major que si

dissenyem una prova breu.

v' Malgrat aix0, tampoc és convenient que la duracié sigui major al
periode establert com optim per activitats que requereixen
concentracio (aprox 45-50).

També es important que el nUmero de tasques i téecniques proposat sigui
ample, per tal d’activar els diferents estils cognitius i destreses. Aleshores, es
van dissenyar sis tipus de tasques diferents.

Els tipus més utilitzats, segons les destreses que es pretenen mesurar, i
sempre d’acord amb el tipus de prova habitual en 'ensenyament del nivell
elemental d’EOI, son:

1. Multiple Choice 2. Matching
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Information Transfer
Ordering Tasks
Editing

R

Missing Word

10.
11.
12.

Gap Filling

Error Correction
Ctest

Short Answer Question
Question Making

Reading Comprehension

En negreta figuren les que es plantegen a la prova (ANNEX 1, Prova Preévia )

Es van incloure uns tipus d’items heterogenis pero organitzats

en blocs homogenis.

També hi ha un petit questionari, per a la recollida de dades

rellevants com ara: I'edat, experiencia prévia, percepcio de dificultat, etc.
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La redacci6 de les instruccions i dels items va ser clara i concisa . S’ha
de donar unes instruccions clares als examinands sobre com cal respondre,
on s’han d’anotar les respostes i les rubriques han de donar una guia eficag
per les seves respostes en les tasca concreta. A més de les instruccions

expressades a la mateixa prova, les especificacions que es descriuen

posteriorment es van explicar amb claredat durant uns minuts abans de la

prova .

La elaboraci6 de la clau de respostes correctes que a més de les
respostes doni una puntuacio ponderada amb criteris quantitatius.
L’'objectivitat va estar prioritzada per garantir que estigués per sobra dels
judicis discrecionals i la puntuacié assignada fos absolutament independent

de las valoracions personals.

Dins de I'elaboracio de proves, I'apartat referent als metodes de les tasques

dels items que es triin és veritablement interessant, ja que hi ha maltiples

estudis i orientacions per pautar I'elaboracié de tasques.

En aquestes questions, es va tenir en compte les precisions de Alderson,

Clapham i Walls (1996,45) per tal d’evitar les possibles deficiencies, ja que s’ha

comprovat que existeix la possibilitat que la puntuacié del alumne es vegi

afectada segons el tipus de métode, ja que aquest interactua amb la capacitat en

la mesura de l'actuacio del examinand (the method effect) .

També van ésser fonamentals per al desenvolupament de la prova les nocions i

caracteristigues amb qué Bachman (1990) va definir les tasques de I'Gs de la

llengua en el disseny i desenvolupament dels tests. Malgrat el fet que aquest

tipus d’estudis estiguin fora de I'abast dels nostres objectius especifics, en

aguesta recerca s'intenta lligar les tasques de les proves amb les de I'is de la

llengua (TLU), tot seguint les seves opinions sobre les qualitats de les tasques

com

a factors de I'utilitat de les proves apart de la fiabilitat i la validesa(

autenticitat, interaccid, impacte i aplicabilitat).
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Elaboraci6 d’'una escala comuna de descriptors dels continguts i aplicaci6 de

lataula d’analisi factorial de validesa

( Fitxa Disseny Proves, Rul, 2000):

Actuacions dutes a terme:

Definir I'area curricular a mesurar: es van incloure els blocs de continguts
previstos per I'any lectiu sencer. El percentatge d’items adrecats a mesurar
cada element o bloc de continguts dins de la prova van reflectir la
importancia assignada a aguest mateix element o bloc de continguts en el
PCC.

Relacionar les metodologies de les tasques dissenyades per mesurar els
continguts seleccionats amb les capacitats que implica el seu
desenvolupament:

Aquestes capacitats basiques estan relacionades amb els objectius

curriculars, i es poden codificar com:

1) Coneixements de fets, conceptes i terminologia
2) Comprensié

3) Analisi i sintesi

4) Aplicacié

5) Valoracio i caracteritzacio

6) Organitzacio
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AMBIT 1ler Curs EQOls

Tasques

AREA CURRICULAR (Global)

FITXA DISSENY

Questionari

Comprensié Lectora

15 items ( no hi ha

Elaboraci6 de les Especificacions de la Prova

Consecntitives i Fxnlicatives

Apartats de: gramatica, morfologia i sintaxi PROVA elements discrets)
(léxicius)
Corregir els errors 20 items
T Unitat temps: any 2002-2003 Eleccié Mdiltiple 20 items
Cicle: elemental Omplir els Buits 18items
Dialeg Obert 20 items
OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
DISTRIBUCIO Proporcié
o D' ITEMS PER BLOCS O assignada
(s}
g APARTATS DE CONTINGUT als PCCs
2
— e BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
N le |e g § ] g 3
F1E |2 |2 |€ |5 |¢& 2 g
) [ S c = < j=d
< | & o < < > [}
— < o [§) a ui w
2 + + + + 1 Article 3 3 39 32
3 ¥ T ¥ T ¥ ¥ 2. Plural irregular r="777 57,192 "~ 77 19.4
7 ¥ T ¥ ¥ 3. Noms contables e incontables TI==777 :
3 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 7 Genitiu Saxd T :
6 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 5. Pronoms subjecte-objecte 577 :
6. Some, any, no- (thing, body,one). FTTT7 1
7. Sufixos formacié noms i adjectius :
8. Posicio-ordre del adjectiu
9. Comparatius-Superlatius
10. Cardinals, ordinals, intensificadors.
11. Much, many, a lot, little,few.
12. Possessius- Demostratius
13. Particules Interrogatives
14. Adverbis de manera, frequencia, temps illoc
15. Preposicions de temps
16.  Preposicions + verb meés habituals
17. Preposicions de lloc i direccio.
18.  Verbs lexics
19.  Verbs auxiliars
20. Present simple
21. Present Progressive
22, Past Simple (regular/irregular)
23. Future- present progressive
24, Future- going to
25. Future- will
26. Imperative
27.  Can- must- have to
28. Love- like (would like)- hate- prefer
29.  Gerundi- Infinitiu
30.  Conjuncions Adversatives, Coordinatives, Disjuntives, 2 2 126
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Les especificacions de la prova sén un document fonamental: el marc
descriptiu on s’estableix la definicié basica per al coneixement de totes les
persones involucrades.

Quins elements definitoris es poden incloure-hi?

Totes les explicacions que ajudin a fer-se una idea clara i precisa de la
prova: sobre l'instrument i el seu proposit, els agents implicats, els detalls del

format, 'administracio, etc. Com a minim, s’hauria de definir:

El objectiu de la prova

Els continguts

Les habilitas que es mesuren
Participants

Els destinataris

Les seccions

Els tipus de tasques

Els métodes de les tasques

© ©® N o g kM wDd PR

Criteris de puntuacié
Duracio
Feedback

N
= O©

A continuacio, veurem aquests principis plasmats en les especificacions que
es van enviar als professors i es van explicar als alumnes que van participar-
hi.
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Especificacions
Prova de
Rendiment

“Validacio de Proves de Rendiment d’Anglés en el Nivell Elemental” és un
projecte d’estudis sobre la fiabilitat y la validesa de proves en tres EOIs de
Barcelona®. Es decisiva la col-laboracié dels professors i dels caps de nivell de

primer, als quals voldria agrair pel seu interés i participacié activa.

Finalitat: aquesta prova esta dissenyada com a instrument de recerca. Es, d’'una
banda, una eina de contrast de I'avaluacié continuada. De I'altra té com a objectiu
la diagnosi dels encerts i febleses d’alguns dels instruments de mesura dels

coneixements que es fan servir a les escoles d'idiomes de Barcelona, capital.

La prova s’administrara a tres escoles i ens donara uns resultats a partir

dels quals es podran aplicar dos tipus d’analisi:

1) De fiabilitat: és a dir, fins a quin punt la prova és consistent i adequada
per mesurar els coneixements dels alumnes i no ens dona una informacio
esbiaixada o d’errors que siguin deguts a la manca de consistencia de la
propia prova. Aquesta analisi es fa amb criteris estadistics i amb els
programes informatics Minitab i SPSS.

Amb aquesta mostra es pot definir una serie de parametres com ara la
desviacio estandard; el perfil de la mediana, mitjana i la moda; I'index de
dificultat; els coeficients de correlacio, la distribucid; etc. Aixi com una serie
de grafics que ens permetra copsar de forma intuitiva i clara I'assoliment

dels coneixements i les febleses del aprenentatge.

que es pot dur a terme gracies a una lliceéncia concedida pel Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya
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2)

L’objectiu més important és treure els coeficients de fiabilitat i les
correlacions, que ens permetran confirmar la fiabilitat o no de l'instrument de

medicio.

De validesa: és a dir, fins a quin punt les interpretacions que es fan dels
resultats obtinguts son adients i significatives. La validacio és la demostracié
empirica qué els resultats de la prova reflecteixen I'habilitat linguistica a
mesurar i no cap altra cosa. Aquesta demostracio es fa tot seguint una
analisi factorial proposat per linspector i director d’aquesta recerca, Jesus
Rul,, i s’aplica en la fase de disseny i, amb posterioritat a la prova, s’ha de
constatar.

Amb l'analisi factorial previ es comprova I'equilibri entre el continguts
curriculars (de fets, conceptes y sistemes conceptuals/ procediments) i els
de la prova. També es verifica la proporcié de les capacitats (cognoscitives,
aplicatives i valoratives) que implica la prova i 'assignacio de punts.

La prova previa ens ha permes introduir canvis i correccions en els items de
la prova final: els que no havien obtingut uns parametres acceptables o les
rubriques

| pautes per a 'administracié que no funcionin s’han modificat i també s’ha
fet un ajust de la puntuacié.

Nivell: elemental.

Els llibres de text que s’utilitzen son:
New Headway Beginner & Elementary (OUP), English File (OUP) i
Milestones (OUP).

Caracteristiques de la prova: Es una prova escrita, de mesura
d’estructures gramaticals, comprensié lectora i expressio escrita molt guiada.
Com que l'objectiu de la prova és I'analisi empiric, el tipus de resposta ha
d’estar molt ben definit i els criteris de correccio seran objectius. Un
percentatge alt nomeés té una Unica resposta correcta i no pas uns criteris
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més o menys flexibles o subjectius de correccié. Malgrat aixo, I'emfasi dels

continguts triats s’ha d’adrecar a I'ls comunicatiu de la llengua.

Constructe: el constructe ve definit pels PCCs de les tres escoles que hi
participen en el projecte: els continguts que hi ha en els apartats de
pragmatica i de gramatica, morfologia, sintaxi i Iéxic. Els elements que no

son a cap de les tres programacions no s’hi han inclos.

Destinataris: Alumnes que hagin cursat el primer curs, que hi participin de
forma voluntaria. EI nombre minim d’alumnes per la mostra és de 200.La
prova previa es dura a terme amb els cursos intensius, al gener de 2003 i la

prova final tindra lloc al maig.

Repercussio afectiva sobre els alumnes: com que , encara que sigui una
prova d'assoliment, els resultats no seran referencia per “aprovar” o
“suspendre” ningu, és previsible que la prova no els suposi cap mena de
tensid. Més aviat, espero que tinguin interes a participar-hi, ja que obtindran
unes dades “paral-leles” de contrast amb I'avaluacio oficial i una informacio

detallada de com funcionen els instruments de mesura.
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Seccions:
1) Questionari sobre les caracteristiques del alumne y els detalls
rellevants per I'aprenentatge.
2) Comprensio lectora.
3) Correccid d’errors.
4) Dialeg obert
5) Omplir espais buits
6) Eleccio mdultiple

Tasques:

»En la Comprensidé lectora els alumnes han de llegir un text d’entre 200 i
250 paraules.La tasca consisteix a col-locar cinc frases tretes del text al lloc
gue els pertoca. En la versio 2 la tasca sera decidir si deu frases

relacionades amb la lectura s6n correctes o incorrectes.

»En la Correccid d’Errors i Afegir una Paraula, tant a la versié 1 com a la

2, els alumnes hauran de trobar-hi una errada o afegir-hi una paraula.

»En el Dialeg Obert, en les dues versions, la tasca consisteix a omplir una
conversa entre dues persones. S’han d’elaborar les preguntes adients a les
respostes que ja vénen donades.

»En 'exercici d’Omplir Els Espais Buits, s’ha d’escriure només una
paraula en cadascu dels deu espais buits en un text de 150 paraules. Hi ha

dues versions.

»La tasca d’Eleccio Multiple (V1 iV2) son 20 frases que s’han de

completar triant una de les tres opcions que s’ofereixen.

Rubriques: Les instruccions porten un dibuix: I es donen en catala.
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Administracio: La prova té una durada aproximada de una hora com a
maxim, sense descans. Les explicacions previes seran, com maxim, de deu
minuts, i sempre en la llengua oficial o en castella. El lloc sera les mateixes

aules de classe, i com que hi ha dues versions no cal un espai més gran.
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Puntuacio:
SCORE
i T
: PUNTUACIO orA
INPUT Qurpur n° items PER ITEM L
70
TASCA
) Text en col-locar 5 5 2 10
COMPRENSIO anglés frases al lloc
LECTORA de 200- que els pertoca
250
paraules
CORRECCIO 10 frases Corregir 5 10 1 10
D’ERRORS/MIS en frases i afegir
SING WORD anglés una paraula en
V1iiv2 altres 5
. Dialeg Redactar 10 10 2 20
DIALEG en preguntes en
OBERT angles angles
V11iVv2 de 20
linies
Text en Omplir 10 10 1 10
OMPLIR angles espais buits
ESPAIS BUITS de 150 amb una sola
V1iv2 paraules paraula en
anglées
ELECCIO 20 frases Completar-les 20 1 20
MULTIPLE en amb una de les
V11V2 anglés tres opcions

Feedback: Els alumnes tindran una sessi6 informativa per donar-los els
resultats i 'analisi estadistic de les proves.
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Creacio Del Instrument Spss

Amb les dades anteriors vam encetar la creacié del instrument amb el programa
SPSS: introducci6 i etiquetatge de les variables i assignacio de valors.

Aquesta fase va estar molt feixuga al comencament, per I'esfor¢ formatiu i de
familiaritzacié6 amb el software. A més a més, es requereix que el
desenvolupador de la prova tingui clar els continguts, el tipus i el métode de
tasques, I'organitzacio per blocs, I'assignacio de punts, etc. Que és el que es va
delimitar als apartats anteriors.

Una vegada fet I'instrument és molt facil de traslladar a format Minitab o Excel,
gue ens ofereixen d’altres eines, potser menys potents des del punt de vista
estadistic perd molt utils pel que fa a visualitzacié de grafics( per exemple el de
tija i fulles .mtw)o I'actualitzacié de dades que facilita Excel amb I'arrosegament
de férmules i les taules actives.

L’administracié de les proves com assaig (pretesting)

L’aplicacio experimental es va fer en els grups intensius de les escoles 112 la
segona setmana de gener.

Aix0 és un requisit imprescindible, ja que cal fer una aplicacio experimental per
detectar qualsevol deficiéncia en el disseny o en les formules de calcul (grau de
discriminacio, grau de dificultat, assignacié de valors,...) També es van introduir
modificacions i millores en base a judicis obtinguts amb pautes d’observacio,
com ara les entrevistes amb els professors implicats.

Donat el nombre reduit d’alumnes als que es va poder passa la prova va estar
impossible calcular els coeficients de fiabilitat perqué no és una mostra
representativa.

Introduccié de dades en la base de dades SPSS i Minitab:

Una vegada corregides les proves(ANNEX 2, notes pretest)hem de endegar la
creacio de la nostra base de dades. L'introduccio de dades és un proceés llarg i

requereix rigor, pero é€s una eina de treball fonamental de I'analisi empirica.
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Encara que el nombre de dades (27 alumnes) de la prova previa no era rellevant
des de el punt de vista estadistic, va estar molt util per a familiaritzar-se amb la
creacio i I'is dels programes SPSS, Excel i Minitab. (ANNEX 3, base dades

mtw i Spss).

Revisi6 de les dades obtingudes:

Una vegada duta a terme I'aplicacié experimental de la prova es va tenir ja bona
informacio per avaluar la validesa de les especificacions i si s’havien assolit els
seus objectius, en el sentit de si havia aconseguit que quedi reflectit amb precisio
el grau de competéncia comunicativa dels alumnes; si el nimero la tipologia i la
redaccio dels items eren adequats; si les instruccions i rabriques eren prou
clares; si els recursos emprats eren adients; si les escales de puntuacions i els
criteris de qualificacions havien funcionat de la forma prevista; si les mesures per

'administracié eren correctes,...

Descripcio Grafica Global de les dades:

Curiosament, se’ns presenta una distribucié bimodal, més clarament amb la
versio primera o v1.

Aix0 ens revela I'existéncia de dos grups amb un grau d’habilitat diferent. | en el
registre de puntuacions es confirma I'observacio.

Davant una distribucio bimodal, per tant cal aprofundir en I'estudi dels
parametres de centralitzacio o de tendéncia central, que intenten explicar a
través d'un sol valor quina és "la tendéncia majoritaria" dels valors observats en
la col-leccio de dades que s'analitza. La mitjana ja es va comentar al Marc
Teoric.

Respecte a la moda i la mediana:

1. Lamoda (mode)

La moda es defineix com el valor de la distribucié que ha estat observat amb una
frequiéncia meés elevada. Aquest parametre €s molt intuitiu perd no acostuma a
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tenir transcendéncia estadistica. De tota manera és un indicador a tenir en
compte quan es produeixen distribucions de valors anomales.

2. Lamediana (median)

La mediana es defineix com aquell valor tal que, si s'ordenen els valors de la
distribucié, ocupa el lloc central en aquesta ordenacio. Es el valor de la distribucio
per al qual la frequéencia relativa acumulada és del 50%

3. Estudi comparatiu de la mitjana i la mediana

la mediana presenta limitacions pel fet de no tenir en compte totes les
dades de la distribuci6 (el canvi d'una dada no té perque fer canviar el valor

d'aquest parametre).

precisament pel que acabem de comentar la mediana és un parametre
rellevant en cas que la distribucié presenti dades singulars, justament el contrari
de la mitjana, que es veu fortament influida si ens trobem amb dades singulars o

valors atipics.
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una manera intuitiva de "mesurar" el grau de simetria d'una variable
numerica és la de comparar els valors de la mediana i la mitjana. Efectivament, si
la distribuci6 és totalment simetrica la mediana i la mitjana coincidiran i, en canvi,
la distribucioé diferira tant més d'un model simétric quant més distanciades
estiguin la mediana i la mitjana, de tal manera que "la cua més allargada” es

presentara cap el cant6 de la distribucié on es trobi la mitjana.

il
V2

Statistics Statistics
SUMA TOTALDE PUNTOS SUMA TOTAL
N Valid 14 N Valid 13

Missing 0 Missing 0
Mean 33,43 Mean 35,77
Median 35,50 Median 38,00
Mode 47 Mode 26

Veiem gue la mitjana i la mediana presenten valors semblants, o sigui que hi ha
una “certa” aproximacié al model normal.. Si tenim en compte que el total
possible eren 60 punts, doncs es pot concloure que son valors acceptables
(encara que molt millorables).

Ens crida I'atenci6 la moda que en tots dos casos s’allunya del altres dos valors,
pero aquest no és un valor estadisticament rellevant, com tampoc €s una mostra
representativa. Només reflecteix un cert perfil bimodal, es a dir que hem passat la
prova a dos grups amb un nivell d’habilitat diferenciat. Aixo és obvi si consultem

els resultats o mirem els grafics.
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Amb el programa Minitab es poden demanar grafics i analisi descriptiu dels
resultats, que ens permetran visualitzar d’'un cop la distribucié, comprovar si

la desviacié estandard i la mitjana tenen valors acceptables.

Versio 1
Analig edadidica
Variable: C59
Prova de normalitat d'Anderson-Darling

\\ A-quadrada: 0,548
N valor-p: 0,129
Mitiana 33,429
Desv.estd. 15,119
Variarcia 28,571
Asimetria -0,255
| | | | | | Cubsi -1,516
0 10 20 30 20 50 n de dades 14,000

| | | | | | )
Mhim 6,000
Mediana 35,500
er.quarti 47,000
. Maxim 53,000

95% Interval de confianca per amu
' : : 24,699 42,158
2|0 TJ 4|0 %% hterval de confiangaper asigna
n - 95% Interval de confianga per a medana
95% Interval de confianca per amediana

20,949 47,000
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Versio 2
Andis edadidica
Variable: C59
Prova de normaitat d Anderson+Darling
A-quadrad a: 0,383
valor-p: 0,343
Mitiana 35,769
s Desv.esd. 13,154
Variancia 173,026
Asimetia 0,193
] I I I I Cupsi -1,311
10 20 30 n 50 n de dades 13,000
! ! I I ! Minm 11,000
Mediana 38,000
3er. quartil 49,500
Maxim 54,000
95% Interval de confianca per amu
| | | 27,820 43,718
3|0 4|0 5|0 %% Interval de corfianca per asigma
X 95% Interval de confianca per amediana
95% Interval de confianga per a mediana
26,000 49,315

La dificultat de la prova:

La dificultat de la prova ha de ser mitjana, és a dir que I'han de poder
superar mes de la meitat dels que la contesten.

Es considera un FV bo quan el contesten encertadament al voltant del 60%
dels alumnes.

Es considera que una prova és facil si la superen el 90% dels alumnes i es
considera dificil si tan sols ho fan el 10%.

Hi ha diversos procediments de calcul del index dificultat. En aquest cas es
va elaborar una taula de frequiencia SPSS (ANNEX 4, taula frequéncies) i
es va aplicar el segient criteri contrastat estadisticament:

els items amb un index de facilitat (FV)de entre 0.7 i 0.3 sén els que poden
arribar a uns coeficients més alts de discriminacio (DI).

Per la qual cosa el 80% dels items presenten un grau de dificultat dins
d’aquesta franja. Un 5% té un grau inferior i un 15% un grau més alt (Rul,
2000).

Grau de discriminaci6 dels items:
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Un item ha de discriminar entre els examinands bons i els dolents. El
coeficient de discriminacio dels items esta estretament lligat amb la
desviacio tipica. Hem de vigilar aguest parametre perque, per les aplicacions
fetes abans d’endegar aquest projecte he pogut apreciar que I'index de
desviaci6 tipica es fonamental a I'hora d’obtenir un grau de fiabilitat
acceptable.

Si s’observa, la formula de calcul del coeficient de fiabilitat té un
denominador que és la xifra de la desviacio tipica elevada al quadrat. Per
tant, d'un denominador que sigui 1.2 , obtindrem 1.4; mentre que d’un 8 *
ens sortira un denominador de 64, no cal esforcar-nos gaire per preveure les
variacions dels resultats que podem arribar a obtenir. Aixi doncs, les
consequeéncies estadistiques d’'una desviacio tipica baixa i d’'un index de
discriminacio baix (DI) poden ser catastrofiques, des d’'un punt de vista
estadistic i des d’'un punt de vista pedagogic

Fent una comparacié manual de frequencies amb Minitab entre els 10
alumnes amb la millor nota i els deu alumnes amb la nota més baixa, es van
mantenir el items que havien estat més discriminatius, es van treure els que
van resultar massa discriminatius. L'index maxim de discriminacio és 1, i es
considera acceptable un valor que com minim sigui de 0.5.

Per exemple: si un item ha estat contestat bé per 8 alumnes del grup
superior i per 2 alumnes del grup inferior, doncs el calcul sera 0.8 — 0.2= 0.6

DI, que ja és un valor acceptable.

Registre de Canvis

1. Organitzacio:

Dates:

1. Fixar les dates amb dos mesos d’antelacio i per escrit.

2. Amb un mes d’antelacié donar el esborrany de la prova definitiva
per introduir possibles canvis.

3. Visita explicativa prévia a l'aula.

4. Fixar amb els caps de nivell la data per al lliurament de notes,

potser prefereixen que es donin abans de l'avaluacié continuada.
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Administracio:
1. Dins I'horari de classe.
2. Amb 60 minuts n’hi ha prou. De fet, la gran majoria dels alumnes
acaba abans de I'hora.

Lliurament de les notes:
En una sessio conjunta per escola, en la sala d’actes per exemple,
amb totes les classes que hi participin.

2. Continguts:

Questionart:
Canviar: Quant temps? per DURANT QUANT TEMPS? i afegir-hi FA
QUANT DE TEMPS?

Instrument d’analisi estadistic:
Per tal de que I'analisi estadistica sigui més facil de tractar i dongui uns

resultats acurats, s’hauria de:

1. Canviar la numeracio per blocs dels items per una successiva, del 1 al
60.
2. La puntuacio assignada ha de referir-se a numeros enters, ja que el

programa no estableix referencies creuades amb els mig punts o
decimals. | a més la puntuacio ha de ser més o menys equivalent.
Redefinicio de I'Score. (ANNEX 5, Score Definitiu)

3. La poblacio de la mostra hauria d’anar al voltant dels 200 alumnes.

Aplicant la formula de la n i de la e amb I'Excel tenim que:

> Si considerem els alumnes de ler d’EOI com a una poblacio finita, és a
dir nomes els 900 que hi son a les tres escoles, tenim un coeficient de 0.94
de seguretat o nivell de confianca de les nostres dades amb una mostra de
206 persones.
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> Si considerem que son tots els alumnes de nivell elemental de totes
les EOI, doncs la poblacié és infinita i el coeficient d’error possible de la

nostra mostra pujaria a un 7%, que trobo for¢a raonable.

Simulacié per a poblacions finites

Z= 1,960
p= 0,500
= 0,500
e=
n="? 205,96
N=
n=
e=? 0,06

Simulacio per a poblacions infinites
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Tipus d’exercici:

Un professor hem va suggerir de introduir un exercici de “Answer The
Following Questions” i reduir el de “Make questions to the following answers”.
Pero com que I'exercici de “Make questions to the following answers” va
donar els valors més alts en 'analisi de correlacions amb el resultat global, és
a dir que donava un alt grau de fiabilitat (ANNEX 6, Correlacions OD)

El vaig deixar només amb uns lleugers canvis.

La comprensio lectora va resultar molt facil, pero es va deixar tenint en
compte que hi ha el criteri que recomana que un 15% dels items tinguin un
grau baix de dificultat.

L’inspector Rul hem va recomanar que inclogués tots els continguts
funcionals (ANNEX 7, llista de funcions comunes) Per la qual cosa vaig
haver de fer uns petits canvis en I'apartat de seleccidé multiple que van

acabar d’arrodonir l'instrument.

ftems:

Canviar els items de:

DIFICULTAT ALTA DIFICULTAT DISCRIMINACIO
BAIXA BAIXA
Question tag 1.5 The first 2.5 Wil/Goingto 1.5i 2.5
Children are at school 2.1 | Dont’t shout 2.5 Our 2.2
Expensive 2.1 Are crossing 1.5 Didn’'t 2.2
Eighty-two 1.5
Some 1.5
She 2.2
Stayed 2.2
In1.2
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3. Persones Involucrades:
Els caps d’estudis, per a facilitar-me la disponibilitat de la sala d’actes per al
lliurament de notes. Els caps de nivell, per negociar els detalls de organitzacio,
administracio, tipus d’exercici i continguts curriculars.

4. Analisi:

Estudi Comparatiu: Vigilar la privacidad de les dades. Evitar I'establiment de
rankings.
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B.Fase de Reformulacié i Elaboracié del Document Final

Amb tots els parametres abans esmentats, es va reformular, reinsertar els canvis
en l'instrument estadistic i reeditar el document de la prova inicial, incloent-hi

totes les correccions oportunes. (ANNEX 8, Prova definitiva)

Aplicacio de la Prova. Correccio i Introduccio de les Dades

Aquesta fase va estar molt similar a la fase prévia, amb una diferencia: que
aguesta vegada es va aplicar a una mostra representativa: 203 alumnes. Aix0 va
significar molta més feina pel que fa a la correccié6 (ANNEX 9, Notes) i
I'introduccio de dades. (ANNEX 10, base dades v1 i v2 definitiva )

Pero la feina va valer la pena, perqué va suposar un objecte d’analisi riquisim. De
fet va estar dificil seleccionar els tipus d’analisi més adients, ja que les eines que
tenim en els paquets estadistics ens donan una quantitat d'informacio
inabastable.

Basicament, he triat els analisis que confirmen la validesa i la fiabilitat de la prova
i també aquells que fan una descripci6 fidel dels resultats obtinguts, posant en
relleu alguns detalls que he trobat interessants per a utilitzar com a dades
objectives per a una avaluacio del estat de 'ensenyament al nivell d’angles

elemental a les EOI.
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C. Fase Avaluacio de Dades de la Prova de Rendiment
Analisi de Fiabilitat i Validesa:

Coeficients de Fiabilitat:

Vi

NOMBRE DE CASOS = 97

EQUAL-LENGTH SPEARMAN-BROWN = 0,9515

GUTTMAN SPLIT-HALF = 0 ,8056
ALPHA CRONBACH= 0,9204
V2

NOMBRE DE CASQOS = 106

EQUAL-LENGTH SPEARMAN-BROWN=  0,8109
GUTTMAN SPLIT-HALF = 0,7766
ALPHA’'S CRONBACH= 0,8912

Vaig aplicar la formula KUDER RICHARSON 21 al total dels resultats:

ks? —M (k — M)
(k — 1)s*
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Andlis estadistica

.

| | |
0 10 20

| | | | |
30 40 50 60 70
| | | | | | | |
95% Interval de confianca per a mu
I | | I I | |
46

|
D 40 41 42 B 44 45
| | | | | | | |

95% Interval de confianca per a mediana

Total dels resultats 1

70.207,061 — 41,458 (70- 41,458)
(70 — 1) 207,061

El resultat corregit amb dos llocs decimals és: 0,932

L'Error de Mesura:

Se = SX ( 1' rxx’)llz

També l'aplicarem sobre la puntuacio total:
Se = 14,390 (1- 0,932)*?

(5,36% del total)

Variable: C1

Provade rormditat d’Ancerson-Darlirg

A-quadrada:
vdorp:

Mtjara
Desv. estd.
Vaiancia
Asmetria
Curtosi

n de daces

Mnim
ler. quartil
Mediana
3er. quartil
Maxim

1,303
0,002

41,458
14,390
27,061
-0,370
-0,593
203,000

3,000
31,000
43,000
54,000
69,000

93% Interv al de confianca per a mu

B,467

43,450

95% I rterval de confianga per a signa

13,13

15,944

%% | nterval de canfianga per a mediana

40,000

46,000

O sigui que tenim una franja de 3.75 punts abaix o adalt que hem de respectar

com a error de la nostra mesura.

Es interessant que el marge d’error comprovat coincideix amb el marge d’error

plantejat com a hipo6tesis amb la formula de n i de e de la mostra.
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Taules de Freguencies:
(ANNEX 11, taula frequencies)

Les quals confirmen que no hi ha hagut cap item amb un coeficient inferior al

30%. Aix0 vol dir que tots els items han tingut un grau de dificultat acceptable.

Les Correlacions:
(ANNEX 12, Correlacions)

He tret correlacions Pearson i Spearman, encara que vaig subratllar les

segones, que son les més adients per aquest tipus d’estudi. Ho he fet grup per
grup, per demostrar que hi havia uns coeficients molt alts en tots els grups,
independentement del fet que els resultats haguessin estat millors o pitjors.
L’4nica prova que ha obtingut correlacions per sota del nivell desitjable ha estat la
Comprensio Lectora, malgrat el fet que va tenir un FV alt. Aixd s’ha degut a la
manca d’independencia dels items.
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Grafics Descriptius:

Andis estadistica
Variable: C1
Prova de mmalitat d’ArdersonDarling
Aquadrada: 0634
valorp: Q072
Mtana 40,103
Desv. esd. 15511
Variancia 240,593
Asmetria -0184
| | | | | | | | anos b
0 10 20 30 0 0 60 70 ¢ dades g
| | | | | | | | Minim 3000
— zer quart! Ppees
Mediana 41,000
3er. quartil 53 @0
Maxim 69,000
95% Interval de confianca pera mu 9
I ] | 36977 4329
3|5 4|O 4|5 %% Interval de canfianga per a sigma
_ 13593 18 064
5 x 99% Intervd de corfianga per a mediana
95% Interval de confianca pera mediana
35395 46 605
Andis estadistica
Variable: C1
Prova de namalitat d'Anderson-Darling
Aquadrada: 0,657
\alorp: 0,084
Mtjana 43,132
Desv. esd. 13,228
Variancia 174,973
Admetria 0,538
| | | | | | | | Qurtos 0105
0 10 20 ) © 50 & 0 nde dades 106,000
| | | | | | | | Minim 6,000
— T zer cuartl 5750
Mediana 45,000
3er. quatil 54,000
AXi 65,000
95% Interval de confianca per amu Maxim
| | | | I | | | 40,585 45,680
4|0 ‘:l 4|2 ‘IB 4|4 4|5 4|6 4|7 93% Intervd de corfianca per a sigma
11,655 15,295
5 X 95% Interv al de confianga per a medana
95% Interval de confianca per amediana
41,000 47,000

Les dues distribucions s’ajusten a una model teoric de distribucié normal, amb un
petit grau d’asimetria negatiu perqué els valors registren un esbiaix cap a
'esquerrai en la primera versio la curtosi o el grau d’apuntament és negatiu,

donant-nos un perfil platocurtic o amb menys punxa del model.

68



VFPR -

La coincidéencia mitjana/ mediana també son dades que ens confirmen I'ajust
amb el model normal.

Els valors de la mitjana esta al voltant del 60% del total, que és el valor fixat com
a nota d’aprovat estandard. Per la literatura existent i com a mitjana del criteri
dels professors.

En general la bondat de I'ajust i la distribucio de les dades de la versio 2 és més
satisfactoria. Es interessant que el 50% dels valors registrats, que es troben des

del 1er al 3er quartil, estan entre els 34 i els 54 punts.

Distribuci6 de les puntuacions:
Les bandes per a les notes es van establir a partir de la mitjana de les desviacions

estandar de les dos versions, 14 punts arrodonits.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Molt baix 1-13 5 52 5,2 5,2

Baix 14-27 17 17,5 17,5 22,7

Regular28-41 28 28,9 28,9 51,5

Bé 42-55 30 30,9 30,9 82,5

Excel.lent 56-70 17 17,5 17,5 100,0

Total 97 100,0 100,0

Notes v1

MOLT BAIX1-13

EXCELENT 56-70

BAIX 14-27

BE 42-55

REGULAR 28-41

V2
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Bé(42-55)

Percentatges per a cada valor

REGULAR(28-41)

Notes
Cumulative
Notes V2 int Percent

Vali 3,8 3,8
MOLT BAIX (0-14) L'3 15'1
EXCELENT(56-70) BAIX(1527) 7,4 425
25 84,9
51 100,0

),0
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Percentatges d’aprovats

Els percentatges d’aprovats son més que acceptables:

PERCENTATGE D'APROVATS V1

Percentatges de aprovats de V2
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Taules Creuades

Amb el procediment de taules creuades es poden obtenir infinitat de detalls.
Relacionant els tipus d’exercici, amb el tipus d’alumnat (experiencia previa,
sexe, edat, etc. ). Com ara el fet que I'any de naixement influeix molt en la

nota obtinguda:

ANY Molt baix- Baix Regular Bé Excel.lent Total
NEIX
41-50 2 1 1 4
11,8% 3,6% 3,3% 4,1%
51-60 3 4 3 1 2 13
60,0% 235%  10,7% 33% 118% 13,4%
61-70 1 6 7 10 2 26
20,0% 353% 250% 333% 118% 26,8%
71-80 1 4 11 14 11 41
20,0% 235% 393% 46,7% 64,7% 42,3%
81-90 1 6 4 2 13
59% 21,4% 133% 11,8% 13,4%
Total 5 17 28 30 17 97
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Versio 2
ANY Molt baix- Baix Regular Bé Excel.lent Total
NEIX

41-50 1 1 2
3,4% 2,2% 1,9%
51-60 4 7 5 1 17
333% 241% 11,1% 6,3%  16,0%
61-70 3 3 10 15 3 34
75,0% 25,0% 345% 333% 18,8% 32,1%
71-80 1 3 9 16 10 39
71-80 1 3 9 16 10 39

250% 25,0% 31,0% 356% 625%  36,8%

25,0% 25,0% 31,0% 356% 625%  36,8%

81-90 2 2 8 2 14

81-90 2 2 8 2 14

16,7% 6,9% 178% 125%  13,2%

16,7% 6,9% 178% 125% 13,2%

Total 4 12 29 45 16 106
Total 4 12 29 45 16 106
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Analisi dels resultats i Comparacié amb I’Avaluacié Continua

Analisi per escoles

Escola 1l

Variable N Miti. Mediana Mitj.Rc DesvEst EEMit;.
RESULTAT 88 44,09 46,50 4466 13,60 1,45
Variable Min Max Q1 Q3

RESULTAT 8,00 69,00 36,00 55,00

Escola 2

Variable N Mit. Mediana Mitj.Rc DesvEst EEMitj.
RESULTAT 45 38,11 39,00 38,39 1554 2,32
Variable Min  Max Q1 Q3

RESULTAT 3,00 67,00 29,00 47,00

Escola 3

Variable N Mit. Mediana Mitj.Rc DesvEst EEMit].
RESULTAT 68 39,51 40,50 39,73 1386 1,68
Variable Min  Max Q1 Q3

RESULTAT 10,00 64,00 27,25 50,00

Una vegada corregides les proves es va passar un questionari al professorat
(ANNEX 13, questionari) , per tal de comparar els resultats amb els de
'avaluacié continuada.

Cada escola va tenir una opinio lleugerament diferent de on establirien la nota
per aprovar (55%, 60% i 65%) que fent la mitjana seria d’'un 60% del total (42
punts). Aplicant I'error de mesura de 4 punts arrodonits vaig trobar les

discrepancies segients entre la prova i I'avaluacié continuada
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Escola Alumnes que passen la | Alumnes que no passen
provai no passen per la provai passen per
avaluacio continua avaluacio continua
1 10% 6%
2 6.7%
3 14.7%

A l'escola 3 s’ha de tenir en compte el fet que més de la meitat dels alumnes
havien tingut una professora interina sense experiencia en el tipus

d’ensenyament d’EOI.

Reflexi6 metaavaluativa

Les diferéncies que es troben en les mitjanes dels resultats son estadisticament
significatives. Per la qual cosa potser fora bo homogeneitzar els métodes de les
tasques i els criteris avaluatius mitjancant unes proves fiables i valides

estandarditzades que els mateixos centres apliquin, com a recurs autoavaluatiu

en I'ambit de I'ensenyament.

Estudis Realitzats

Durant I'any de llicéncia retribuida vaig dur a terme el seglents estudis:

% Master en Direccio i Gestié de Centres Educatius, organitzat pel
Departament de Didactica i Organitzacié Educativa de la Universitat
de Barcelona.

¢ Curs d’Analisi Estadistic Minitab i Excel, Departament de Noves
Tecnologies, Departament d’Ensenyament.

++ Classes Particulars SPSS.
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