Llicéncies de recerca i estudis 2000/2001
Resolucié de 5 de juny de 2000

MEMORIA

d Procediment de validacid de proves de
mesura del rendiment academic en grups
petits d’ alumnes

d Els resultats de I' avaluacié del centre
educatiu com a recurs diagnostic per a la
planificacio estrategica.

Jesus Rul i Gargallo
Curs académic 2000-2001




SUMARI

1. INTRODUCCIO 3
1.1. Antecedents del tema objecte del treball 3
1.2. Explicaci6 del tema 5
1.3. Objectius que es pretenen assolir 9
1.4. Hipotesi de treball 10
2. DESCRIPCIO DEL TREBALL DESENVOLUPAT 13
2.1. Disseny del pla de treball 13
2.2. Metodologia emprada 17
2.3. Marc teodric sobre avaluacié i mesura de resultats 27
académics.
2.3.1. Aproximacio a la funcié i al concepte d’ avaluacio 27
2.3.2. Les proves de resultats academics 37
A. Les dades han d’ interpretar-se 38
B. Els instruments d’ avaluacio 39
C. Les proves 40
D. Elvalor de les proves de rendiment 45
E. Analisi dels items 59
F. La gestio de les proves 62
2.4. Plantejament d’ estudi de les relacions entre avaluacié i 73
planificacié
2.5. Descripcié dels models tecnologics i dels recursos 76
utilitzats
2.5.1. Estratégies i tecnologies per a la gestio de les proves de 76
rendiment
2.5.2. Questionari sobre usos en la gesti6 institucional i 80
relacions entre planificacio i avaluacio.
3. RESULTATS OBTINGUTS 85
3.1. De les proves de rendiment académic 85
3.1.1. Centre educatiu Ramon Muntaner 85
3.1.2. Centre educatiu Pau Boada 107
3.1.3. Centre educatiu El Cim 114
3.1.4. Centre educatiu Joan Mird 125
3.2. De les relaciones entre avaluacié i planificacio 130
3.2.1. Informants i modalitats d’ obtenci6 de la informacio 131
3.2.2. Analisi dels usos de la planificacié 132
3.2.3. Analisi dels usos de I' avaluaci6 136
3.2.4. Relaci6 entre avaluacio i planificacio estratégica 139
4. ESTUDIS O CURSOS REALITZATS 142
4.1. Continguts 142
4.2. Resultats i utilitat 143
5. CONCLUSIONS 145
5.1. Pel que fa a les proves de mesura del rendiment 145
académic
5.2. Pel que a la relacions entre avaluacié i planificacié 146
6. RELACIO DELS MATERIALS CONTINGUTS EN ELS 148
ANNEXOS
7. BIBLIOGRAFIA 150




1. INTRODUCCIO

La tematica general relacionada amb I’ estudi desenvolupat
és I avaluacié en educacié. Concretament, I' avaluacio
interna 0 autoavaluaciéo dels centres educatius en dos
vessants: I' avaluacio dels aprenentatges dels alumnes i I
avaluacio institucional en els aspectes que es mencionen
al apartat 1.2.

Aquests continguts formen part de les prioritats

enunciades en el punt 1.1. de la Resolucié de convocatoria.

1.1. ANTECEDENTS DEL TEMA OBJECTE D’
ESTUDI

La introduccié normativa i progressiva de l'autoavaluacio
en els centres educatius s’ enceta a partir de I' Ordre
17.11.97. Eltreball endegat durant el primer trienni, 1997-
2000, ha estat important. Els centres d’ educacio primaria i
els de secundaria que van avancar la implantacio de la
Reforma educativa (educacié secundaria obligatoria) han
anat introduit en les seves practiques de gestio interna
elements d  autoavaluacié institucional (dissenys

avaluatius) i I' elaboraci6 i/o aplicaci6 de proves de
resultats académics com a factor de contrast de I avaluacio
dels aprenentatges dels alumnes que realitzen els
professors que a partir de la LOGSE presenta un caracter
processual i formatiu.

Un altre element fonamental per a la incorporacié de I
autoavaluaci6 en els centres educatius ha estat el

programa de formacié dels caps d’ estudis dels centres



educatius desenvolupat pel Departament d’ Ensenyament
al llarg dels tres anys de vigencia del trienni.

Els propers anys caldra consolidar la feina feta i avancar en
la seva extensid progressiva als centres d’ educacid
secundaria.

Alguns reptes en aquest procés de consolidacio soén:

a. Implicar a altres docents en la gestio avaluativa,

b. Optimitzar les planificacions avaluatives (dissenys
avaluatius),

c. Crear una base de dades amb dissenys avaluatius
solvents amb diferents objectes d’ avaluaci6 - organitzatius
i curriculars- que puguin ser aplicats o adaptats per altres
centres educatius,

d. Optimitzar els procediments de processament de la
informacio i I' elaboraci6 dels informes avaluatius, etc.

e. Disposar de procediments senzills d elaboracio i
validacio de proves de rendiment academic com a recurs
de regulacié interna dels processos d' ensenyament i
aprenentatge.

f. Disposar de procediments per a la utilitzacié6 dels
resultats de I' avaluacid, tant interna com externa, com a
recurs diagnostic de la planificacié estratégica del centre
educatiu.

L’ estudi portat a terme s’ ha centrat la seva atencio en I’
estudi d’ aquestes dues Ultimes questions en el marc
general de I' autoavaluacié institucional dels centres

educatius.

Els dltims nou anys m’ he dedicat a I’ estudi de I’ avaluacié

i la seva aplicaci6 al sistema educatiu. Algunes
realitzacions concretes son:

A. Elaboracié de llibres i d’ articles sobre qliestions relacionades

amb I avaluacioé. Es citen els més rellevants:



a. La memoria avaluativa del centre educatiu. Un model
integral d’ avaluacié organitzativa i curricular. Departament
d’ Ensenyament. Barcelona (1995)

b. Model de gesti6é avaluativa “GA-R”. Manual d’ avaluacio.
Departament d’ Ensenyament (1997). Edicio
mimeografiada.

B. Participacio en qualitat d’ expert en el Projecte Sécrates-
Comenius de la Unié Europea, sobre I' autoavaluacio dels
centres educatius, entre 1997 i 1999, impulsat per la
Universitat Politécnica de Catalunya en col-laboracié amb
universitats d’ Austria, Irlanda i Finlandia. Aquest projecte
va tenir el suport i col-laboraci6 del Departament d’
Ensenyament. Els materials produits estan publicats a la
Web de la UPC. (www.uff.upc.es)

C. Participaci6 com a formador en avaluacié interna de
centres en el programa de capacitacié de caps d’ estudis
impulsat pel Departament d’ Ensenyament. Dos seminaris
al Alt Penedes durant els cursos 1998-99 i 1999-2000.

1.2. EXPLICACIO DEL TEMA

Els dos temes que es plantegen en el projecte de treball,
concretats en els objectius que es detallen al punt 1.3.,
estan relacionats amb el tema genéric de I' autoavaluacio
institucional. De fet es tracta de temes d’ aprofundiment
avaluatiu; el primer, centrat en les proves de mesura; i el

segon, en les relacions entre avaluacio i planificacio.

A. La gestio de proves de mesura com a factor intern de
contrast dels resultats academics dels alumnes.

L’ avaluacié dels aprenentatges dels alumnes, a partir de la
regulacié normativa derivada de la LOGSE presenta un



caracter processual que subratlla la dimensio formativa de
I' avaluacié. Aixo vol dir, que I' avaluacié a I' educacio
obligatoria és fonamentalment un recurs de coneixement
dels processos d’ ensenyament-aprenentatge tal com s’
estan produint, i de la seva permanent regulaci6 de
manera que permeti reforgar els éxits i corregir els errors d’
aprenentatge dels alumnes.

Aquesta orientacid processual no exclou ni és
contradictoria amb [l'aplicaci6 de proves de resultats
academics com a factor de contrast amb I' avaluacié que
porten a terme els professors, i com a factor de
normalitzaci6 de resultats académics dintre del propi
Sistema educatiu.

Les proves de mesura poden ser dissenyades i aplicades
internament pels centres educatius com a factor de
contrast, o poden ser dissenyades des de I" Administracio
educativa i aplicades pels centres educatius com a factor
de normalitzacié dels resultats academics del propi
Sistema educatiu.

El valor de les proves de mesura de resultats academics
depen de la seva adequacié i fiabilitat. Aconseguir que els
centres educatius disposin i apliquin  procediments,
tecniques i recursos per a gestionar les seves proves de
contrast d’ una manera rigorosa i senzilla qualifica els

processos d’ autoavaluacié institucional.

B. L’ efecte retroalimentador de I' avaluacié en la gesti6
interna i, en especial, en les accions de planificacio
posterior.

Al llarg del trienni 1997-2000 els centres educatius han
viscut experiencies d’ avaluacid, tant les d’ avaluaci6
interna com les d’ avaluacié externa portades a terme per

la Inspeccié d’ educacio.



Es interessant analitzar i congixer I' impacte de les
avaluacions realitzades —internes i externes- especialment
pel que fa a la utilitzacié de la informaci6 avaluativa com a
recurs diagnostic de la planificacio institucional.

Les dificultats inherents a la relacio entre avaluacio i
planificacié cal ordenar-les en procediments senzills pero
rigorosos, des del punt de vista de la literatura
especialitzada, de manera que els centres educatius
disposen de models i técniques concrets que faciliten

aguestes interrelacions.

La justificacié del tema estudiat és, com s’ ha indicat, I
avaluaci6 entesa com a recurs de coneixement i de
retroalimentacio del procés de gestié institucional
(planificacié-execucié-avaluacio).

Interessa aprofundir en les dues questions plantejades per
les raons seguents:

Pel que a les proves de resultats:

A. Considerat el model avaluatiu dels aprenentatges dels
alumnes regulat per la LOGSE és important que els centres
disposen de procediments de contrast, mitjancant proves
de resultats, dels objectius i continguts assolits pels
alumnes al llarg del procés educatiu.

B. La qualitat en gesti6 de les proves de resultats
comporta un conjunt de requisits que cal garantir. Algunes
de significatives sén:

a. Disposar de procediments i de técniques per a I
elaboraci6 de les proves i dels items que facilitin una
relaci6 adequada i suficient de la prova, globalment
considerada, i els objectius i els continguts curriculars.

b. Aplicar les proves, corregir-les i qualificar-les en
coheréncia amb les caracteristiques del disseny establert.
c. Un cop corregides i qualificades, revisar la validesa i

fiabilitat de les proves a partir d’ un qlestionari que aporti
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criteris concrets d’ adequacio i valor dels diferents items i
de la prova en conjunt.

d. Introduir els canvis necessaris en la prova i els seus
items.

e. Fer noves aplicacions de la prova en successius cursos
per refermar la seva validesa i adequacio.

C. Que els centres educatius disposin de proves validades
—especialment elaborades internament- per contrastar els
resultats académics dels alumnes és un factor de
consolidacié organitzativa degut, fonamentalment, a la
reflexi6 interna  que suscita sobre el curriculum, I

ensenyament i I' aprenentatge.

Pel que fa a la qualificacio de la planificacio:

A. Un dels factors que incideix en la qualitat de la
planificacid institucional és, com avalen diverses
investigacions, la seva adequacié a les necessitats i I
encert en I' estratégia adoptada, és a dir, les prioritats i les
opcions programatiques adoptades. Aix0 comporta sens
dubte, establir relacions efectives entre les accions de
planificacio i les d’ avaluacio.

B. Al llarg dels ultims tres anys, els centres educatius
—especialment els de primaria- han desenvolupat accions
avaluatives i han participat en processos d' avaluacio
externa impulsats des de la Inspeccio d’ Educacié. Per un
costat els centres educatius tenen una tradicio consolidada
de planificacié anual' i, per un altre costat, molts centres
disposen d’ informacié avaluativa com a consequéncia de
les avaluacions realitzades.

Procedeix, en primer lloc, analitzar i, després, potenciar

relacions eficients entre les accions de planificacio i les d’

! Avaluacio6 externa de centre. Estudi del Primer any d’ aplicacié del Pla director
de la Inspeccié educativa. Pags. 238 i seglents. Departament d’ Ensenyament.
Barcelona (2000)



avaluaci6 com a condici6 de qualitat de la gestio
institucional.

C. La necessitat de potenciar les relacions apuntades
abans es justifica a partir de les aportacions de I avaluacio
externa de centres, citada anteriorment. La fonamentacio
diagnostica dels objectius que contenen els plans anuals
és, generalment, feble, degut, potser, a la manca d’
estrategies de planificacié i de procediments que facilitin

aguestes interrelacions.

1.3. OBJECTIUS QUE ES PRETENEN
ASSOLIR

En aquest apartat considerarem les finalitats i els
objectius, plantejats i desenvolupats, del projecte de

recerca en relacié al dos temes indicats abans:

A. Desenvolupar un procediment de validacid de proves
de mesura del rendiment académic en grups petits d’
alumnes. En concret:

a) DISSENYAR | APLICAR EXPERIMENTALMENT un

model d’ elaboraci6 de proves de rendiment académic que:
a) relacioni les capacitats i els continguts curriculars i, b)
plantegi el necessari equilibri dels continguts ensenyats i
de les capacitats que I' alumne ha d’ expressar en les

Seves respostes.



b) ELABORAR | DESCRIURE un procediment senzill i
rigorés per a la validacio de les proves de mesura del

rendiment académic en grups reduits d’ alumnes?

B. Estudiar els resultats de I' avaluacio del centre educatiu
—interna i externa- com a recurs diagnostic per a la
planificacio institucional. En concret:

a) DESCRIURE relacions entre la planificacié portada a
terme pels centres educatius i la informacié avaluativa de
gue disposin.

b) IDENTIFICAR els factors rellevants en les relacions

entre avaluacio i planificacio.

1.4. HIPOTESI DE TREBALL

Els suposits inicials en que es va justificar el projecte de
recerca es fonamentaven en una estimacié general i en
dues hipotesis de treball.

Com s’ ha indicat els dos temes objecte de I' estudi estan
relacionats amb ' avaluacio institucional, en la seva
funcionalitat, rigor y valor, és a dir, ¢/que aporten els
esforcos en avaluacio?, per a qué serveixen?, quin valor

tenen?.

La estimacié o creenca inicial consistia en atribuir a I

avaluaci6 un valor relacionat amb la qualitat i la millora dels

> La validacié de proves de mesura amb grups grans i diversificats d’ alumnes

presenta una certa complexitat i un important aparell estadistic. Tanmateix, quan es
fa amb grups petits d’ alumnes, com ara els d’ un centre educatiu, entre 30 i 90
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serveis. Es podria expressar més descriptivament de la
seguent forma: les institucions que han incorporat I
avaluacio en els seus processos de gestié disposen d’ un
recurs que incideix d’ alguna forma en la creaci6é de la
gualitat i en la millora de determinats processos i resultats

interns.

La recerca i la literatura sobre avaluacié alerten sobre la
complexitat d’ aquest fenomen, per tant calia, a partir d’
aquesta primera presa de posicid, acotar el camp de la
recerca i concretar alguns aspectes sobre els que centrar
el treball. En aquest cas es van seleccionar el dos temes
indicats abans. Sobre aquests continguts es formulen les

seguents hipotesis de treball.

A. LES PROVES DE MESURA DE RENDIMENT
ACADEMIC.

La qualitat del coneixement que aporten les proves de
mesura sobre determinats aprenentatges assolits pels
alumnes esta directament relacionada amb la seva

validesa i adequacio.

Aquesta posicié esta emmarcada pels seguents factors:

a) En els sistema educatiu catala la funcionalitat de les
proves de mesura per avaluar el rendiment dels alumnes
és complementaria. Amb aixo es vol dir que I' avaluacio i I
acreditacio dels alumnes no es fa a partir de les dades que
aporten proves de rendiment siné a través d’ un sistema
d’ avaluaci6 de caracter preferentment qualitatiu i

processual.

alumnes, poden fer-se validacions significatives emprant procediments preferentment
qualitatius i quantitatius (els estadistics basics).
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b) En aquest escenari les proves de rendiment tenen un
valor de contrast i de complement de I' avaluacidé que
porten a terme els docents.

c) Si la rad de ser de les proves és proveir d’ elements de

contrast cal que aquests siguin rigorosos i fiables.

B. RELACIONS ENTRE AVALUACIO | PLANIFICACIO

Un factor de qualitat de la gestid de les institucions té a
veure amb la visié, I' adequacio i la funcionalitat de les
estrategies de planificacid, tant a curt com a mig termini,

propiciades per la informacié disponible (avaluacio).

Aquesta posicié s’ emmarca en el seglent context:

a) Els usos de planificacié de les institucions determinen
en gran mesura la funcionalitat de la informacio6 disponible.

b) La utilitzacié de la informacié avaluativa com a recurs
per a orientar la planificacio respon a una determinada
cultura de gesti6 que emfasitza I' eficacia en I' assoliment
de les fites, I' eficiencia en la utilitzacié dels recursos, |
una visio prospectiva centrada en I' impuls de projectes de
millora i d’ innovacio.

c) En canvi la cultura burocratica, centrada en les
guestions de procediment i limitada en les seves decisions i
recursos, usualment, no fonamenta les seves
planificacions en informacié avaluativa, pero en cas de fer-
ho pot esdevenir un recurs que orienti certes decisions de
planificacid relacionades amb determinats projectes de

millora o canvi.
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2. DESCRIPCIO DEL TREBALL DESENVOLUPAT

2.1. DISSENY DEL PLA DE TREBALL

El treball ha estat plantejat segons les condicions de la

convocatoria, durant el curs académic 2000-2001.

fases del treball

han estat

Les

ordenades en trimestres

segons el programa que es detalla a continuacio.

A. Previsi6 de tasques a realitzar durant el curs 2000-2001

a) Les proves de rendiment:

TRIMESTRE | TRIMESTRE II TRIMESTRE Il
Setembre-desembre Gener-abril Maig-juliol
-Elaboracié del -Elaboraci6 de
document inicial: Les documents i recursos

proves de mesura del finals:

rendiment en  grups a) Les proves de
petits d’ alumnes (DOC:| -Aplicaci6 en centres| mesura del rendiment
Proves). educatius de primaria i|en grups petits d
-Elaboracié d’ una pauta| secundaria (mostra | alumnes

per a la confecci6 de les

proves de rendiment
(Pauta: Elaboracié
proves)

-Elaboracié experimental
d’

informatica per a

una aplicacié
la
validacio de les proves

(Excel: Validacié proves)

significativa)

a) Desenvolupament en
algunes arees
curriculars

b) Interaccions
formatives i d’ adaptacio
dels instruments

c) Resultats

b) Pauta i instruccions
per a la confeccio de
proves de rendiment

c) Aplicacio informatica

per a la validaci6 de
proves

(diskette)

-Memoria del treball i
resum. Resultats i
Conclusions
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b) Planificacio i avaluacio:

TRIMESTRE |

Setembre-desembre

TRIMESTRE II

Gener-abril

TRIMESTRE Il
Maig-juliol

d1

especific

-Elaboracié un
guestionari
les

per analitzar

relacions entre

planificacio i avaluacio.

-Analisi de les

relacions entre
planificacié i avaluacio
en centres educatius

(mostra significativa)

-Elaboracié de quadres
diagnostics a partir de
la informacié avaluativa
de qué disposin els

centres

Aplicar el model de
planificacio

experimental per a I
del Pla

anual del curs seguent

elaboracio

o de la Planificaci6

estratégica si és el cas.

-Elaboracio de
documents i recursos
finals:

a) Informe sobre les
relacions entre

planificacio i avaluacié
b) Model de

planificacio-avaluacio

-Memoria del treball i
resum. Resultats i

Conclusions

14




B. Sequencia de desenvolupament:

L’ ordre de desplegament del projecte, especialment pel
gue fa a la relaci6 amb els centres educatius que s’

impliquin, seguira les quatre fases primeres d’ un procés

d’ innovacio.

a) Iniciacio:

- El treball té una primera fase d’ elaboracio i reproduccio

de materials i recursos

- Seleccid dels centres educatius. Contacte i proposta de

treball
b) Difusio:

- Explicaci6 del projecte als directius i docents implicats

dels centres educatius

- Comunicacié interna als organs interns dels centres

educatius

c) Adopcio:

- Acord dels centres educatius de participar en I’

experiencia

d) Implementacio:

- Desenvolupament del projecte segons I’ ordre indicat al

punt anterior amb totes les interaccions i adaptacions

necessaries per a un correcte desplegament de la

experiencia.

TRIMESTRE | TRIMESTRE I TRIMESTRE Il
-Iniciacio -Implementacié -Implementacio
-Difusi6 -Resultats i conclusions.
-Adopcié Documents

a) Treballs documents
b) Seleccié centres
¢) Implicacié centres i

docents

a) Aplicacions progressives
b) Desenvolupaments i

interaccions

c) Elaboracions dels centres:

proves

a) Elaboracions de planificacié
dels centres

b) Validacié de proves de
rendiment

c¢) Elaboraci6 de documents:

resultats, conclusions. Resum
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C. Centres educatius participants.

Atés que els temes del projecte, tal com s’ ha indicat,
suposen un aprofundiment en el procés d’ autoavaluacié
institucional, convé que els centres participants reuneixin
un conjunt de requisits.

a) La participacié en I' experiencia sera voluntaria

b) Els centres proposats tindran el segient perfil:

- Participacié del cap d' estudis en els seminaris de
formaci6 en avaluacié

- Experiencia en avaluacié interna: gestié de dissenys
avaluatius i aplicacio de proves de rendiment academic.

- [Experiencia de participacid en algun procés d avaluacio
externa.

La selecci6 dels centres educatius participants, de
primaria i de secundaria, s’ ajustara al perfil indicat. La
mostra sera significativa i reduida, tot atenent als seglents
criteris: grandaria, nivell educatiu, i titularitat.

Concretament els centres que han patrticipat en la recerca

es relacionen al quadre seguent,

PERFIL NOM
Public. Primaria Ramon Muntaner. L’ Hospitalet
! ! Pau Boada. Vilafranca
Privat Conc. El Cim. Vilanova i la Geltra
Public. Secundaria Joan Mir6. L’ Hospitalet
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2.2. METODOLOGIA EMPRADA

L’ enfocament metodologic adoptat, en coherencia amb la
tematica escollida, és de caire qualitatiu, emprant una estratégia
deductivo-inductiva. Tot seguit es comenten les dues estrategies
basiques de les metodologies qualitatives.

La recerca esdevé un camp ampliat sobre el que es pot conéixer
a partir de dues estratégies basiques: la deductiva-inductiva i la
inductiva-deductiva. El “treball de camp” sobre el que descansa
la induccié demana diaris, observacio sistematica, entrevistes, etc.
Els processos de deduccid estan associats a unitats de significat,
categories, etc. La forma de procedir segons les diverses
estrategies es pot representar amb la figura seguient proposada

per F.Imbernon.

Experiéncia
Personal

Camp S Induccio >

Categoritzacio

2.2.1. Breu analisi del procés inductivo-deductiu
Com s’ ha indicat aquesta estrategia d’ investigaci6 emfasitza el
treball de camp i el tractament de la informacié qualitativa

recollida.
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Amb tot la sequencia completa un procés de recerca inductivo-
deductiu és el seglent a partir de dues aproximacions: la linial
(racional) i la naturalistica (interactiva i en espiral). Aquesta
segona aproximacié esta més d acord amb les metodologies
interpretatives en qué “I' analisi bibliografica, la formulacio d’
hipotesis o temes a investigar, la recol-leccié i I' analisi de les
dades succeeixen simultaniament en lloc de ser fases
consecutives i separades temporalment al llarg del procés” (Gil,
1994)°.

SEQUENCIA LINIAL

Analisis Hipotesi Recollida Analisi de
literatura de dades dades

Elaboracio
conclusions

ANALISI DE LA
LITERATURA

SEQUENCIA NATURALISTICA

FORMULACIO D’
HIPOTESIS

ELABORACIO DE
CONCLUSIONS

* Gil, J. (1994). Andlisis de datos cualitativos: Aplicaciones a la investigacion
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Les fases més sensibles de les metodologies interpretatives és el
recull i I' analisi qualitativa de la informacié. Una de les questions
gue té especial rellevancia, és la distinci6 entre la informacio
descriptiva i la interpretativa. La primera té una carrega més
objectiva, mentre que la segona té una forta decantacié subjectiva.
Les metodologies interpretatives han de considerar aguesta
diferéncia tot establint relacions significatives entre allo subjectiu i

allo objectiu.

Aquesta distincio va estar considerada en la forma d’ abordar el
treball de camp per part de la Etnografia tot distingint entre dos
tipus d’ informacio: EMIC (descriptiva), i ETIC (interpretativa).

L' enfocament EMIC emfasitza la descripcid dels fenomens
observats adoptant el punt de vista dels protagonistes i la
significativitat subjectiva tant en el recull com en el tractament de
la informacié. Interessa especialment la induccid.

En canvi, I' enfocament ETIC remarca el punt de vista de I
observador i la seva visi6 dels fenomens observats. De fet I
observador fa una reconstruccié de la realitat, mentre observa i
despres del treball de camp, atées que transforma el que veu a
partir dels seus pressuposits (interessos, cultura, motivacions...).
En aquest enfocament prima la deduccié a partir dels marcs
teorics que té I' observador per a comprendre i interpretar la
realitat.

< >

EMIC C ETIC
Descripcid Interpretacio

educativa. Barcelona. PPU
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En les metodologies qualitatives és important integrar informacio,
visions i perspectives diverses sobre un mateix fenomen. Guidens
expressa aquesta idea amb el concepte de “doble hermenéutica”
tot propiciant un procés dialogic desvetllador de les realitats més
profundes que, alhora, esta guiat per finalitats de coneixement o de
transformacio.

Per un altre costat, Gadamer parla de la “fusid6 d’ horitzons de
significat” en propiciar relacions entre visions diferents (EMIC i
ETIC), tradicions, etc., perd sempre a partir dels patrons de sentit
gue tinguin els actors.

Aquestes linies metodologiques, en el recull i el tractament de la
informacid, han suscitat en les tres Ultimes décades importants
treballs i literatura sobre les metodologies hermenéutico-
fenomenologiques, aixi com en la interpretacié dels fenomens i de
la informacio.

Superada la visio de la fenomenologia trascendental basada en
una rao universal present en les estructures invariants del mon de
la vida, pren forca I’ hermeneutica fenomenologica centrada en la
rad plural i concreta sobre els fenomens de la vida i de la
existencia amb un compromis critic. El seu objecte son les
estructures variables del mén de la vida i, consegientment, els
seus meétodes I' hermeneutico-descriptiu, I' estudi de casos, la
biografia, I hermeneéutica del llenguatge, els ethométodes, etc.

Les relacions entre els elements descriptius i els interpretatius a
partir de I' obtencio i posterior tractament de la informacié és, com
s’ ha mencionat abans, una de les guestions clau de la recerca
interpretativa. Algunes aportacions a tenir en compte son les que

es descriuen tot seguit:

ETIC

EMIC

CATEGORIES
Conceptes de
primer ordre




=>» Sensibilitat fenomenologica. Aixd comporta basicament

anar al camp amb una disposicio oberta, lliure de
posicions prévies. Husserl ho anomenava epokhé, és a
dir, suspendre el judici, posar en paréntesi els elements
previs. Aquesta sensibilitat reclama un cert
vagabundeig, un estar, per0 sense marcar posicions,
amb obertura i receptivitat.

Elaboracié de conceptes de primer ordre (categories) a
partir de la informacié bruta proporcionada pels agents
Observacio enfocada i realitzacio d’ entrevistes per
obtenir informacié que es pugui creuar. Cal no oblidar
gue una forma d’ accedir a I' objectivacié és elaborar
construccions intersubjectives que aportin visid i
significat sobre la propia experiéncia i la informacio
descriptiva de que es disposi.

Codificacié. Aquesta funcié racional permet elaborar
categories a partir de la informaci6é descriptiva, i ndclis
tematics o metacategories a partir de la visio i la
interpretacio dels agents. Per a la realitzacié d’ aquesta

funcié es pot emprar el suport informatic.

CATEGORIES

P ONOOR~WNE
A A

ETIC

EMIC

[

CATEGORIES
Conceptes de



NUCLIS TEMATICS
(metacategories)

=> Elaboracio de “vectors qualitatius” mitjancant la integracio
teorica. Aquest procés es fa mitjancant els processos
dialogics dels agents que viuen i interpreten en que es va
fent. La integracié tedrica no es fa en termes causals
superposant la teoria (bibliografia) al treball de camp, siné a
través de processos interpretatius que permeten elaborar
explicacions dels fenomens estudiats tot relacionant-les

amb altres fonts d’ informacié.

ETIC
VECTORS

QUALITATIUS

EMIC (integracio teorica)

NUCLIS TEMATICS
CATEGORIES (metacategories)
Conceptes de

primer ordre [

En resum els nivells d’ analisi i inferéncia soén:

1. Segmentacio i identificacio d’ unitats de significat i agrupacié
en categories descriptives.
Construir nuclis tematics emergents o metacategories
Identificar vectors qualitatius que tenen un valor explicatiu dels
temes estudiats. Aqui cal esmentar que el terme explicatiu no
vol dir generalitzacié en el sentit de les Ciencies empirico-

analitigues, sinG que té un sentit propi dintre de les
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metodologies qualitatives equiparables a transferibilitat’ en
expressié de Guba®.

En la figura seglent es detallen els elements més significatius del

proces.

REPRESENTACIO DE LA -

OBSERVA (|NTE|§§||5||;TAATC|O) AT
.Investigg

J .Descripci6 QDA g
.Categories o
es
.Informants clau

Xarxa de significats

.Isotomies discursives dels informadors

* Transferibilitat: Possibilitat de realitzar alguna transferéncia de les hipotesis de
treball mantingudes entre dos contextos com a consequéncia de certes
similituds essencials.

®> Guba, E.G. (1981). Criteria for assesing the truthworthiness of naturalistic
inquiries. ERIC/ECTJ. Anual, vol 29, 2, pags. 75-91, dins Gimeno, J. i Pérez, A.
(1983). La ensefianza: su teoria y su practica. Akal. Madrid.
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Actualment es donen dues tendencies en investigacio
interpretativa, la funcionalista als EUA i la hermenéutica i holistica
a Europa (Europa central).

El tret caracteristic del funcionalisme en investigacié interpretativa
consisteix en objectivar allo subjectiu mitjancant entrevistes i
guestionaris i el seu tractament informatic (reduccio estadistica).
En canvi, les investigacions interpretatives de caracter
hermeneéutic a partir d’ un marc teoric o camp d’ estudi es proposa
un conjunt d’ indicadors que son contrastats amb entrevistes i/o

observacio amb una codificacié simple de caracter manual.

2.2.2 Breu analisi del procés deductivo-inductiu

El procés deductiu s’ inicia amb la categoritzacié per mitja de les
aportacions bibliografiques i I' experiéncia prévia. L’ organitzacio
de les categories adopta I' esquema en arbre des de les més
abstractes (metacategories o macrocategories), fins arribar als
indicadors. A partir d aquests elements s’ elaboren uns
indicadors que es contrasten amb la realitat..

Cal organitzar la informacié subministrada per la realitat i

contrastar-la amb els indicadors vinculats a les categories inicials.

En les dues estratégies hi ha punts en comu en el cicle de la
recerca que son les relacions entre les dades que subministra el
camp i les categories que es construeixen a priori 0 a posteriori

segons | estratégia emprada

Estrategia Induccié

" amr




Inductiva

Estratégia
deductiva

El cicle que expressa tot el procés de la recerca amb les entrades
corresponents a I’ estrategia inductiva i a la deductiva es poden

expressar amb la figura seguent,

/]

Estrat@ia deductiva

Estrat@ia inductiva

=>» Categoritzacio
= Primera reducci6

informacié

=» Indicadors

=» Transcripcio

=>» Organitzar informacio

En aquest cicle relacionat amb I' obtenci6 i el tractament de la
informacié cal considerar uns criteris basics de rigor, amb
independéncia de I’ estrategia, deductiva o inductiva, emprada.

Son els segients a partir del treball citat de Guba en Gimeno i
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Pérez (1983: 152 i ss); Latorre, Del Rincon i Arnal (1986:217 i sS);
Colas i Buendia (1992: 273 i ss) i; Pérez Serrano (1994: 87 i ss).

1. Credibilitat. Es tracta de contrastar la veracitat de llurs
creences i interpretacions amb les diferents fonts d’ on s’ han
obtingut les dades.

2. Transferibilitat. Possibilitat de realitzar alguna transferencia de
les hipotesis de treball mantingudes entre dos contextos com a
consequencia de certes similituds essencials.

3. Dependéncia. El concepte de replicacio es problematic. Hi ha
una preocupacio per I' estabilitat de la informacié, pero tenen
en compte les condicions canviants en el fenomen elegit, aixi
com els canvis en el disseny creat per a una major
comprensié de la situaci6. La consisténcia, per al naturalista,
no implica estabilitat sind variacid que es pot rastrejar i que es
pot atribuir a determinats factors: error, canvis en la realitat,
millor coneixement instrumental, etc.

4. Confirmabilitat. Confirmar la informacid, la interpretacié dels

significats i la generacio de conclusions.

Dintre de I' estratégia qualitativa deductivo-inductiva el treball
seguira la seqiiéncia que correspon al tipus “model-procés-
producte”. En les dues questions del treball, es parteix de
models experimentals que son aplicats per centres educatius
concrets. De les interaccions produides entre model i
aplicadors s’ introdueixen canvis, adaptacions i ampliacions que
els facin més practics, utils i senzills. Finalment, s’ analitzen
criticament els resultats obtinguts.

En conseqlencia, és d’ aplicacié la sequéncia metodologica
propia de la innovaci6 amb les fases tipiques d’ iniciacio,

difusio, adopcid, implementacid i institucionalitzacio.
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Pel que fa al treball que es proposa ens centrarem en les
quatre primeres fases, atés que la d’ institucionalitzacio és

posterior.

2.3. MARC TEORIC SOBRE AVALUACIO | MESURA
DE RESULTATS ACADEMICS

La significaci6 de les proves de rendiment academic esta
relacionada, per un costat, amb la idea que es tingui d’
avaluacio, és a dir, el concepte i funcié de I' avaluacio, i per un
altre, amb I' abast i els usos que es facin de les proves, aixo
és, amb les modalitats de prova, la seva adequacié i rigor i,
especialment, amb la  funcionalitat de les dades que
proporcionen.

En aquest apartat s’ estudien aquestes dues questions amb la
intencionalitat de proporcionar el marc tedric que emmarqui
adequadament el model de proves objecte d’ aquest treball de

recerca.

2.3.1. Aproximacio a la funcio i al concepte d’ avaluacio
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En una aproximacié general, podem dir que la funcié de
lavaluacid en la vida de les organitzacions educatives
s’especialitza en les questions de generacid de coneixement i
d'informaci6  especifica sobre  determinades accions
institucionals, considerades rellevants, i la corresponent
atribucié fonamentada de judicis de valor amb finalitats de
coneixement, d’orientaci6 de les decisions i de creacio de
valors compartits.

Aixi doncs, la gestio avaluativa esdevé un potent instrument
individual i organitzatiu amb incidéncia en quatre aspectes

especifics:

a. Incrementar el coneixement sobre la propia realitat a través
d’estrategies diverses. Les més rellevants des del punt de vista
avaluatiu son les estrategies de gestié avaluativa orientades a
I'obtencio de dades i informacié mitjancant dissenys avaluatius
gue continguin proves i instruments d’avaluacié que relacionin
les opinions dels agents implicats mitjancant la reflexié sobre
les propies actuacions, el contrast de visions, etc. ila obtencio
de dades directes sobre la realitat a través de la observacio, la
prova, la comparacio, la integracié d’informacions procedents

d’investigacions, etc.

b. Atribuir valors que aportin sentit al coneixement disponible
facilitat pel procés avaluatiu. Els judicis de valor ajustats a la
informacié generada aporten sentit huma, enlla del valor

instrumental, possibilitant nexes intersubjectius de significacio.

c. Orientar I'adopci6 de decisions personals i grupals en base a
la informacié avaluativa tot identificant els factors més
rellevants amb relaci6 a les tasques, les persones, els

projectes, la comunicacié, el context, etc.
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d. Crear i/o refermar valors compartits. Des d’'un punt de vista
huma, l'accié avaluativa és essencialment comunicativa; és a
dir, el grup que avalua ha de compartir informacié sobre
experiéencies, enfocaments, expectatives i valoracions. Aquesta
massa critica d’informacié comunicativa contextualiza les
interaccions humanes fent possible I'aprenentatge compartit de
valors. En aquest sentit, la funcié avaluativa pot esdevenir un
important recurs de creacid cultural per a les institucions. Els
judicis avaluatius esdevenen més significatius i Utils en la
mesura que s’insereixen en una cultura institucional dinamica i
alhora estable caracteritzada per la rapidesa en reconéixer i
potenciar les bones idees, tot possibilitant i) el rigor i sentit
practic en el tractament de la informacié - dades i valoracions-
, i) el realisme politico-economic; és a dir, l'oportunitat i
proporcio entre I'accio avaluativa i les possibilitats institucionals,
iii) la qualitat dels processos avaluatius: adequacié del disseny,
precisio en el tractament de les dades, valor i utilitat dels judicis
de valor, etc, i, iv) la garantia dels drets individuals i col.lectius
per l'aplicacié de criteris étics. La relacié entre avaluacio i
cultura institucional és reciproca. Volem dir que la cultura
institucional forta necessita de l'avaluacio com a recurs de
coneixement i de judici, i 'avaluaci6é es desenvolupa millor en
ambients dinamics proclius a la innovaci6 i al

desenvolupament.

Aquesta aproximacio ens permet identificar els quatre factors
qgue conformen el fenomen avaluatiu, representats a la figura
seguent, a saber: el subjecte (avaluador/s), I' objecte (allo
avaluat), la generaciéo d’ coneixement i |' atribucié de valor
sobre I' objecte (informacié avaluativa i judicis de valor), i la
finalitat o objectius que relacionen el subjecte, I’ objecte, el

coneixement i els valors en funcié de les necessitats.
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FACTORS DEL|FENOMEN AVALUATIU

OBJECTE

SUBJECTE

FINALITATS

CONEIXEMENT |
VALORS

En aquest esquema interpretatiu el subjecte és el factor central
ja que tots els altres estan relacionats amb ell. En efecte, és el
subjecte qui per mitja del procés avaluatiu ubica i interpreta I’
objecte en un marc situacional determinat, el revesteix
d’intencionalitats, el tenyeix de sentiments; en una paraula, li
atribueix vida propia en relacié a si mateix. Representa la
dimensié subjectiva de I’ avaluacié caracteritzada per les
opinions i valoracions.

No obstant, pero, I' obertura a la dimensié objectiva o
objectivada del judici de valor ens apropa a [I'avaluacio
propiament dita com a fenomen racional. La funcié avaluativa,
certament, parteix de les opinions, valoracions i hipotesis, pero
va més enlla. L’ avaluacié és un procés de transformacio dels
judicis valoratius (subjectius) en judicis avaluatius ajustats al
coneixement produit que es concreta en la informacio
avaluativa disponible.  El desenvolupament de la funci6
avaluativa expressa el salt qualitatiu de la valoraci6 a
'avaluacié. Aquesta pot ser individual o grupal. La primera és el
judici de valor que expressa una persona quan previament ha
cercat informaci6 i dades precises, per exemple, el metge que
abans d’emetre un diagnostic - judici de valor- recull informacio
sobre el pacient, mitjancant el dialeg, I'observacié, el tacte,
lanalitica, etc. La segona correspon als  processos d’

intersubjectivitat, és a dir, quan a través del dialeg avaluatiu,
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centrat en l'estudi i la caracteritzacio de les informacions
subministrades pel procés avaluatiu, diverses persones poden
arribar a compartir judicis de valor - avaluacié grupal-, per
exemple, el diagnostic interdisciplinar d’'un equip medic.

En consequencia el tema central de l'avaluacio és el valor que
en cada cas concret s’atribueix al coneixement disponible a
través de la interpretaci6 de dades, la informacio i la
comunicacié entre persones, de manera que en tota accio
avaluativa intervenen tres aspectes: les valoracions o opinions,
el coneixement - experiéncia, dades i informacio de la realitat -,
pero, sobretot, el judici avaluatiu ajustat i fonamentat en dades

precises i objectivades.

En consequencia, hem d’afegir a la primera aproximacié que
hem fet de l'avaluacio les dues dimensions que acabem de

exposar: la subjectiva i I'objectiva.

DIMENSIONS DEL| FENOMEN AVALUATIU
DIMENSIO SUBJECTIVA: valoracions, opinions

immediates

OBJECTE

SUBJECTE

FINALITATS

CONEIXEMENT
VALORS

DIMENSIO OBJECTIVA: judici fonamentat en

dade

Considerem que la funcié avaluativa esta relacionada amb el

coneixement fenomenic i axiologic, amb un caracter objectivo-
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subjectiu. Les accions dites avaluatives que solament recullen i
estandaritzen opinions, com ara els questionaris de tradicio
sociologica, no pertanyen a I'estatut de I'avaluacié, tampoc hi
pertanyen les accions unilaterals de mesura, com les proves
per a I obtencié d’ estadistics, ni les d’ acreditacid, a través
de dos procediments basics: I' opinié de persones revestides d’

autoritat, i els constructes dits d’ avaluaci6 a través dels quals s’

obtenen punts amb una finalitat d homologacié i de
comparacio.
VALORACIO Recull i estandaritza opinions

ACREDITACIO Jutja realitats segons una escala (bo-dolent)

amb una intencionalitat homologadora

MESURA Determina la quantitat d’ una magnitud en
comparacié una altra que s’ adopta com a

unitat

AVALUACIO Coneix i jutja una realitat concreta amb
finalitats d’ aprenentatge i d’ optimitzacié de
les decisions

L’alteritat subjectiu-objectiu, com és prou sabut, ha ocupat des
de sempre investigadores i estudiosos en diferents branques
del saber. Recents progressos en la ciencia cognitiva venen a
indicar que el sistema nervids huma no processa informacio
alguna - en el sentit de discrets elements prefabricats existents
en el moén exterior, preparats per ser atrapats pel sistema
cognitiu - sinG que interactua amb I'entorn per mitja d’'una
constant modulacio de la seva estructura. El cervell huma
sembla operar sobre la base d'una connectivitat massiva,

emmagatzemant la informacié distributivament tot manifestant
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una capacitat autoorganitzadora i estructurant. Es més, els
neurocientifics han trobat evidencia de que la intel.ligencia, la
memoria i les decisions humanes no sén completament
racionals, sin6 que sempre estan influenciades per emocions,
des de les més simples a les més complexes entre les que s’
inclou la saviesa, la compassio, el respecte, la comprensio i
'amor. Amb aix0 es vol dir que allo emocional intervé en els

canvis estructurals del cervell.

En consequencia, la capacitat humana d’ atribuir judicis de
valor integra les dues dimensions descrites: és inicialment
subjectiva, pero pot objectivar-se mitjancant un procés racional
i sistematic. Esta relacionada intimament amb les
caracteristiques psicosocials i culturals del subjecte que llur
personalitat expressa. En molts d aquests casos les
valoracions estan influides o condicionades per factors
situacionals de I'entorn proxim, com les relacions personals, els
factors socio-politics, economics i culturals que operen sobre
tota situaciéo donada amb tota la carrega simbolica, ideologica i
de poder, pero pot emmarcar determinats judicis de valor en un
proceés rigords d’obtencié d’'informacio, d’analisi, de ponderacio
serena que el distancien de les opinions, de les motivacions i
compromisos més o menys explicits.

En aquest punt procedeix distingir entre dos tipus de judicis de
valor: el valoratiu i 'avaluatiu.

El judici valoratiu expressa el valor que un subjecte assigna a
un objecte en forma d’opinié o creenca.

El judici avaluatiu, en canvi, expressa el valor ajustat que
s’assigna a la informacié objectivada sobre un objecte.

En un procés avaluatiu poden donar-se els dos tipus de judicis
de valor, pero els que donen caracter a l'avaluacié son els

judicis avaluatius.
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Arribats a aquest punt estem en condicions de acotar i definir el
concepte d’avaluacié i de descriure els factors basics que
intervenen en els processos de gestio avaluativa.

L’ avaluacié és una sistematica cientifica en I’ ambit de les
Ciencies Socials basada en les teories de I' acci6 y del
coneixement. En una aproximacié molt general, entenem que
avaluar és atribuir valors fonamentats a fets.

Especificament entenem per avaluacio el procés sistematic d’
atribucié de valors a determinats objectes estratégicament
seleccionats, com a consequéncia de les accions subjectives i
objectives realitzades pels agents avaluadors en un context
especific, en funci6 de fins de coneixement, orientacié

decisional i de creacié cultural” (Rul, J. 1995-62) )°

Aixi com cal distingir entre avaluacié i mesura, també procedeix
distingir entre avaluacié i valoracié. De fet, pel que s’ ha
exposat, I' avaluaci6 és una valoracié qualificada que no
reductible a I' expressio de la lliure opinié. En efecte, el judici
avaluatiu expressa una opini6 fonamentada en dades vy

ajustada a fets descriptibles.

MESURA: Es determinar la quantitat d’ una magnitud per
comparacié amb una altra que s’ adopta com a unitat o patro.
La mesura s’ expressa en dades. Les unitats de mesura s’
estableixen por convencio, per exemple el metre per mesurar
longituds o a través de rigorosos procediments de validacio i de
fiabilitat.

® RUL, J. (1995): La memodria avaluativa del centre educatiu. Un model integral d’
avaluacié organitzativa i curricular. Departament d’ Ensenyament de la Generalitat de
Catalunya. Barcelona, pag. 50
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VALORACIO: Es el judici que aprecia o determina el valor d’

alguna cosa. So6n exemples de valoracions les opinions, les
creences, les suposicions, etc. Tenen una forta carrega
subjectiva tot fonamentant-se en I' experiéncia de les persones

o pels condicionats de les situacions.

AVALUACIO: Es el judici que es crea o construeix sobre fets o
fendmens, perd basat en informacié objectivada (dades) i en
valoracions contrastades (opinions) sobre aquestes dades. Sén
exemples d’ avaluacio el diagnostic en Medicina o la provacio
en Dret.

En consequencia, els factors basics que conformen el concepte
d’avaluaci6 son:

a. El subjecte: Avaluador o avaluadors i els participants

b. L’ objecte: Tema o0 questi6 sotmesa a avaluacio, i els
objectius que justifiquen I'acci6 avaluativa.

c. El coneixement produit sobre I’ objecte i la seva expressio en
informacio avaluativa

d. Els valors atribuits en funcid de finalitats generals de I’
avaluacio i les especifiques dels objectius. Els judicis de valor
han d estar estretament relacionats amb la informacio
disponible sobre objecte i objectius, aixi com amb I'enfocament
y la metodologia adoptades per al seu estudi.

Aixi doncs, el tema central de l'avaluacié és la creacié de

coneixement i valors sobre un objecte determinat.

Les fases i els elements del procés avaluatiu son:

a. Planificacié o disseny avaluatiu. Son les previsions
ponderades que relacionen elements d’ “ideacié estratégica”,
gue basicament sén I'objecte, i els objectius. En funci6 de les
caracteristiques de I' avaluaciéo es poden desenvolupar altres
elements com ara els criteris, etc., amb els elements d’

“instrumentacié” fonamentals: els instruments per a obtenir
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informacié y els recursos necessaris per portar a terme el
procés avaluatiu. Altres elements possibles d’ instrumentacio
poden ser |' elaboracié de normes, pautes, diagrames, etc.

b. Desenvolupament avaluatiu. Desplegament del disseny.
Les fases i elements més significatius son:

- La produccié de la informaci6é avaluativa amb dos moments:
I'aplicaci6 dels instruments i el processament de la informacio.

- La ponderacio de la informacié processada, qualitativa i
guantitativa, mitjancant judicis de valor, valoratius i avaluatius.

- Concreci6 de propostes i suggeriments d'acci6 com a
conseqguéncia de I'avaluacio endegada.

-L’ expressié i comunicacio del procés seguit mitjancant
informes avaluatius que integrin, segons modalitats diverses,
informacid, judicis i propostes.

c. Critica de l'avaluacié6 o metaavaluacié. Revisio de
'avaluacié desenvolupada en els aspectes tecnics i funcionals.
Interessa especialment la consideracié de la funcionalitat de
l'avaluacio; la seva utilitat.

D’'una forma resumida, en la figura segient, s’ordenen els

factors fonamentals del procés de gestio avaluativa.

FACTORS DEL PROCES DE GESTIO AVALUATIVA

Fet, fenomen, situacio
mitjancat per les
necessitats, la
perspectiva adoptada i
el coneixement

disponible

OBJECTE

- Subjecte: T
valoracions

Dades Judicis

Metodol ogia:

Instruments

A>A—-<—-—0>

Aparell tecnologic
davant I objete i

~CeTIFA els obectiusper tal

-> Perspectives: i
posici6, enfoc

- Coneixement

disponible: recerca

i informacio H

avaluativa informacio

OBJECTIUS

de
_>

valor

Informes
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3.2.2. Les proves de resultats académics

Les proves de rendiment academic s empren per a mesurar
conductes d’ aprenentatge dels alumnes amb dues orientacions
basiques: la propiament avaluativa (la qualificacié dels alumnes
es correspon amb la nota obtinguda per I' aplicacié6 d’ una
prova), i la de contrast de I' avaluacio dels alumnes realitzada
pel professor a través de procediments de caire processual.

La idea de mesurar conductes, en aquest cas d’aprenentatge,
presenta certes dificultats com han evidenciat diverses
investigacions al llarg del segle XX.

Com és prou conegut, disposar d’ unitats adequades de
mesura €és un important recurs que permet resumir en dades
senzilles informacions complexes. Per exemple, la medicié de
longituds, la pressio atmosferica, la velocitat de vent, la
resistencia de materials de construccié, etc. La questio es
complica quan es volen mesurar fendomens o processos de I
ambit social com ara I' economia, la conducta humana, els
serveis socials o I' educacio que sén de naturalesa variable i

fluent. Disposar d’ instruments de mesura adequats a aquestes
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realitats resulta més dificil i, en qualsevol cas, el seu valor és

sempre aproximatiu.

A continuacié s’ estudien les proves de mesura del rendiment
academic en grups petits d’ alumnes en el marc de les
actuacions autoavaluatives de les institucions educatives. A I’
annex 1 hi ha una sistematica sobre les proves de mesura.

En primer lloc, es distingeixen els conceptes, sovint confosos,
de valoracio, mesura i avaluacio.

A continuacio, s’ analitzen les proves en el marc global dels
instruments d’ avaluacio, en concret, s’ estudia la seva
funcionalitat, utilitat i valor, la tipologia de proves, I' analisi dels
items, i la gestio de les proves.

Finalment, es considera la funcié de les proves com a recurs de
contrast amb els procediments d’ avaluacié processual que

empren els docents per avaluar els alumnes.
A. Les dades han d’ interpretar-se
El concepte d’ avaluacio, com s’ ha analitzat al punt anterior,

és més ampli que el de medicié. Considerem I|' exemple

proposat per Lafourcade’

Alicia sube a la balanza de una farmacia y advierte que con sus 30 afios y 1,72 m
de altura, pesa 57 Kg. Baja radiante de satisfaccién y orgullosa de la cifra
registrada. José también registra su peso: 83 Kg, con 1,70 m y 39 afios. No baja
muy contento ni parece orgulloso de dato obtenido. Cualquiera que hubiera
observado a la pareja y no comprendiera el significado de las cifras sefialadas por
la aguja, tampoco entenderia el porqué de sus distintas reacciones.

Con lo cual se llega a la primera conclusion:

00O Los guarismos que indican el resultado de una medicién no parecen

tener sentido por si mismos.

¢, Qué advirtioé Alicia en la lectura de su peso que lo puso tan contenta?. Pues que

" LAFOURCADE, P. (1972). Evaluacién de los aprendizajes. Cincel. Madrid, pag. 27
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de acuerdo con las tablas de peso, altura y edad inscritas en la propia balanza, se
hallaba encuadrada dentro de la normalidad mas rigurosa.

¢Y José?. Lamentablemente se habia excedido en por lo menos 13 Kg. de
acuerdo con la misma tabla, y eso no estaba bien.

En ambos casos los protagonistas han efectuado una evaluacién de las
mediciones observadas. Las han analizado, y asignado un sentido con
relacion a un patron existente que les ha indicado cuales son los kilos —
término medio- que deberian pesar para considerarse normales. Cualquier

desviacién por arriba o por abajo significa alejarse de la normalidad.

000 La evaluacion en este caso es una “interpretacion” de una
medicion especifica con relacion a una norma establecida de antemano o

patrén.

B. Els instruments d’ avaluacio

En general, un instrument d’avaluacio es un “constructe” que s’
interposa entre I' avaluador i la realitat avaluada amb la finalitat

d’ estimular o de provocar una determinada resposta.

Avaluador > Instrument ™| ealitat avaluada
resposta
L’ instrument expressa la intencionalitat avaluativa i la

perspectiva o enfocament que s’ adopta.
Globalment considerat tot instrument d’ avaluaci6 és una
estrategia especifica de captaci6 de la realitat i del

corresponent recull d’ informacié sobre ella.

Hi ha 5 tipus basics d’ instruments d’ avaluacio per la relacio
que s’ estableix entre I' avaluador i realitat mitjangant I
instrument Aqui centrarem la reflexio sobre les proves de

mesura.
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INSTRUMENTS
D’ AVALUACIO

PROVA | | QUESTIONARI| | OBSERVACIO| ENTREVISTA|| INTERATCIO
| Eecrites -Obtenir informacié | Categorial Pautada — Reunié
| Orals L_Obtenir valoracions|— Descriptiva | Lliure | Dinamica grupal
Practiques — Narrativa L Negociacio
B q | Tecnologica
TT UTTTU Plllllblu u'JIU/\IIIIu\JIU, PUUbIII 1T qblb UTTOU PIUV(J. CTO UTT

reactiu o un estimul orientat a la generacié d’ una resposta o
conducta especifica per part de la realitat avaluada susceptible

de ser mesurada.

estimul
| | ’ Realitat
Instrument savaluada
PROVA
......................................... 3
resposta
mesurable

Normalment, les respostes obtingudes es quantifiquen i s

expressen en nimeros en una escala previament establerta.

a. La utilitat de les medicions mitjangant proves
El valor practic de les medicions esta relacionada amb la
funcionalitat i la utilitat.

A continuacié, de forma resumida, es citen un seguit de

requisits de funcionalitat de les proves:
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- Es necessari adequar el tipus de prova seleccionada -
escrites, orals, practiques- a la naturalesa d’ alldo que es vol
mesurar i/ o avaluar.

- Cal variar el tipus de prova especialment per a activar
diferents estils cognitius i destreses. D’ aquesta forma s’

ofereixen més oportunitats a la diversitat d’ alumnes.

- En aquest sentit, els materials emprats per a construir els
items han de ser flexibles: text escrit, dibuixos, esquemes,
grafiques, fotos, mapes, material real, models, etc.

- En I' elaboracié de les proves cal centrar I' atencidé en els
objectes que es pretenen mesurar. La prova ha de promoure o
provocar les respostes que es pretenen mesurar.

- Cal garantir la representativitat de les conductes induides en
la prova en relacié amb els objectes que es volen mesurar.

- Tipologia diversa de items. Des dels de resposta singular fins
als multitems de base comuna. Aquests Ultims aporten més
informacié per avaluar resultats d’ aprenentatge d’ alt nivell.

- Importancia de les proves practiques d’ execucié. S’ han
aplicat amb éxit en la medicié dels aprenentatges de ciencies,
idiomes, arts, etc.

- Interés dels docents i dels investigadors per tal d’ elaborar
instruments de medicié6 valids i fiables que estimulin el

pensament creador.

També es citen un conjunt d’ observacions relatives a la utilitat
de les proves:

L’ aplicacié de proves i el corresponent otorgament de notes
sense més no té sentit. Respon a una visié simplista, precaria i
estreta de I avaluacio.

En les tasques de mesura del rendiment academic els docents
poden extreure multiples utilitats als resultats de les accions de

mesura i avaluacio. En citem algunes:
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- La identificacio dels objectius assolits a través del procés d’
ensenyament i aprenentatge.

- L’ analisi de les possibles causes que poden incidir en les
deficiencies.

- L’ adopcié de les decisions més adients.

- Aprendre de I’ experiencia i reordenar I’ accié personal

b. Tipus de proves

Distingim tres tipus fonamentals de proves a partir del criteri de
resposta o conducta que genera: escrites, orals i practiques.
Aquests tres tipus fonamentals adopten formes diverses per la
forma dels items, pel seu nivell d’ estructuracié interna, pel tipus
de resposta que demanen, etc.

Al quadre que segueix es presenta una tipologia de les proves
i la caracteritzacié de cada una d’ elles. Les proves es poden
caracteritzar a partir de criteris relacionats amb els binomis,
“quantitatiu/qualitatiu” i “objectivitat/subjectivitat”. La relacio

entre aquests binomis déna lloc a quatre situacions:

-Objectivitat/quantitatiu. Centrada en I’ objectivitat que
proporcionen les accions de mesura i les dades quantitatives
obtingudes pels procediments metodics decantats propis de les

ciencies experimentals o socials.
-Objectivitat/qualitatiu. Centrada en I’ objectivaci6 de les

realitats no quantificables, com ara la identificaci6 de

tendencies, la descripci6 rigorosa, etc.
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-Subjectivitat/quantitatiu. L’ interés esta centrat en la
percepcié subjectiva de les quantitats, la interpretacio de les

dades, etc.

-Subjectivitat/qualitatiu. Centrada en els fenomens qualitatius
i la seva significacio humana. Interessa la visié de les persones

i dels grups, la ponderacio situacional de les realitats, etc.

Els diversos tipus de prova apareixen caracteritzats segons
aquesta classificacié mitjancant un punt. Amb aixd0 es vol
significar el perfil o la tendéncia dominant dels diferents tipus

de proves.

CARACTERITZACIO

TIPOLOGIA DE LES PROVES

Objectivitat
/
Quantitatiu

Objectivitat
/
Qualitatiu

Subjectivitat
/
Quantitatiu

Subjectivitat
/
Qualitatiu

A. PROVA [test, questionari estandararitzat,
escala estandaritzada]

1.PROVES ESCRITES
1.1. ELABORACIO DE RESPOSTES

1.1.1. No estructurades: composicio .
1.1.2. Semiestructurades: respostes .
guiades
1.1.3. Estructurades: respostes breus .
1.2. SELECCIO DE RESPOSTES
1.2.1. Alternatives constants .
1.2.2. Opcions multiples .
1.3. ORDENAMENT EN UN . .
CONTEXT
1.4. MULTIITEM DE BASE COMUNA . .

2. PROVES ORALS [ I N
2.1. Amb Base no Estructurada . .
2.2. Amb Base Estructurada .

3. PROVES PRACTIQUES [construccions, . .

elaboracions]

Exemples dels tipus de proves considerades.
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A. PROVAJICE®

guestionari estandararitzat,
escala estandaritzada]

OBSERVACIONS

1.PROVES ESCRITES.
1.1.ELABORACIO DE

RESPOSTES
1.1.1. No estructurades: -“Descriure el funcionament de les |- Poc objectivable i
composicié reunions de departament. Citar |I" | quantificable

ambient, |° efectivitat i les

consequeéncies”

1.1.2. Semiestructurades:
respostes guiades

-“En les reunions es donen tres
tipus de rols: els que s” orienten a
la tasca, al grup i individuals: a)
descriure els rols....b) citar els rols
mes frequents.

- Menys
objectivable [
guantificable

1.1.2. Estructurades:

-“¢Quin s son els elements que

- Objectivable i

respostes componen |I” aigua?: Hidrogen i|quantificable
breus oxigen
1.2. SELECCIO DE
RESPOSTES
1.2.1. Alternatives -‘La Terraté un satél-lit. SI - NO |Objectivable [
constants guantificable
1.2.2. Opcions multiples -“¢ Quina paraula significa el mateix | Objectivable [

gue senzill? a) avergonyit,
disminuit, ¢) modest, d) pobre

b)

guantificable

1.3. ORDENAMENT EN

-“Ordenar els planetes segons llur

- Segons el tema

UN distancia al Sol comencgant pel més |sén més o menys
CONTEXT proper. ___Mart, __Jupiter, | objectivables [
__Venus, _ Neptd, __ Pluté,.... guantificables.
Aquest ho és
1.4. MULTIITEM DE BASE |-MENU: 100 g de sopa de tapioca, | Segons el tema

COMUNA

200 g de mandonguilles de porc,
200 g de salmo, 200 g de pa, 50 g
de tarta de xocolata i 1/2 litre de vi.
- Aquest menu és util per a:

a) engreixar, b) aprimar, c) malalts
del fetge, d) amb nafra d
estomac

- Aquest menu és pobre en:

a) carbohidrats, b) proteines, c)

greixos, d) vitamines

s6n més o menys
objectivables [
guantificables.

2. PROVES ORALS

2.1. Amb Base no

- Exposicio, discussio. Cal dotar-

- Poc objectivable i

Estructurada se de fitxes o de fulls de qualificaci6 | quantificable
a partir de criteris
2.2. Amb Base -“Contar una historia que tingui tres | -Menys
Estructurada protagonistes (home, dona, vell). La | objectivable [

historia succeeix en un tren.
Temps max: 10 minuts “

guantificable




la
dels
g

3. PROVES -“Construir una peixera” (oferir un|-I objectivacio
PRACTIQUES llistat d° operacions, eines, |depén de
[construccions, materials i instruccions) concrecio
elaboracions] criteris

avaluacio

D. Elvalor de les proves de rendiment

Les proves de rendiment, tant les dissenyades pels
investigadors com les elaborades pels docents, han de contenir
un conjunt de caracteristiques que expressin el seu nivell de
gualitat.

Pero, ¢quines son les caracteristiques més rellevants que ha de
tenir un prova de rendiment?. Diversos autors s’ han pronunciat
sobre el particular i han ofert conjunts de trets importants que
haurien de tenir-se en consideracid. A continuacié analitzem
algunes de rellevants i precises que pugin ser d’ utilitat per als
docents en la seva tasca de construcci6 i d’ interpretacié de les

proves.

a. Fiabilitat o grau de consisténcia

Les puntuacions que dona una prova son fiables quan

aplicades en diverses oportunitats produeixen resultats

aproximadament similars. En aquest sentit, “la fiabilitat €és una
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estimacio del grau de consisténcia o constancia entre repetides
mesures efectuades a subjectes amb el mateix instrument”
(Wrightstone, 1956-47). En aquest punt cal considerar que en
el camp de les Ciéncies Socials i particularment dels
rendiments academics és impossible obtenir dues mesures
exactament iguals tot aplicant un mateix instrument. Mols
factors, com ho han evidenciat mdltiples recerques, incideixen
en aquesta variabilitat, com ara el cansament, I' atzar, els
ritmes diferents d’ oblit, la situacio del moment, etc.

Per tant cal preveure sempre un marge d’ error. Les tecniques
gue s’ empren per a determinar la fiabilitat d’ una prova, no fan
meés que precisar el marge d’ error. Mentre més petit sigui
aguest marge meés consistent sera la prova.

El grau de consisténcia es determina mitjancant un coeficient

de fiabilitat o error estandard de la medicio.

La investigacio sobre la fiabilitat de les proves ha permés
identificar alguns factors que incideixen en la consistencia de

la prova. Els més significatius son els segtients:

- El nombre d’ items. Si sén pocs, hi ha majors possibilitats de
que els resultats no siguin tan fiables. Si la prova té una
longitud adequada, la mostra del que s’ intenta mesurar sera
major i els efectes de les respostes elegides a I' atzar sera
menor. Ebel (1965-337), il-lustra aquesta relacié entre la
longitud de la prova vy llur fiabilitat. Partint d’ una longitud de 5

items i 0,20 de fiabilitat, suplint el nombre d’ elements es

tindria:
ITEMS FIABILITAT ITEMS FIABILITAT
.20 40 .67
10 .33 80 .80
20 .50 160 .89
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Com pot comprovar-se la relacié entre el nombre d’ items i llur
fiabilitat no és constant. Per tant, solament amb un nombre

infinit d’ items (o) s’ aconseguiria una fiabilitat perfecta (1.00).

- El grau d’ homogeneitat dels elements. Una determinada
prova sera més fiable si I' abast del seu objecte és més
especific i homogeni que si és més ampli i dispers. Per
exemple, les matéries el contingut de les quals té una major
organitzacié interna, com ara les matematiques o I' idioma,
produeixen examens amb resultats més fiables que les que
presenten menor homogeneitat de contingut (historia o

literatura).

- El grau de discriminacio dels items. La fiabilitat de la prova
esta relacionada amb la capacitats dels seus items per a
discriminar diversos nivells de rendiment. Aixo depen de la
construccié dels items, és a dir, del llenguatge emprat, de I

adequacio al contingut, del grau de dificultat, etc.

- El grau de dificultat de la prova. El valor de la prova esta
amb el seu grau de dificultat equilibrada. Si la majoria dels
alumnes la superen o, inversament, gairebé tots s’ equivoquen

la confianca en la prova disminueix.

- La homogeneitat del grup examinat. Les variacions entre
les puntuacions d’ una prova aplicada més d’ una vegada a un
grup homogeni seran menors que si aquest grup fos

heterogeni.

-Objectivitat de les puntuacions. La fiabilitat augmenta si les
puntuacions assignades estan menys influides pel judici
personal de [I' avaluador. Un procediment senzill per a
comprovar la fiabilitat d’ una prova aplicada una sola vegada

gue mesuri la seva consistencia interna és la de Kuder i
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Richardson (KR21). Es facil d’ aplicar atés que solament es

demana coneixer la mitjana i la desviacio tipica.

r = coeficient de fiabilitat

K = nombre d’ items de la prova

M = mitjana

S = desviacio tipica de les puntuacions de la

prova

Exemple: La prova aplicada als alumnes de matematiques de
quart curs tenia 75 items. La mitjana de les puntuacions
obtingudes fou de 45 i la desviaci6 tipica de 8. ¢ Quina fiabilitat

pot estimar-se per a aquesta prova?.

= 0,67

.15 _ 45(75- 45)
75-1 75(8)* E

Els resultats d’ aquesta prova no sén molt precisos, pero si
significatius per tal d’ apreciar la consistencia de la prova
emprada. La consideracio de la formula evidencia que la
desviacio tipica del denominador, influeix molt en el resultat; és
a dir, que si hagués estat menor el coeficient hauria estat més
baix. Per tant, per tal que aquesta férmula doni un resultat
més precis de fiabilitat cal que els items tinguin un grau de
dificultat mitjana i el seu contingut sigui més homogeni (evitar
amplitud de continguts i objectius d’ aprenentatge).

Per a les proves construides pels docents en un centre
educatiu, es considera bastant acceptable un coeficient minim
de 0,60
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MITJANA

En una determinada distribucié de puntuacions, la mitjana és una mesura de
tendéncia central; es a dir, la seva funcié és descriure mitjangcant un namero la
localitzacio mitjana d’ un conjunt de valors. En aquest sentit, aquest numero
representa la totalitat dels valors i permet comparar cada puntuacio amb la

mitjana.

72X
N

La formula de la mitjana, que es representa amb el signe X, relaciona la suma
dels valors o puntuacions X amb el nombre total de puntuacions N.
Exemple: Una grup de 8 alumnes ha realitzat una prova de matematiques. Les

puntuacions obtingudes han estat les seguents:

Alumnes 7= 40 _ 5
8
Puntuacions Dispersi6 de les puntuacions:
X 8
* *
6 *
1 23
4 *—o o & Seriel
, n
2
0 T T T T
2 0 2 4 6 8 10
7
La mitjana de les puntuacions és 5. Representa el
3 valor central de totes les puntuacions
6
4
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DESVIACIO TiPICA
En una distribucié6 de puntuacions, la desviacio tipica és una

mesura que expressa la variabilitat o dispersié mitjana d’ un

conjunt de valors o puntuacions.
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Variabilitat vol dir dispersi0 o separacio entre les diferents
puntuacions d’ un conjunt de dades (distribucid); és a dir, la seva
semblanca o diferencia; proximitat o llunyania.
MLa variabilitat minima és 0, quan totes les puntuacions son
exactament iguals. Es a dir no hi ha variacid o desviacié de
puntuacions.
Distribuciol:

7,0

7,0

7,0

7,0

7,0

7,0

BEn aquesta segona distribucié hi ha una petita variabilitat; els
valors estan un poc dispersos
Distribuci62:

7,0

7,1

7,1

7,1

7,1

7,2

BEnN la tercera distribucié hi ha una major variabilitat, atés que els
valors estan més dispersos
Distribucio3:

7,0

6,0

50

4,0

4,0

3,0
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a) Formula de definici6:

ool -x)
N

La desviacio tipica es representa amb la lletra grega sigma
(D00 0La férmula expressa el promig de les desviacions de
cada valor respecte de la mitjana (X - X). Quan les dades
estan disposades en forma de distribucié de freqiencies, es
convenient determinar els quadrats de les desviacions de cada
valor tot multiplicant-los després per la seva corresponent
frequencia.

b) Férmula de calcul:

Per calcular la desviacio tipica caldra: a) elevar al quadrat i

prendre a continuacio la rel quadrada positiva i, b) dividir per N.

Exemple: Considerem les dades de I' exemple anterior quan
hem estudiat la mitjana: nombre d’ alumnes (N), suma de les
puntuacions obtingudes (0X) i quadrat de les puntuacions ([ X?

)

Alumnes

Puntuacions
X
Quadrat de les puntuacions
XZ

| —

N
©o N

o W
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Juo- GO
|:| 8
[216 - 200]
i
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b. Validesa o precisid

Es la precisi6 amb qué la prova mesura la conducta
especificada en relaci6 a I' objectiu sotmés a comprovacio.
Aixi, per exemple, es diu que els resultats d’ una prova que
intenta mesurar la capacitat per a analitzar un argument i
extreure conclusions son valids, si realment han estimulat
especificament aqueixa conducta.

Una de les tasques més dificils perdo necessaries del
constructor d’ una prova és seleccionar I’ instrument més valid
en relacid a I' objectiu que hagi d’ avaluar-se. Per exemple,
esbrinar si s’ ha aprés a ser solidari demana instruments de
registres anecdotics orientats a enregistrar les conductes que
mostrin trets de solidaritat i no, posem per cas, proves d’ assaig

o d’ eleccio multiple.

Per a coneixer la “validesa estadistica” d’ una prova de
rendiment cal correlacionar-la amb algun criteri extern, com ara
gualificacions, altres proves, etc. Per a les proves que
preparen els docents, és molt dificil disposar de criteris externs
gue siguin millors que els que ofereixen els resultats de la
propia prova. Per aix0, no es pot calcular la validesa
estadistica.

Es considera suficient per a les proves internes d’ un centre
educatiu, que es determini amb la maxima cura, la “validesa de
contingut”, és a dir. que la prova efectivament mesuri el
contingut que es pretén mesurar. Elements a considerar:

- El contingut tematic (curriculum) i els objectius proposats

- La conducta que I' expressa, és a dir les respostes que
susciten els diversos items de la prova (implicitament els

objectius en relacié als continguts)
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-L’ instrument de medicié (adequacio al contingut i al tipus de
conducta)
- El llenguatge de les instruccions i de la redaccio dels items

-L” administracié de la prova (condicions de desenvolupament)

VALIDESA
a) Validesa estadistica: correlacié entre dades internes i

externes. Es emprada en els treballs de recerca.

b) Validesa de contingut: relacié entre la prova i el contingut
gue vol mesurar. Ha de considerar-se en la validacio de

les proves internes en els centres educatius.

c. Objectivitat

L’ objectivitat d’ una prova relaciona les respostes i les
puntuacions que se’ls assigna.

L’ “objectivitat estadistica” s’ expressa per mitja d’ un coeficient
de correlacid. Aquest coeficient s’ obté correlacionant les
gualificacions que assigna un examinador en dos 0 més
oportunitats a un o més treballs.

Mentre més estructurats siguin els items d’ una prova, més
probabilitats hi haura de que les respostes possibles es
redueixin a una Unica acceptable. En aquest cas, qualsevol
examinador donara la mateixa puntuacio: la que correspongui
al seu encert o error. Les proves objectives son I' exemple de
prova que pot assolir més objectivitat estadistica.

No obstant, no sempre pot utilitzar-se aquest tipus de prova. Es
mes, les proves objectives sén Utils per mesurar determinats

continguts, per0 presenten limitacions insalvables per
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comprovar altres continguts igualment importants del
curriculum.

Es considera suficient per a les proves internes d’ un centre
educatiu, que es determini amb la maxima cura, I “objectivitat
de les puntuacions. Elements a considerar:

-Tipus de prova o items objectivables. Determinar el sistema
de puntuacié dels items i de la prova. (veure quadre de proves,
pagina 8 i seguents).

-Tipus de prova o items menys objectivables o qualitatius.
Determinar criteris de correccié i de qualificacio.

L’ objectivitat demana, en tots els casos, que la qualificacié
assignada a als diferents items i a la prova globalment
considerada sigui el més independent possible al judici
discrecional de qui ha de jutjar-la. En aquest suposit, es pot
afirmar que la qualificacié respon al principi d’ objectivitat.

d. Dificultat de la prova

Les proves han de tenir una dificultat mitjana. Aixo vol dir que
tota prova han de poder-la superar una mica més de la meitat
dels que la contesten. Una bona prova normalment és
superada per més del 50 % dels alumnes. Per exemple, si una
prova té 60 items als quée s’ assigna un punt per resposta
correcta, tindra una dificultat mitjana si més la meitat dels que
la contesten obtenen puntuacions superiors a 30 punts.

Es considera que una prova és facil si la superen el 90% dels
alumnes.

Es considera que una prova és dificil si sols la superen un 10%
dels alumnes.

Les mesures seran més precises quan tots els items d’ una
prova tinguin un grau de dificultat aproximadament similar en
relacio al grup sotmés a prova. Els items de dificultat mitjana

(40-50-60%) augmenten la fiabilitat de la prova.
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A partir d’ aquests criteris hi ha tres tipus de prova pel que fa al
criteri de dificultat: dificultat baixa, dificultat mitjana, dificultat
alta.

-Dificultat baixa o prova facil: En una distribucié normal, totes
les puntuacions estan compreses entre el 55 i el 100, amb una
mitjana de 70.

-Dificultat mitjana: En una distribuci6 normal, totes les
puntuacions estan compreses entre 18 i 85, amb una mitjana
de 55.

-Dificultat alta o prova dificil: En una distribucié normal, totes les
puntuacions estan compreses entre 0 i 45, amb una mitjana de
20.

Nota: a I’ apartat 3.4.1 s’ estudia amb més detall

e. Discriminacio dels items

El criteri de discriminaci6 d’ una prova esta estretament
relacionat amb la desviacio tipica. En efecte, si el conjunt dels
items d una prova discriminen poc entre els alumnes

excel-lents i els insuficients la desviacié tipica sera molt petita.

Citem a continuacié una proporcié de discriminacio dels items

d’ una prova

ITEMS PERCENTATGE
IDEAL
Discriminacié alta Més/menys 43
Discriminacié moderada Més/menys 40
Discriminacié baixa Més/menys 14
Discriminacié negativa Més/menys 3
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Una tecnica aconsellable en grups reduits és el calcul de I
“index de discriminacié’ que esta relacionat amb la capacitat
de distingir entre els alumnes que superen la prova amb éxit i
els que no la superen. Es aplicable quan un professor examina
d una mateixa matéria a cursos paral-lels en un o més
institucions educatives i disposa d’ un nombre estadisticament
apreciable d’ alumnes, o quan els educadors s’ organitzen en
equips docents i adopten una estrategia comuna per atendre
simultaniament a 150 o 200 alumnes.

Sobre I' index de discriminacié es remet al lector a la
bibliografia especialitzada.

El principi de discriminacié per a grups reduits es pot garantir
aproximativament tot considerant els seguents factors:

- El 40% dels items de la prova han de ser molt discriminatius,
és a dir, han de poder-los superar aproximadament el 40% dels
alumnes.

- El 40% dels items de la prova han de ser moderadament
discriminatius; els han de poder superar el 60% dels alumnes.

- El 15% dels items de la prova han de ser de baixa
discriminacio; els han de superar el 90% dels alumnes.

- EI 5% han de ser de discriminacio negativa; els han de poder
contestar tots els alumnes.

Nota: A I’ apartat 3.4.1 s’ estudia amb més detall

f. Representativitat o equilibri

El valor d una prova esta relacionat amb la seva
representativitat pel que fa als continguts curriculars i als
objectius d’ aprenentatge. Els diferents items de la prova han d’
expressar la diversitat dels continguts i de les capacitats
cognitives que posen el joc. Es a dir, equilibri entre els
continguts de fets i de procediments que s’ han ensenyat; i

entre les capacitats cognoscitives (coneixement, comprensio,
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analisi, sintesi, aplicacio, etc.), i afectives (caracteritzacio,

valoracid, organitzacio, etc.) que els alumnes han adquirit.

CAPACITATS CONTINGUTS NOMBRE DISTRIBUCIO NUMERO

(Objectius) (Blocs i tipus D’ Proporcié % DELS
de contingut) ITEMS ITEMS
Fets.
Conceptes.

Terminologia

Comprensio

Analisi i sintesi

Aplicacio

Caracteritzacio

Organitzacio

Al punt F.a . es desenvolupa aquest factor en un quadre

operatiu d’ especificacions.

g. Adequacio

L’ adequacié es pot referir a dos criteris. El primer té a veure
amb els continguts i els objectius. El segon esta relacionat amb

el temps de desenvolupament de la prova.

Pel que fa als continguts i objectius ensenyats

Una prova de rendiment sera més eficient si sols intenta
comprovar allo que realment ha estat ensenyat.

L’ adequacié de la prova esta relacionada amb els segients
factors:
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- Programacio docent dels continguts a ensenyar en el periode
sotmés a comprovacioé i dels objectius a assolir.

- Procés d’ Ensenyament i aprenentatge: Doceéencia efectiva
dels continguts programats segons la sequéncia didactica:
identificacio dels coneixements previs, presentacié intensiva
dels nous continguts, practica inicial guiada pel professor,
practica autdbnoma supervisada, practica independent de I
alumne, i amb els recursos adients: temps, materials
curriculars, etc.

- Disseny de la prova que sigui coherent amb el procés d’
ensenyament i aprenentatge portat a terme.

Pel que fa al temps de desenvolupament de la prova convé no
crear limitacions innecessaries, llevat de les d’ oportunitat
administrativa o de cansament dels alumnes en funcié de I
edat i del tipus de prova.

En general, es considera que una prova és adequada pel que
fa al temps quan més del 90% dels alumnes la resol en el
termini establert. Aquest patré0 serveix per a verificar les
previsions efectuades en relacié a la duracié de la prova. No
obstant aixo, s’ ha d’ aplicar amb flexibilitat tot permetent als
alumnes que intentin totes les respostes, encara que el temps

superi el temps previst.

h. Factibilitat

Una bona prova, a més de la seva eficiencia, ha de tenir un
conjunt de caracteristiques que el facin factible i realitzable
Aquests trets tenen a veure amb:

- Temps de preparacio

- Cost

- Administracio (aplicacio)

- Correcci6 i puntuacié
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En consequencia, cal defugir tant de les proves irrellevants i
poc rigoroses que ocupen temps i no aporten res de significatiu
com de les proves massa feixugues que exigeixen molt de

temps i recursos.

E. Analisi dels items

Les proves de rendiment integren un conjunt d’ items la qualitat
dels quals és decisiva per a la significacié i valor de les proves.
L’ adequacio dels items ha de fer-se abans i després de I
aplicacié de la prova.

Abans en la fase de disseny o preparacié de la prova, i despres
amb I' analisi de les respostes proporcionades pels alumnes.
Tota aquesta informacié ha de subministrar:

- Bona informacio sobre I' assoliment dels objectius en relacié
als continguts curriculars.

- Estimacié de les dificultats en relacié a les respostes dels
alumnes als items de la prova.

- Criteris per a I’ otorgament de qualificacions.

- Revisio, si escau, dels items de la prova: dificultat, redaccio,

etc.

S’ han ideat diverses técniques per analitzar les respostes d’
una prova de rendiment. Les tecniques estadistiques que s’
empren sén més o menys refinades segons el nombre d’
alumnes que fan la prova i les finalitats que es pretenen. Aqui
considerarem un procediment senzill per analitzar els items en
grups reduits tot remetent al lector a la bibliografia
especialitzada per a I’ estudi de tecniques d’ analisi per a grups
grans (més de 150 alumnes) mitjancant I’ “index de
discriminacié” iI' “index de dificultat’ dels items.

Quan el nombre d’ alumnes és petit, com ara els alumnes d’

una classe o d’ una agrupacido com les que s’ utilitzen a I
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educacié primaria o a la secundaria, I'aplicacio dels index de
discriminacio6 o de dificultat és poc Gtil ates que els errors de la
mostra invalidarien qualsevol intent de generalitzacio.

En aquest cas, es poden emprar procediments més senzills
gue permetin verificar I' eficiencia o deficiéncia dels elements

d’ una prova.

A continuaci6 es descriuen els elements fonamentals que

permeten fer una verificacié de I' eficiencia d’ una prova.

a) Aplicacié de la prova dissenyada a un grup d’ alumnes

b) Correccio de la prova tot identificant:

- Nombre de proves superades i de proves no superades

- Numeracio dels items i la seva analisi pel tipus de resposta
correcta o incorrecta.

c) Distribucié de les puntuacions i calcul de la mitjana.

d) Criteris de discriminacié. Es considera que un item
presenta una “bona discriminacié” quan el contesta
adequadament al voltant del 60% dels alumnes. En cas
contrari, caldria revisar-lo. Els items resolts correctament pel
90% dels alumnes son massa facils. Els contestats
adequadament per menys d’ un 30% sén molt dificils.

e) Criteris de dificultat. Les mesures seran més precises quan
tots els items d’ una prova tinguin un grau de dificultat
aproximadament similar per al grup sotmes a prova. Els items
de dificultat mitjana (40-50-60) augmenten la fiabilitat de la
prova. La prova és molt facil si la supera el 85% dels alumnes.
En canvi, la prova és dificil o molt dificil si solament la supera el

15% dels alumnes.
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F. La gestio de les proves

Els elements que s’ han estudiat als apartats anteriors delimiten
el marc de referéncia i concreten els continguts en relacio a les
proves de rendiment que poden ser d’ aplicacidé per a grups
reduits. En efecte, el procediment senzill d’ analisi de les
proves i de la seva adequacio facilita la seva utilitzacié per part
dels equips docents dels centres educatius en la gestié de les
proves de rendiment, tant si aquest €s el sistema d’ avaluacio
(centrada en la mesura dels resultats) com si es emprat com a
mecanisme de contrast intern quan el sistema d’ avaluacié és
de caire processual.

En qualsevol cas, la gestio del sistema de proves de rendiment
presenta tres etapes: planificacié, desenvolupament i control.

F1. PLANIFICACIO. La preparacio de la prova o proves de
mesura ha de fer-se de forma acurada i rigorosa perqué
esdevingui un bon instrument per a mesurar determinades
conductes dels alumnes com a expressio de I’ aprenentatge
realitzat dels continguts i objectius curriculars.

Per a facilitar la planificaci6 de les proves es presenta

a

continuacié un procediment que integra principis i criteris d’

actuacio organitzat en una senzilla taula d’ especificacions.

L’ annex 2 conté les tecnologies i criteris per a la planificacio de

proves.

Els elements a tenir en consideracié per a planificar una prova sén

els seguents:

A. OBJECTE DE MESURA:

a) Acotacio de I' objecte a mesurar. Allo que es pretén mesurar

mitjancant proves son els continguts i els objectius curriculars.

Pel que fa a I’ objecte de mesura procedeix distingir entre la seva

grandaria i la seva especificitat.
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La grandaria esta relacionada amb la quantitat de contingut
curricular que integra la prova. De menys a més quantitat de
continguts tenim els seglents referents, fonamentats en unitats
de temps o d’ estructura curricular: la unitat curricular, els
continguts d’ un trimestre, els continguts d’ un curs, els continguts
d’ un cicle, i els continguts de I' etapa educativa.

L’ especificitat t¢ a veure amb la globalitat o la concrecié dels
continguts curriculars. EIl contingut sobre el que versa una prova
determinada pot ser global, tot integrant els diversos apartats de
contingut de I' area curricular, o sobre algun apartat especific d’
ella. Per exemple: una prova global de I' area de matematiques -
de la grandaria que es determini- pero que integri tots els blocs de
contingut de I' area, o una prova especifica sobre algun bloc o
apartat curricular, com per exemple el calcul mental.

Per exemple, els blocs de contingut global de I' area de
matematiques de d’ educacié primaria s6n: Nombres naturals,
nombres fraccionaris, nombres decimals, magnituds i mesura,
figures i relacions geometriques, estadistica i probabilitat. O, en
el cas de seleccionar un aspecte especific de contingut, com ara
el bloc de “magnituds i mesura” son: en relacio a fets i conceptes:
nocions basiques, equivalencia i ordre, transformacions i
representacio; i en relaci6 als procediments: observacio,
manipulacié i experimentacié, relacions, analisi, estimacié i
tempteig, utilitzacio de llenguatges matematics, utilitzaci6 de
tecniques, resolucié de problemes.

b) Concretar el contingut de la prova (Blocs o Apartats de
contingut).

En tots els casos considerats a I' apartat anterior cal concretar el
contingut de la prova. Per a aquest proposit procedira relacionar
els continguts especifics de la prova que es seleccionin amb els
blocs o0 apartats de contingut que I' integren. Aquesta concrecié
és important per tal de facilitar I' estrategia d’ seleccié dels items
de la prova de manera que hi hagi relacié i proporcié entre els

continguts i la prova.
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B. DETERMINAR EL TIPUS DE PROVA
La determinacio del tipus de prova esta en funcio dels objectius i
de I objecte a mesurar. Veure quadre amb els tipus de prova a I

apartat 3.2.2.

C. DETERMINAR ELS OBJECTIUS DE LA PROVA.

Es tracta de determinar les capacitats que I' alumne ha d’
expressar mitjancant la prova (les habilitats que I' alumne
desplega quan executa la prova) directament relacionades amb
els continguts curriculars. De fet es tracta de caracteritzar els
continguts seleccionats des del punt de vista de les capacitats que
implica el seu desenvolupament. Aquestes capacitats que la
prova ha d’ explicitar han d’ expressar els objectius curriculars i,
singularment les capacitats basiques.

Per a planificar els objectius de la prova es proposa un senzill
procediment que consisteix en determinar els tipus de capacitats
cognitives basiques que I' alumne ha d’ expressar. Aquestes
conductes indiquen el tipus i el grau d’ aprenentatge realitzat
sobre els continguts curriculars.

Fonamentalment, els objectius poden ser de tipus cognoscitiu o
afectiu pel tipus de capacitat que posen en joc. Les categories
basiques de cada tipus son:

COGNOSCITIU AFECTIU
A. Coneixement de fets, conceptes i |E. Valoracio i caracteritzacié
terminologia
B. Comprensié F. Organitzaci6

C. Analisi i sintesi

D. Aplicacio

En resum, es concreta en sis categories, quatre cognoscitives i

dues afectives. En la figura  seguent es proposa, a tall d’
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exemple, un seguit d’accions relacionades amb les diferents
categories que poden ser il-lustratives a I’ hora de definir o
adoptar objectius curriculars.

Els objectius de la prova, en el quadre d’ especificacions, s’

expressen mitjancant una “x”.

Cateqories del domini cognoscitiu:

Coneixement de fets, conceptes i terminologia. Algunes
conductes associades son: definir, descriure, identificar, enumerar,
seleccionar, recordar, representar, reconeixer, esquematitzar, etc.

Comprensio. Les conductes relacionades son: distingir,
explicar, donar exemples, resumir, produir, demostrar, traduir,
interpretar, predir, etc.

Analisi i sintesi. Algunes conductes relacionades son:
classificar, diferenciar i combinar, discriminar i generalitzar,
seleccionar i compondre, elaborar, modificar, comparar, explicar,
produir, concloure, resumir, etc.

Aplicacié. Demostrar, descobrir, predir, manipular, modificar,
preparar, produir, resoldre, usar, relacionar, activar un proces,

desplegar un procediment, etc.

Cateqories del domini afectiu:

Valoracié i caracteritzacio. Conductes relacionades: justificar,
ponderar, criticar, jutjar, valorar, comparar, verificar, contrastar,
concloure, etc.

Organitzacié. Conductes relacionades: combinar, integrar,

completar, organitzar, ordenar, etc.

D. DETERMINACIO DELS ITEMS DE LA PROVA.

Els items de la prova, bé siguin adoptats o elaborats ad hoc, han
de tenir un seguit de requisits. Alguns d’ importants:

- Han de centrar-se en aspectes rellevants dels continguts
curriculars

- Han d’ expressar clarament la capacitat que l'alumne ha d’

explicitar
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- Ha d’ estar redactat amb un llenguatge clar i comprensible

a) Elaboracio i/o adopcié dels items de la prova. Els items de la
prova poden ser adoptats a partir de models de proves, o ser
elaborats pel professor o equip de professors. En aquest cas, cal
testar-los per tal de garantir la seva adequacio.

b) Perfil dels items en relacio a la prova. L’ abast i significacié d’
una determinada prova depen dels items que la componen. Per
aixo, cal definir i concretar el perfil de la prova pel que fa als seus
items. Alguns elements a tenir en compte:

- Nombre d’ items de la prova en el seu conjunt i per a cada
apartat dels continguts

- Equilibri entre contingut i nombre d’ items. Distribucié percentual
de blocs d items en relaci6 al contingut de la prova
(proporcionalitat).

- Larelacié dels items amb els objectius curriculars (les capacitats
cognitives que I' alumne ha d’ explicitar). Cal garantir que el
conjunt dels items d’ una prova posi en joc el maxim nombre de
capacitats cognitives de I' alumne, tot evitant el reduccionisme
nominalista, és a dir, la memoritzacid, la terminologia i la
conceptualitzacio. La prova a I' educacié obligatoria ha o
emfasitzar les capacitats de comprensio, analisi i sintesi i,
especialment, les d’ aplicacié (procediments curriculars), aixi com
també les de valoracio, caracteritzaci6 i organitzacio.

- Equilibri de la dificultat dels items. Més del 50% dels alumnes els
ha de poder contestar adequadament. La prova sera més fiable si
els items no so6n molt facils ni molt dificils en relacié al grup al que

s’ aplica.

E. CLAU DE VALORACIO DE LA PROVA. Paral-lelament a la
determinaci6 dels items cal anar elaborant la clau de valoracio de
la prova. Els elements basics a tenir en consideracié son:

a) Elaboraci6 de la clau de respostes correctes un cop elaborada

la prova. Es necessari per a puntuar la prova, especialment quan
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qui I' aplica i corregeix és un docent que no ha participat en la
seva elaboracio.

b) Establir I' escala de puntuaci6. El nombre maxim de punts que
es poden obtenir en la prova. Es for¢a habitual I’ escala de deu
punts.

c) Definir els criteris d’ assignaci6 de valor a partir de dos
referents: 1. En funcié dels continguts i dels objectius curriculars
(émfasi en les competéncies basiques i la rellevancia del
contingut), i 2. En funcié de les capacitats que I' alumne ha d’
explicitar: conceptuals, aplicatives i valoratives (émfasi en les
capacitats aplicatives).

d) Previsié de la revisid del sistema de prova a partir de la seva

funcionalitat.
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F.2. DESENVOLUPAMENT. A continuacié es concreten un seguit
d’ elements que tenen un valor relacionat amb I' aplicacio de la

prova.

A. IMPLICACIO DE L' ALUMNE. Basicament es poden identificar
dues situacions:

a) Integracio de la prova com una activitat més d’ ensenyament i
aprenentatge. Aquesta opcidé es utilitzada habitualment a les
etapes d’ educacio infantil i primaria. L’ alumne la percep com una
activitat més. Es el professor qui dona a aquesta activitat un rang
d’ avaluacié: és una activitat de sintesi d’ activitats previes d’
ensenyament i aprenentatge i sera corregida tot identificant els
encerts i les errades obrint vies de reforcament, ampliacio, etc.

b) Separacié de la prova de les activitats d’ ensenyament i
aprenentatge. La prova presenta una clara funcié de control. En
aguest cas, els alumnes han de coneéixer previament que s’

aplicara la prova tot concretant les seves caracteristiques.

B. INSTRUCCIONS AFAVORIDORES DEL RENDIMENT DE L’
ALUMNE DURANT LA PROVA.

a) Condicions ambientals. Ventilacié, temperatura, il-luminacio,
etc.

b) Condicions personals. Relativitat de la prova (Serenitat i
interes), la nit anterior dormir suficient, alimentacié correcta, etc.

c) Precaucions durant la prova. Nombre d’ alumnes presents,
donar les instruccions operatives necessaries, evitar interrupcions
i distraccions, garantir la incomunicacio (no copiar), especialment,
en les proves no integrades en el procés d’ ensenyament i

aprenentatge, clima de tranquil-litat, etc.
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F.3. COMPROVACIO FINAL. Un cop finalitzada la prova
procedeixen una seguint d’ accions relacionades amb la seva
correccid i puntuacié. També, en coheréncia amb el que s’ ha
estudiat al punt 3.3. sobre el valor de les proves de rendiment,
procedeix un estudi metaavaluatiu de la prova que ens permeti
identificar el seu valor per a confirmar-la com a instrument de
mesura interna o, contrariament, modificar-la a la llum de les

dades.

A. CORRECCIO | QUALIFICACIO DE LA PROVA. La correccio i
qualificaci6 de la prova s’ ajustara a la “clau de respostes
correctes” que consta a la planificaci6 de la prova. Els
procediments de qualificacid poden ser diversos. Normalment, les
proves de mesura es qualifiqguen mitjancant un sistema de
puntuacié. EI més emprat en les qualificacions escolars és I
escala de 0 a 10, encara que poden utilitzar-se altres escales: 0-5,
0-20, 0-50, 0-100, etc. En aquest punt és interessant considerar la
recerca de Peters i Van Voorhis (1940) que il-lustra la pérdua de
fiabilitat de la informaci6 que subministren els sistemes de
gualificaci6 amb poques o molt amplies categories.

Les puntuacions obtingudes, mitjancant I’ escala emprada, estan
associades a una escala criterial de qualificaci6 amb aquests cinc
estandards de més a menys: excel-lent, notable, bé, suficient i
insuficient.

Per exemple, la relacié entre I escala numerica de 10 digits i els

estandards de qualificacio és la seguent,

EXCEL.LENT NOTABLE BE SUFICIENT

INSUFICIENT]

10-9 8-7 6 5

4-0

Sempre que s’ aborden els sistemes de puntuacio, procedeix
considerar les aportacions critiques de la recerca. Les dues
guestions més significatives evidenciades per la investigacié son:
la important variabilitat de les pautes d adjudicaci6 de
gualificacions que evidencia un marge important de subjectivitat
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dels docents a I' hora d’ assignar notes, i la questio més de fons
de si les complexes conductes humanes soén reductibles a un
sistema tan simple de qualificacié. Thorndike (1912, cap 2) ja
assenyalava la dificultat per a mesurar la actuacié dels alumnes
degut fonamentalment a I' absencia o imperfeccié de les unitats de
mesura, la dificultat de mesurar conductes i I' extrema complexitat
de les medicions.

Malgrat el temps passat i els avencos en la teoria i la practica
avaluativa el problema subsisteix. Tots aquests factors han
determinat la pérdua de confianca de les notes escolars. No
obstant aix0, els docents continuen qualificant els alumnes. El
judici docent sobre del treball dels alumnes és un factor important
del procés d’ ensenyament i aprenentatge. En efecte, com indica
J. Bruner, I atribuci6 de éxit o error en les conductes i el seu reforg
0 correccié consegient és un tret que caracteritza I' espéecie
humana, essent un factor d’ humanitzacio.

Potser, el mitja més eficac per a millorar les deficiencies del
sistema de qualificacions sigui aconseguir que els docents actuin
sobre la base d’ un patré d’ interpretaci6 comuna i mecanismes
interns de control i realimentacio.

Per un altre costat, per tal d’ eliminar els aspectes més punyents
dels sistemes de puntuacié, les regulacions normatives meés
recents sobre avaluacié dels alumnes procuren no reduir
unilateralment la qualificacié obtinguda pels alumnes a la nota de
la prova final.

Algunes estrategies emprades han estat: a) la diversificacio dels
instruments d’ avaluacid, quantitatius i qualitatius, per a diversificar
les fonts d’ informacio b) la superacié del reduccionisme de I
avaluacio final i I' emergencia de I' avaluacid inicial i la processual,
c) la implicaci6 més directa del alumnes en el procés avaluatiu,

etc.
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B. ESTUDI METAAVALUATIU DE LES PROVES DE
RENDIMENT. Analitzada la funcié i les limitacions de les proves,
procedeix, endegar un procés de millora permanent de les proves
com a instrument relatiu de mesura de les conductes que
expressen aprenentatges.

En concret caldria disposar de procediments de reflexié docent
sobre els resultats de les proves i la seva significacié que permetin
unificar criteris d’ interpretacio. Les institucions educatives haurien
de dotar-se de sistemes de control i de realimentaci6 de les
proves de rendiment académic.

Al punt 2.5., en la linia del que hem estudiat al llarg d’ aquestes
pagines, es proposa un senzill procediment que faciliti aquestes
funcions docents i institucionals mitjancant una aplicacio
informatica en un full de calcul (Micrfosoft Excel)®.

A I' annex 3 es facilita aquesta aplicacié informatica per a validar

proves de rendiment.

8 Al punt 2.5. es comenten les caracteristiques técniques de I' aplicaci6 informatica. En
diskette adjunt hi ha I’ aplicacié informatica.
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2.4. PLANTEJAMENT D’ ESTUDI DE LES
RELACIONS ENTRE AVALUACIO | PLANIFICACIO

El segon nucli d’ estudi, com s’ ha comentat abans, és
aprofundir en les relacions entre avaluacié i planificacié. La
funcionalitat de les practigues autoavaluatives de les
institucions educatives presenta diferents aspectes i suposa
reptes de diversa dificultat. Un tema important referit tant en la
literatura especialitzada de I' avaluacié com de la planificacio
esta format per les relacions entre avaluacio i planificacio. Dit d’
una altra forma, la planificacio ha de fonamentar-se amb les
dades i informacions que subministra I' avaluacié. Aquesta
proporciona informacions en forma de diagnosis i propostes
raonades que poden orientar les decisions de planificacié.

Les relacions entre planificaci6 i avaluaci6  han estat
estudiades, si més no tedricament, per diversos autors, tant del
camp de I' avaluacié com de la planificacié. La literatura sobre
avaluacio, potser amb molt de voluntarisme i ingenuitat’, ha
incidit en la promocié del canvi, és a dir, I avaluacio és el punt
de partida dels processos de millora. L’ expressio “avaluar per
millorar” resumeix aquesta Vvisio.

La bibliografia sobre planificacid, especialment la que aborda la
planificacio des d’ una visio dinamica amb totes les interaccions
gue es donen en el mon de la vida; és a dir, evitant la visio
determinista de que a partir d’ unes entrades (inpuf) han de
produir-se mecanicament uns resultats (outputf), remarca la
importancia capdal de les aportacions avaluatives en forma d’
informacié  diagnostica, d' estudis de necessitats, d’

identificacié de factors rellevants; de fortaleses i febleses, etc.

° La investigaci6 mes recent sobre el canvi i algunes aportacions de la teoria de I
accio venen a subratllar que en el canvi intervenen molts factors de manera que no es
pot establir una relacié immediata entre millora (canvi) i avaluacio.
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Actualment, es pensa que avaluacio i planificacié estan
estretament unides: la primera aporta dades i informacions
pertinents i, la segona, dissenya estrategies d’ acci6, a curti a
mitja terminis, a partir de les aportacions de la primera, pero
sense una dependencia mecanica, ates que el curs de les
accions planificades i, I' orientaci6 definitiva que adoptin
dependra finalment de les forces en presencia, aixi com de la

seva oportunitat i factibilitat.

Aquests elements que proporciona la reflexid, expressada en
la literatura, permeten orientar |' estudi de les relacions entre
planificacio i avaluacio.

La primera questié a plantejar és el tipus d’ estudi que es vol
endegar. Basicament I' abordatge pot tenir una decantacio
més tedrica 0 més empirica. En el primer cas, es tracta de
crear un discurs articulat i fonamentat de les aportacions que
fan els autors sobre la materia; en el segon, d’ apropar-se als
escenaris organitzatius i estudiar in situ la mena de relacions
que a la practica es donen entre els usos de planificaci6 i els d’
avaluacio.

En efecte, I' orientaci6 empirica demana una primera
aproximacio a les practigues dels centres educatius sobre
gesti6 tant de planificaci6 com d’ avaluacié. Les possibles
relacions entre alld que es pensa i es dissenya per actuar
(planificacid) i la informacié que subministra I' accio (avaluacio)
depenen en gran mesura dels criteris i de les practiques
consolidades dels centres educatius sobre aguestes materies.
D’ entrada es constata que les practiques avaluatives dels
centres educatius sén molt incipients. També que les
practiques de planificacio i la seva funcionalitat sébn molt

diverses en els aspectes material i formal.
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A partir d’ aquestes consideracions inicials el plantejament de I
estudi sobre aquesta relacid6 important en la gestio de les

institucions s’ emmarca en els seguents criteris:

a. ldentificar relacions entre planificacié i avaluacio a partir
dels usos i de les practiques existents en les institucions
que participen en I estudi.

b. Per a obtenir informaciéo sobre els usos i les possibles
relacions s’ adopta un model d’ estudi de cas mitjancant
un questionari.

c. Els usos que s’ identifiquin i les relacions que es puguin
establir son les que expressin els propis responsables de

les institucions participants.

En consequéncia, es tracta d’ un estudi preliminar i molt
acotat. Les dades i, sobretot, les idees i les categories que
puguin expressar-se poden donar lloc a estudis meés

ambiciosos i descriptius sobre aquesta qlestio.

Al punt seguent, es presenten els models i les tecnologies
emprades en la recerca per obtenir dades i informacions.

En primer lloc, els relatius a les proves de mesura i, en segon
lloc, el gquestionari esmentat preparat ad hoc, per estudiar I
experiéncia sobre planificacié i avaluacio de les institucions
educatives que participen en | estudi i les formes de

relacionar-les que fan anar.
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2.5. DESCRIPCIO DELS MODELS TECNOLOGICS |
DELS RECURSOS UTILITZATS

2.51. ESTRATEGIES | TECNOLOGIES PER A LA GESTIO
DE LES PROVES DE RENDIMENT

Els elements que s’ han estudiat als apartats anteriors delimiten
el marc de referéncia i concreten els continguts en relacio a les
proves de rendiment que poden ser d’ aplicacié per a grups
reduits. En efecte, el procediment senzill d’ analisi de les
proves i de la seva adequacio facilita la seva utilitzacié per part
dels equips docents dels centres educatius en la gestié de les
proves de rendiment, tant si aquest és el sistema d’ avaluacio
(centrada en la mesura dels resultats) com si es emprat com a
mecanisme de contrast intern quan el sistema d’ avaluaci6 és
de caire processual.

En qualsevol cas, la gestio del sistema de proves de rendiment
presenta tres etapes: planificacié, desenvolupament i control. A
continuacié s’ ofereixen un conjunt d’ idees i de recursos que
poden ser Utils per a la gestié de les proves en els centres

educatius.

A. PLANIFICACIO DE LES PROVES. Aplicacio de la pauta de
planificacié que consta al punt 3.2.2.F. El disseny acurat de les

proves evita errors de validesa i d’ adequacio.
B. DESENVOLUPAMENT | CORRECCIO DE LES PROVES.

Un cop aplicades, cal corregir les proves segons la clau de

correccio dissenyada.
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C. ESTUDI DE VALIDESA DE LES PROVES. Despres de I
aplicacio i la correccid, les proves han de ser estudiades des de
la perpectiva de la seva validesa i funcionalitat. Aplicacio de la
fitxa de validacié de les proves (full de calcul Excel/validacio de
proves).

Com es pot observar a les pagines seglents, I'aplicacio
informatica s’ ajusta a uns criteris de validacié a partir d’ uns
criteris quantitatius i qualitatius.

L’ aplicacié informatica un cop s han consignat les
puntuacions del alumnes proporciona la mitjana i la desviacié
tipica. A partir d’ aquests os indicadors quantitatius que
permeten considerar la prova en la seva globalitat, procedeix
estudiar-la  qualitativament des dels segtents indicadors:
validesa de contingut, objectivitat de les puntuacions, grau de
dificultat i de discriminacid, equilibri dels continguts, relacié de

la prova i la docencia i factibilitat de la prova.
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CLAU DE QUALIFICACIO PER A LA VALIDACIO DE LES PROVES DE RENDIMENT (1)

CLAU DE QUALIFICACIO PER A LA VALIDACIO DE LES PROVES DE RENDIMENT

Molt bona Bona Regular Dolenta
VALIDESA DE CONTINGUT
Relacié entre "contingut"i "prova" 4 3 2 1
Valor de la "conducta” en relacié amb els objectius curriculars a partir dels items 4 3 2 1
Valor de la prova com a “instrument de mesura de continguts i objectius” 4 3 2 1
Valor de la "compresi¢” dels items (expressio en un llenguatge clar i distint) 4 3 2 1
Valor de les "condicions" d' aplicacio de la prova 4 3 2 1
OBJECTIVITAT DE LES PUNTUACIONS DELS ITEMS
Valor de la "objectivitat" dels items 4 3 2 1
Valor dels “criteris de correcci6 i qualificacié” dels items qualitatius 4 3 2 1
GRAU DIFICULTAT DE LA PROVA
A -Alta (aprova el 10%); M -Mitjana (aprova entre el 40 i el 60%); B —Baixa (aprova el
90%) Alta Mitjana Baixa

GRAU DISCRIMINACIO DE LA PROVA (entre alumnes excel.lents i insuficients)

A -Alta (supera el 40%); M -Moderada (supera el 60%); B -Baixa(supera el 90%) Alta Moderada Baixa



EQUILIBRI DELS CONTINGUTS DE LA PROVA

Valor de la "proporcié” entre blocs i apartats curriculars

Valor de la "proporcié” entre capacitats cognoscitives, aplicatives i valoratives

ADEQUACIO DE LA PROVA A LA DOCENCIA
Valor de I' "adequacié" als continguts i objectius

Valor de I' "adequacio" al temps de la prova

FACTIBILITAT DE LA PROVA

Valor de la "relaci6 entre prova i recursos emprats"

(1) Aplicacioé en el full de calcul Excel/Validaci6ProvesRediment

81



2.5.2, QUESTIONARI SOBRE USOS EN LA GESTIO
INSTITUCIONAL I RELACIONS ENTRE PLANIFICACIO I
AVALUACIO

Com s’ ha esmentat abans, I' estudi de les relacions entre
planificacio i avaluacié dels centres educatius ha estat abordada
des d’ un punt de vista empiric a partir de les informacions i
valoracions proporcionades per responsables dels centres
educatius.

Per a realitzar aquesta tasca s’ ha utilitzat un qlestionari que es

transcriu tot seguit. A I’ annex 4 es facilita aquest questionari.

LA INFORMACIO AVALUATIVA COMO A RECURS PER A LA
PLANIFICACIO ESTRATEGICA

QUESTIONARI
Centre educatiu:
Adreca: Ciutat:
PARTICIPANTS:
O Director O Coord. EP. Cicle Inicial
O Cap Estudis o -« “ “ Mitja
O Secretari o -« “ “  Superior
O Coordinador Pedagogic o -« IES. ESO. Cicle |
o - : “ I
o -« “  Dep. Llengua
(I “ “  Mat
[ “ “ Ciencies N
a - “ “ “ Soc.
a - “ “ EF
I . “ TEC
o - “ “  MUS
O« « “
o - BAT
I MP
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|. MODALITAT D’ APLICACIO DEL QUESTIONARI:
o Individual
o Col-lectiva: dinamica grupal

ll. USOS DE LA PLANIFICACIO

CENTRE:
a. El centre disposa d’ un pla anual, elaborat per I' equip directiu i
aprovat pel consell escolar, durant els tres ultims anys

O si Observacions:
O NO

b. Els continguts basics inclouen la seguient informacio:
O Dades de diagnostic institucional
O Planificacio d’ objectius anuals
O Informacié anual per a la comunitat educativa

ORGANS TECNICO-PEDAGOGICS:
a. Els organs tecnico-pedagogics col-lectius tenen un pla de treball

anual.
Citar-los: HORITZONTALS VERTICALS

b. Els organs tecnico-pedagogics individuals tenen un pla de treball
anual.
Citar-los tot indicant si contenen objectius:
HORITZONTALS Objectius VERTICALS

Objectius
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l1l. USOS DE L’AVALUACIO
2.1. EXPERIENCIA EN AVALUACIO:
a. Al centre es desenvolupen processos de gestié autoavaluativa.

Citar els objectes d’ avaluacio avaluats tot indicant el curs:
OBJECTE D’ AVALUACIO CURS

b. Al centre s’ ha fet avaluacio externa. Indicar els objectes avaluats i
el curs. ]
OBJECTE D’ AVALUACIO CURS

2.2 PERCE}’CI(') DE VALOR DELS RESULTATS DE L’
AVALUACIO

a. Cita tres aportacions que hagi fet I' avaluacio a la vida
institucional:
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b. Cita tres limitacions o insuficiencies de I’ avaluacio viscuda:

c. Cita alguns judicis de valor i propostes de diferents objectes d’
avaluacio, continguts als informes avaluatius, que hagin estat tema
d’ estudi i de debat intern durant els dos ultims cursos.
JUDICIS VALOR PROPOSTES

Valora les seguents raons adduides perque aixo fos aixi:

1 2 3 4

Interes del judici o proposta

Adequacio a la realitat del centre
Oportunitat del judici o proposta

Motivacié interna o externa

Concrecio i descripci6 del judici o proposta

IV. RELACIO ENTRE AVALUACIO | PLANIFICACIO ESTRATEGICA

PERCEPCIO DE LES RELACIONS ENTRE AVALUACIO 1
PLANIFICACIO

a. En les practiques de planificacio del centre predomina la intuicio,
I oportunitat del moment o segueix una sequéncia racional en qué
el punt de partida es I’ estudi de les necessitats a través d’ estudis
ad hoc o dels inputs de I' avaluacié. Valora aquests elements:

Predomina la intuicié i el moment
La planificaci6 esta precedida de I' estudi de
necessitatad hoc

89



'L’ avaluaci6 informa els processos de planificacio | | [ | |

b. Citar objectius que consten al pla anual del centre o a altres plans
parcials que estiguin fonamentats en les aportacions de I' avaluacio,
interna i externa

OBJECTIUS ANUALS INFORMACIO AVALUATIVA
(citar I’ objectiu i I' any) (indicar el judici de valor o proposta. Citar
informe i any)

c. Valorar la importancia que s’ assigna a aquesta relacio:
Valorar aquesta relacié encerclant el nimero
| 1 | 2 | 3 | 4

Descriu la importancia assignada amb una frase:
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3. RESULTATS OBTINGUTS

En aquest punt s’ estudia el treball de camp desenvolupat tant de
les proves de mesura com de les relacions entre planificacid i
avaluacio.

Pel que a les proves de mesura, es descriu el treball portat a
terme en cada un dels centres educatius participants en la recerca.
Concretament, el disseny de les proves de mesura i I’ estudi d’
adequacio i valor, un cop aplicades i corregides, mitjancant la
utilitzacio de I’ aplicaci6 informatica.

Pel que fa a les relacions entre planificaci6 i avaluacio, el
tractament de les dades i les informacions facilitades pels centres
educatius sobre les seves practiques avaluatives i de planificacio.
La informacié ha estat obtinguda, com s’ ha indicat, a través d’ un

guestionari.

3.1. RESULTATS DE LES PROVES DE RENDIMENT
ACADEMIC

El model de validacié de proves de rendiment academic, descrit a
I apartat 2, ha estat investigat en la seva aplicacio, adequacio i
funcionalitat en els centres educatius que han participat en la

recerca (veure punt 2.1.).
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3.1.1. CENTRE EDUCATIU RAMON MUNTANER

Aquest centre educatiu ha aplicat proves, durant el curs 2000-01, a
les arees de matematiques i llengua catalana. La seva participacio
en la recerca ha consistit en planificar les proves segons el model
proposat, corregir les respostes dels alumnes un cop
desenvolupades i, finalment, aplicar el model de validacié de les
proves per identificar els punts forts i els febles de les proves i dels

items.

A. AREA DE MATEMATIQUES. Prova global d’ area al final dels
tres cicles d’ educacio primaria.

A continuacio hi ha la planificacié de les proves. Els protocols de
les proves amb els items poden consultar-se als annexos (veure

annex 5).

a. PLANIFICACIO DE LA PROVA:

- Cicle Inicial:
AMBIT: PRIMARIA X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
MATEMATIQUES Unitat temps any
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle | INICIAL
Etapa educativa P| PRIMARIA
E OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A[B[]C|[DJ|E]|F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PER BLOCS O|  Valor

s APARTATS DE assignat:
g BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
= CONTINGUT

Nombre Proporcio PUNTS

%

1 [x [x [x X [NUMERACIO 4 26,6 3
2 [X [X X OPERACIONS 4 © 266 2
3 [x X X X |PROBLEMES 3 200 2
4 X X MAGNITUDS/MESURES 2 133377777 2
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AMBIT: PRIMARIA X Descripcio

AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular

MATEMATIQUES Unitat temps any

AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle M | MITJA

Etapa educativa P| PRIMARIA
ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A[B[C[IDJ|E]|F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PERBLOCS O|  Valor

g APARTATS DE assignat:

= BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT

3 CONTINGUT

Nombre Proporcié PUNTS
%

1 [x [X [X X |NUMERACIO 7 38,8 3

2 [ x [x X OPERACIONS T V1T 2

3 | X |X X X |PROBLEMES T 13T 2

4 |X X X MAGNITUDS/MESURES T CITiTTTT 1

5 [X X GEOMETRIA oTTTTT i-l-]-.,-l- """" 1

6 X ESTADISTICA T 55 1

T |5 |4 |4 [3 |0 |2 EX: S 10
‘5 X _LGEOMETRIA 2 1333 1 ‘
e — |
TR e 15 | |10 |

- Cicle Mitja:
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- Cicle Superior:

AMBIT: PRIMARIA X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
MATEMATIQUES Unitat temps any
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle S | SUPERIOR
Etapa educativa P| PRIMARIA
E OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A[B[C|[DJ|E]F DISTRIBUCIO
D’ ITEMS PERBLOCS O|  Valor
é BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT APARTATS DE assignat:
= CONTINGUT
Nombre Proporcio PUNTS
%
1 [x [X [X X |NUMERACIO 6 30 3
2 [X X OPERACIONS 5 - 2
3 |[x [x [x |x PROBLEMES 4 2007 2
4 [x X MAGNITUDS/MESURES 1 5T 1
5 |[X X [x GEOMETRIA 3 5T 1
6 X ESTADISTICA 1 5 5T 1
e O O E—— 20___

U EE N EN ER N

b. VALIDACIO DE LA PROVA: CICLE INICIAL

Amb les dades de la correccid de les proves s’ esta en condicions

per aplicar el model de validacio.

Normalment,

una bona

planificacio de la prova evita errors i desajustos que després

apareixerien en la validacid. No obstant aixo, hi ha més factors a

tenir en compte que poden ser considerat adequadament una

vegada es tenen les dades de la correccio de la prova amb totes

les respostes dels alumnes.
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Aqui es fa un resum de les dades obtingudes®®. La fitxa completa
de validaci6, en format de full de calcul (Excel), es pot consultar

als annexes (veure annex 6).

NUmero Alumnes 18 NUmero items prova 15
Mitjana puntuacions 6,61 | Desviacio Tipica 1,6
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A, (1item)
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A (4 items I)
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A

DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA
PROVA

Relacié entre prova i recursos emprats

19 Es consignen les dades quantitatives. Les dades qualitatives es resumeixen en dues categories: Les
gue son adequades (A), i les que sén inadequades (l) que expressen deficits i insuficiencies que
caldra esmenar perque la prova tingui valor d’ instrument de mesura en I’ avaluacié interna.
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OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada (cal revisar I’ item numero 11)

3. Pel que fa a I’ objectivitat de les puntuacions cal millorar els criteris de correccio delg
items 3,9, 101 11.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

d. VALIDACIO DE LA PROVA: Cicle mitja

NUmero Alumnes 19 NUmero items prova 18
Mitjana puntuacions 5,5 | Desviaci6 Tipica 2,3
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A, (1item)
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A (4 items I)
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT B
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU B
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS , . _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
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FACTIBILITAT DE LA A

Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg

alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada (cal revisar I' item nimero 11)
3. Pel que fa a I’ objectivitat de les puntuacions cal millorar els criteris de correccio delg
items 3,9, 10 11.
4. El grau de dificultat de la prova és adequat
El grau de discriminacid dels items és globalment adequat
L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats
7. La relacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al
temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
e. VALIDACIO DE LA PROVA: Cicle superior
Numero Alumnes 21 Numero items prova 21
Mitjana puntuacions 6,3 | Desviacio Tipica 2,0
Relacié contingut /prova A
VALIDESA Relacié entre objectius i respostes items A, (6 item )
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova A
Obijectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ . _
PROVA Proporcio entre capacitats cognoscitives A
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA
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Adequacio al temps de la prova A

FACTIBILITAT DE LA A

Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg

alumnes és consistent.

9.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

La validesa del contingut €s adequada (cal revisar els items nimero 7,8,9,14,18,19)
L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

El grau de dificultat de la prova és adequat

El grau de discriminacid dels items és globalment adequat

L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

La relacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al
temps

La relacid entre prova i recursos emprats és adequada

B. AREA DE LLENGUA CATALANA. Prova especifica d’ area al

final dels diferents cursos d’ educacié primaria. Les proves es

passen durant dos cursos consecutius tot aplicant la validacio al

final de cada curs.

a. PLANIFICACIO DE LA PROVA:

- Segon curs de primaria:
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AMBIT : 2n de Primaria X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
Unitat temps any X | Aprenentatges 2n curs
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle
Llengua Catalana: COMPRENSIO LECTORA Etapa educativa
& OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
|_
A|lB|C|DJE]|F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PERBLOCS| Vaor
o O APARTATS DE assignat:
£ BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
3 CONTINGUT
Proporcié | PUNTS
Nombre
%
1 X X | ORDENAR FRASES 3 33,3 4
2 X PREGUNTAR D'UN TEXT 3 1’333
3 X X INSTRUCCIONS 2 r2220 T 2
4 X X | ORDENAR SEQUENCIES 1 N 1
| O _I__
‘T ‘0 ‘4 ‘1 ‘0 ‘0 ‘2 ‘ 9 : 10 ’
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- Tercer Curs de Primaria

AMBIT : 3r de Primaria

X Descripc

i0

AREA CURRICULAR (Global)

Unitat curricular

Unitat temps any

X | Aprenentatges 3r curs

AREA CURRICULAR (Apartat especific)
Llengua Catalana: COMPRENSIO LECTORA

Cicle

Etapa educativa

ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
B|C|D|E]|F DISTRIBUCIO
D’ ITEMS PERBLOCS| Vaor
o O APARTATS DE assignat:
£ BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
= CONTINGUT
Proporcié | PUNTS
Nombre
%
1 X COMPRENSIO LITERAL 8 32 3
2 X [ X X |REORGANITZACIO 4 r16 T 2
3 X X COMPRENSIO INFERENCIAL 10 T 4
4 X X |X |COMPRENSIO CRITICA 3 ; 12T 1

T e
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- Quart curs de Primaria:

AMBIT : 4rt de Primaria

Descripcio

AREA CURRICULAR (Global)

Unitat curricular

Unitat temps any

Aprenentatges 4t curs

AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle
Llengua Catalana: COMPRENSIO LECTORA Etapa educativa
ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS

B|C|D|E|F

DISTRIBUCIO

D' ITEMS PERBLOCS| Valor

g O APARTATS DE assignat:
£ BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
3 CONTINGUT

Proporcié | PUNTS

Nombre
%

1 X COMPRENSIO LITERAL 9 32 3
2 X [ X X |REORGANITZACIO 4 F15 T 2
3 X X COMPRENSIO INFERENCIAL 12 C43TTTTTTT 4
4 X X COMPRENSIO CRITICA 3 vio T

e e rgr g |
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- Cinque curs de Primaria:

AMBIT : 5& de Primaria

Descripcio

AREA CURRICULAR (Global)

Unitat curricular

Unitat temps any

Aprenentatges 5é curs

AREA CURRICULAR (Apartat especific)
Llengua Catalana: COMPRENSIO LECTORA

Cicle

Etapa educativa

ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
B|C|D|E]|F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PERBLOCS| Valor
o O APARTATS DE assignat:
= BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
= CONTINGUT
Proporcié | PUNTS
Nombre
%
1 X COMPRENSIO LITERAL 6 20 2
2 X X X |REORGANITZACIO 6 r20 T 2
3 X X COMPRENSIO INFERENCIAL 13 V434 5
4 X X COMPRENSIO CRITICA 5 V166 1

e e rgr g |
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- Sise curs de Primaria:

AMBIT : 6& de Primaria X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
Unitat temps any X | Aprenentatges 6é curs
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle
Llengua Catalana: COMPRENSIO LECTORA Etapa educativa
ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A|lB|C|D|E]F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PERBLOCS| Valor
s O APARTATS DE assignat:
= BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
3 CONTINGUT
Proporcié | PUNTS
Nombre
%
1 X COMPRENSIO LITERAL 6 20 1
2 X X X |REORGANITZACIO 10 1333 4
3 X X COMPRENSIO INFERENCIAL 10 1333 4
4 X X COMPRENSIO CRITICA 4 1133, 1
T ‘0 ‘4 ‘1 ‘1 ‘1 ‘1 ‘ 30 ; 10
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c. VALIDACIO DE LA PROVA:

- Segon curs. Primera aplicacié 1999-2000

Ndmero Alumnes 24 Numero items prova 15
Mitjana puntuacions 5,5 | Desviaci6 Tipica 1.3
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova I
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:
1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.
2. La validesa del contingut és adequada, llevat de les condicions d’ aplicacié de la prova
que és inadequada.

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat
6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacid entre prova i recursos emprats és adequada
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- Segon curs. Segona aplicacié 2000-2001, amb correccions

NUmero Alumnes 25 NUmero items prova 15
Mitjana puntuacions 6,1 | Desviaci6 Tipica 1,9
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova I
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) ) A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:
1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.
2. La validesa del contingut és adequada, llevat de les condicions d’ aplicaci6 de la prova
que és inadequada.

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat
6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

COMPARACIO: Les correccions introduides no han millorat la prova pel que fa a les

condicions d’ aplicacié.

105



- Tercer curs. Primera aplicacié 1999-2000

Ndmero Alumnes 21 Numero items prova 15
Mitjana puntuacions 5,6 | Desviaci6 Tipica 1,9
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Tercer curs. Segona aplicacié 2000-2001, amb correccions

Ndmero Alumnes 20 Numero items prova 15
Mitjana puntuacions 6,4 | Desviacio Tipica 2,1
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS i i _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA » )
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

COMPARACIO: Les correccions introduides han mantingut I' adequacié basica de I
prova. Ha millorat una mica la mitjana, perqué s’ han incrementat els items de dificultat

mitjana.
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- Quart curs. Primera aplicacié 1999-2000

Ndmero Alumnes 19 Numero items prova 18
Mitjana puntuacions 5,4 | Desviacio Tipica 1,04
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS i i _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA » )
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Quart curs. Segona aplicacié 2000-2001, amb correccions

Ndmero Alumnes 19 Numero items prova 18
Mitjana puntuacions 5,6 | Desviaci6 Tipica 2,3
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:
1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat
6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

COMPARACIO: Les correccions introduides han mantingut I' adequacié basica de Iq

prova.
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- Cinque curs. Primera aplicacio 1999-2000

Ndmero Alumnes 19 Numero items prova 30
Mitjana puntuacions 4,6 | Desviaci6 Tipica 1,8
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cinque curs. Segona aplicacié 2000-2001, amb correccions

Ndmero Alumnes 18 Numero items prova 30
Mitjana puntuacions 5,3 | Desviaci6 Tipica 1,6
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:
1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat
6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

COMPARACIO: Les correccions introduides han mantingut I' adequacié basica de Iq
prova. Hi ha més items de dificultat mitjana que han pogut contribuir a una mitjana még
alta
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- Sisé curs. Primera aplicacié 1999-2000

Ndmero Alumnes 19 Numero items prova 30
Mitjana puntuacions 2,8 | Desviacié Tipica 2,5
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Sisé curs. Segona aplicacié 2000-2001, amb correccions

Ndmero Alumnes 18 Numero items prova 30
Mitjana puntuacions 5,3 | Desviaci6 Tipica 2,2
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A,
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio6 dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] ]
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

COMPARACIO: Les correccions introduides han mantingut I' adequacié basica de Iq
prova. Hi ha més items de dificultat mitjana que han pogut contribuir a una mitjana még
alta

113



3.1.2. CENTRE EDUCATIU PAU BOADA

Aquest centre educatiu ha aplicat proves, durant el curs 2000-01, a I
area de matematiques. Son proves especifiques del continguts de
geometria als tres cicles de I’ educacio primaria.

La seva participacié en la recerca ha consistit en planificar les proves
segons el model proposat, corregir les respostes dels alumnes un
cop desenvolupades i, finalment, aplicar el model de validacio de les
proves per identificar els punts forts i els febles de les proves i dels
items.

A. AREA DE MATEMATIQUES. Prova especifica de continguts
matematics al cicle mitja (continguts de geometria), i superior
(continguts de raonament logic) d’ Educacié primaria.

A continuacié es detalla la planificacié de les proves emprant els
recursos i criteris facilitats. Els protocols de les proves es poden

consultar als annexos (veure annex 7).

a. PLANIFICACIO DE LA PROVA:
- Cicle Mitja:
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AMBIT X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
Unitat temps any
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle CICLE MITJA
Matematiques: GEOMETRIA Etapa educativa
ﬁ OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A|B|C|D E F DISTRIBUCIO
D’ ITEMS PER BLOCS| Valor
g O APARTATS DE assignat:
£ BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
% CONTINGUT
Nombre Proporcié | PUNTS
%
1 |x |x |x |X Identificaci6 de rectes, semirrectes i segments | LINIES 15 5
2 |x X |x |X Tracat de diferents tipus de rectes | 1 10
3 |x |x X Identificacié d’angles ANGLES 12577777 15
4 [x [x |X Ordenacié d'angles frmm 10
5 [x [x [x [X Tracat de poligons POLIGON;S'"Z'E'S """" 5
6 X | X X X Reconeixement de poligons i dels seus elements P 10
7 |x |[x |[x |x |x |X |Aplicaci6 de les figures geometriques en l'elaboracié """""" 10
d’un dibuix
8 [x [x x |[X Reconeixement dels eixos de simetria de les figBEMETRIA (20 10
planes
9 |x [x |x |X X | Tracat d’eixos de simetria de figures planes """""" 10
10 [ x |[x X | x Reconeixement de cossos geomeétrics a partir del GB6SOS :15 """"" 15
desenvolupament GEOMETR i
ICS E

T ‘10

‘10‘7 ‘8 ‘6 ‘2
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- Cicle superior (5e):

AMBIT

X Descripci6

AREA CURRICULAR (Global)

Unitat curricular

Unitat temps any

AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle Superior CS-1 (5€)
MATEMATIQUES: /Raonament logic Etapa educativa Primaria
E OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A|B|C|D E F DISTRIBUCIO
D’ ITEMS PER BLOCS| Valor
s O APARTATS DE | assignat:
= BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
% CONTINGUT
Nombre Proporcié | PUNTS
%
1 (X | X |X |X X |Redlitzacid d'inferéncies senzilles i ordenacio 2
X |X |X |X |X |X |Organitzacié d’informacions per obtenir conclusions pTT 2
3 X | X |X X  |Determinacio de la regla de la formacié d’'una série | de """""" 1
I'element que ocupa un lloc determinat
X [ X X |X |X Realitzaci6 d’inferéncies i obtencié de conclusions """""" 1
X X [X |X [X Realitzacié d’inferéncies i obtencié de conclusions """"""
X |X |X |X |X |X |Descobrirlaregla d'una serie i dibuix d’alguns termes """""" 0.5
X | X |X [X |X |X |Descobrirlaregla d’'una serie i dibuix d’alguns termes """""" 0.5
X |X |X |X |X |X |Descobrirlaregla d'una serie i dibuix d’alguns termes T 0.5
X | X |X |[X |X [X |Descobrirlaregla d’'una serie i dibuix d’alguns termes EL """""" 0.5
10 | X | X |X |X |X |X |Descobrirlaregla de formacid i dibuixar la que falta L """""" 1
T 10
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- Cicle superior (6e€):

AMBIT X Descripcio
AREA CURRICULAR (Global) Unitat curricular
Matematiques Unitat temps any Sessi6 quinzenal / tot el curs
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle Cicle Superior-2
Matematiques/Raonament logic Etapa educativa Primaria
E OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
A|B|C|D E F DISTRIBUCIO
D' ITEMS PER BLOCS| Valor
S O APARTATS DE | assignat:
I BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT
% CONTINGUT
Proporcio | PUNTS
Nombre
%
1 X |X |X |X [|X |X |Organitzacié d'informacio 15
X |X |X |X |X |X |Descobrirlaregla de formacié i dibuixar la que falta """""" 1
X |X |X |X |X |X |Descobrirlaregla de formacio i dibuixar la que falta """""" 1
4 | X |X |X [X |X |X |Organitzacio d'informacio ------------ 15
5 | X |X Identificacio de figures iguals dins d’'un conjunt o 1
6 X X X Identificacio i seleccioé de figures [T 1
7 X X |[X |X [X Realitzacio d'inferéncies i obtencié de conclusions |+ 0.5
X | X |X |[X [X Realitzacio d'inferéncies i obtencio de conclusions T 0.5
X X |[X |X |X Realitzacid d'inferéncies i obtenci6 de conclusions EL """""" 0.5
10 | X | X |X X Diferenciacié d'un conjunt [T
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b. VALIDACIO DE LES PROVES:

Aqui es fa un resum de les dades obtingudes®’. La fitxa completa de
validacio, en format de full de calcul (Excel), es pot consultar als

annexes (veure annex 8).

- Cicle Mitja (3r):

NUmero Alumnes 19 NUmero items prova 10
Mitjana puntuacions 6,6 | Desviacio Tipica 2,0
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova A
Obijectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS , . _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA » )
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

1 Es consignen les dades quantitatives. Les dades qualitatives es resumeixen en dues categories: Les que
sén adequades (A), i les que son inadequades (I) que expressen déficits i insuficiencies que caldra
esmenar perque la prova tingui valor d’ instrument de mesura en I’ avaluacio interna.
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OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cicle superior (5€e):

NUmero Alumnes 20 NUmero items prova 10
Mitjana puntuacions 4,9 | Desviaci6 Tipica 2,4
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Obijectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA ) )
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacié entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
16. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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3.1.3. CENTRE EDUCATIU EL CIM

Aquest centre educatiu ha aplicat proves, durant el curs 2000-01, a I
area de matematiques. Soén proves especifiques de continguts de
calcul als tres cicles de I' educacié primaria.

La seva patrticipacio en la recerca ha consistit en planificar les proves
segons el model proposat, corregir les respostes dels alumnes un
cop desenvolupades i, finalment, aplicar el model de validacié de les
proves per identificar els punts forts i els febles de les proves i dels

items.

A. AREA DE MATEMATIQUES. Prova especifica de continguts
matematics  (continguts de calcul) als tres cicles d’ Educacié
primaria.

A continuaci6é es detalla la planificacio de les proves amb el model
proposat de planificacié. Els protocols resultants es poden consultar

als annexos (veure annex 9).

a. PLANIFICACIO DE LA PROVA:

- Cicle Inicial:

121



AMBIT Ensenyament - aprenentatge X Descripcio
IAREA CURRICULAR (Global) Unitat

curricular

Unitat  temps2000 - 01

any
IAREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle c.l

Calcul

Etapa educativa Primaria

OBJECTIUS (Capacitats)

CONTINGUTS CURRICULARS

=
L
El A B C D E F DISTRIBUCIO D'
o ITEMS PER
S BLOCS O Valor
g BLOCS O APARTATS DE APARTATS DE assignat:
= :
CONTINGUT CONTINGUT PUNTS
Nombre | Proporcié
%
1 1 1 1 1 Planificacid i resoluci6 d'un problema, 2 | 125 2
fent Us de la suma. ;
2 1 1 1 1 Planificacié i resolucié6 d'un problema 3J1875 3
fent Gs de la resta. :
3 1 1 1 1 Planificaci6 i resolucié d'un problema 2 1 125 2
fent Us de la multiplicacio. i
4 1 1 Aplicacié de la noci6 de suma, resta i 1 ! 6.25 1
multiplicacio. :
5 1 Memoritzacid i aplicaci6 de les taules de] 1 | 6.25 1
multiplicar del O al 6.
6 1 Practica de la suma vertical sense 1ﬁ625 1
portar-ne: 2 xifres, 2 sumands :
7 1 Practica de la suma vertical portat-ne: 2 1J625 1
sumands :
8 1 Practica de la suma vertical portat-ne: 3[ 1 625 1
sumands :
9 1 Practica de la resta vertical de dues] 1 : 6.25 1
xifres (sense portar-ne). :
10 1 Practica de la resta vertical de tres] 1 : 6.25 1
xifres, portat-ne. :
11 1 Multiplicaci6 vertical sense portar, perl 1 : 6.25 1
una xifra. ;
12 1 Multiplicacié vertical portan-ne, per una| 1J625 1
xifra. ;
T 4 3 4 10 0 0 16 : 16
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- Cicle Mitja:

AmBIT  Ensenyament - aprenentatge X Descripcié
AREA CURRICULAR (Global) Unitat
curricular
Unitat  temps2000 - 01
any
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle C.M
Etapa educativa Primaria
Calcul
OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
m
E| A B C D E DISTRIBUCIO D'
° ITEMS PER
@ BLOCS O Valor
g BLOCS O APARTATS DE APARTATS DE assianat:
z CONTINGUT CONTINGUT | SiRTs
Nombre | Proporcié
%
1 1 Us dels algorismes de lasumailaresta 2 ! 10,5 2
portant-ne. i
2 1 Practica de la multiplicacio de 2 xifres. | 1 | 52 1
3 1 Multiplicacions de factors en zeros§ 1 | 52 1
intercalats. :
4 1 Practica de la divisio de dues xifres. 1 5,2 1
5 1 Practica de la divisi6 de tres xifres. BT 1
6 1 1 1 1 Problemes d'una operacio. 1827 1
7 1 1 1 1 Problemes de dues operacions. 202 2
8 1 1 1 1 Problemes de tres operacions. BT 1
g 1 1 1 1 1 Planificacié de problemes d'una o dues| 5 | 26.3 5
operacions. :
10 1 1 1 1 Buscar possibles situacions que es 4 i 21 4
resolguin amb una o més operacions de :
calcul (fer els enunciats). :
i 5 | 5|5 ]10] 1 19 T 19

- Cicle Superior:

123




AMBIT

Ensenyament - aprenentatge X

Descripcio

AREA CURRICULAR (Global)

Unitat curricular

Unitat temps any 2000-01
AREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle C.S
Etapa educativa Primaria
Calcul
OBJECTIUS (Capacitats) CONTINGUTS CURRICULARS
o
E| A B C D E F DISTRIBUCIO D'
o ITEMS PER
g Apilh?iiso pg | valor
3 BLOCS O APARTATS DE CONTINGUT assignat:
CONTINGUT
PUNTS
Nombre | Proporcio
%
PPROCEDIMENTS
1 1 1 Calcul d'operacions de sumes, restes, 2110 | 075
multiplicacions i divisions convinades. | P
2 1|1 1 i 5 0,5
Reconeixement de la resta com a operacio
inversa de la suma i la multiplicacio de la divisio. | &+
3 111 Identificacié del factor com. 1+ 5 |1 05
4 111 Relacid entre els termes de la divisio. Lo 5 |05
o 1 Practica de la divisio de varies xifres i per la 1+ 5 0,5
unitat seguida de zeros. :
6 1 1] 1 Reconeixement i obtencié de fraccions 1 : 5 05
equivalents. | o
7 1|1 Practica de la suma i resta de decimals. Lo i 5 1 05
8 1 Practica de la multiplicacié de decimals. 1 + 5 | 05
o 1 Practica de la divisio de decimals. 1 ¢+ 5 | 05
10 1 1 Identificaci6 de les poténcies com a producte de 1+ 5 0,5
factors iguals.. I
11 1|1 Calcul d'arrels quadrades. 1+ 5 | 05
12 |1 1|1 1 i 5 0,5
Descomposicié d'un nombre en factors primers. | &+
13 | 1 1 Calcul del m.c.d i el m.c.m. 1 ¢+ 5 | 05
14 11 111 Obtenci6 de la fracci6 irreductible. 1y 5 1 075
s 1 11 Suma i resta de fraccions amb el mateix i 1 5 05
diferent denominador. | b
16 1 Calcul de multiplicacions i divisions de fraccions | 1+ 5 | 05
1 1 1 3 1 15 15
Resolucio de problemes de varies operacions. | N
T 6 | 1 |11 |17 | 0 | O 20 20

b. VALIDACIO DE LES PROVES:
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Com en els casos anteriors, aqui es fa un resum de les dades
obtingudes®. La fitxa completa de validacié, en format de full de

calcul (Excel), es pot consultar als annexes (veure annex 10).

- Cicle Inicial (2n. A):

Ndmero Alumnes 25 Numero items prova 16
Mitjana puntuacions 6,9 | Desviaci6 Tipica 1,7
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA ) . A
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

12 Es consignen les dades quantitatives. Les dades qualitatives es resumeixen en dues categories: Les que
sén adequades (A), i les que son inadequades (I) que expressen déficits i insuficiencies que caldra
esmenar perque la prova tingui valor d’ instrument de mesura en I’ avaluacio interna.
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OBSERVACIONS:
1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat
6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cicle Inicial (2n B):

NUmero Alumnes 25 NUmero items prova 16
Mitjana puntuacions 6,6 | Desviaci6 Tipica 2,0
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Obijectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA ) )
Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacié entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cicle Mitja (4t A):

NUmero Alumnes 26 NUmero items prova 19
Mitjana puntuacions 4,4 | Desviaci6 Tipica 15
Relacié contingut /prova A
VALIDESA Relacié entre objectius i respostes items A(I'item19 1)
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A

Condicions aplicacio prova I

Obijectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT A
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU A
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ : _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ,
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacio entre continguts i objectius A

DOCENCIA Adequacio al temps de la prova

FACTIBILITAT DE LA

Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacié tipica, indiquen que la prova en relacio alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada, llevat de I' item 19 que cal revisar

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és alt

5. El grau de discriminacio dels items és globalment alt

6. L' equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a leg
capacitats

7. Larelacié entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cicle Mitja (4t B):

Ndmero Alumnes 25 Numero items prova 19
Mitjana puntuacions 4,7 | Desviacio Tipica 2,3
Relacié contingut /prova A
VALIDESA Relacié entre objectius i respostes items A (I'item 19 1)
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A

Condicions aplicaci6 prova I

Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU A
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS i i _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A

DOCENCIA Adequacio al temps de la prova

FACTIBILITAT DE LA

Relacié entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada, llevat de I' item 19 que cal revisar

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és alt

5. El grau de discriminacio dels items és globalment moderat

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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- Cicle Superior (6€ A):

Ndmero Alumnes 25 Numero items prova 20
Mitjana puntuacions 5,64 | Desviacio Tipica 1,9
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova I
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT B
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS i i _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ] )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova
FACTIBILITAT DE LA » )
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada.

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és baix

5. El grau de discriminacio dels items és globalment moderada

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacio entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada

130



- Cicle Superior (6¢ B):

NUmero Alumnes 26 NUmero items prova 20
Mitjana puntuacions 4,4 | Desviacio Tipica 15
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicaci6 prova I
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccid items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT A
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporcio entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS , . _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius A
DOCENCIA Adequacio al temps de la prova A
FACTIBILITAT DE LA » ) A
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és adequada

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és alt

5. El grau de discriminacié dels items és globalment moderat

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. Larelacié entre la prova a la docéncia és adequada pel que fa als continguts i al temps
8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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3.1.3. CENTRE EDUCATIU JOAN MIRO

Aquest centre educatiu ha aplicat proves, durant el curs 2000-01, a I
area de llengua catalana i literatura. Es una prova global de
continguts de I area al final de la ESO.

La seva participacio en la recerca ha consistit en planificar les proves
segons el model proposat, corregir les respostes dels alumnes un
cop desenvolupades i, finalment, aplicar el model de validacié de les
proves per identificar els punts forts i els febles de les proves i dels

items.

A. AREA DE LLENGUA CATALANA | LITERATURA. Prova global de
I etapa d’ Educacié Secundaria Obligatoria (4t. d’ ESO) de continguts
i d’ objectius de comprensié lectora, expressié escrita, gramatica,
lexic i expressio6 oral.

A continuacio es detalla la planificacié de les proves amb el model
proposat de planificacié. Els protocols resultants es poden consultar

als annexos (veure annex 12).

a. PLANIFICACIO DE LA PROVA:
- 4t. d ESO.:
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AMBIT Ensenyament - aprenentatge X Descripcio
IAREA CURRICULAR (Global) Unitat
curricular
AREA DE LLENGUA I LITERATURA Unitat  temps
CATALANA e
IAREA CURRICULAR (Apartat especific) Cicle
Etapa educatva ESO |Prova a 4td ESO

OBJECTIUS (Capacitats)

CONTINGUTS CURRICULARS

=
L
E A B c D E F DISTRIBUCIO D!
. ITEMS PER
s BLOCS O Valor
E BLOCS O APARTATS DE APARTATS DE | (ioor
Z .
CONTINGUT CONTINGUT | BiNTS
Nombre | Proporcié
%
1 1 1 Comprensio lectora 1 ¢+ 10 10
2 1 1 1 1 |[Expressio escrita TTTTTIOT 20
3 111 11 Ortografia TR 20
4 1 1 |1 Léxic 3713 | 15
5 1|1 1 1 Gramatica T 18
6 1 1 1 1 1 Expressi6 oral 110 20
- ! 1 1 T 1< " "7"¥7G°¥'~/—/—~/— * """""
s | ! 1 1 1 1 /¥ Py T
9 I R
10 TR
! ! _ 1 1 _ "« | |""/DV|_pymmmm I
z e
T 6 | 4| 5| 5 1] 1 10 v 100
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b. VALIDACIO DE LES PROVES:

Com en els casos anteriors, aqui es fa un resum de les dades
obtingudes™. La fitxa completa de validacié, en format de full de

calcul (Excel), es pot consultar als annexes (veure annex 12).

- Cicle Inicial (2n. A):

Nimero Alumnes 20 Numero items prova 10
Mitjana puntuacions 5,67 | Desviacid Tipica 0,7
Relacié contingut /prova A
Relacié entre objectius i respostes items A
VALIDESA
CONTINGUT Prova com a mesura d’ objectius i continguts A
Comprensio dels items A
Condicions aplicacio prova A
Objectivitat dels items mesurables A
OBJECTIVITAT
Criteris correccio items qualitatius A
PUNTUACIONS
GRAU DIFICULTAT M
PROVA Alta/ Mitjana / Baixa
GRAU M
DISCRIMINACIO | Alta / Moderada / Baixa
PROVA
EQUILIBRI Proporci6 entre blocs i apartats de contingut A
CONTINGUTS _ _ _
Proporcio entre capacitats cognoscitives A
PROVA o ) )
aplicatives i valoratives
ADEQUACIO PROVA/ Adequacié entre continguts i objectius |
DOCENCIA .
Adequacio al temps de la prova |
FACTIBILITAT DE LA » ) A
Relaci6 entre prova i recursos emprats
PROVA

3 Es consignen les dades quantitatives. Les dades qualitatives es resumeixen en dues categories: Les que
sén adequades (A), i les que son inadequades (I) que expressen déficits i insuficiencies que caldra
esmenar perque la prova tingui valor d’ instrument de mesura en I’ avaluacio interna.
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OBSERVACIONS:

1. Les dades quantitatives, mitjana i desviacio tipica, indiquen que la prova en relaci6 alg
alumnes és consistent.

2. La validesa del contingut és globalment adequada, pero cal revisar els items 6 i 9 pe
que fa al valor de la “conducta” expressada en relaci6 amb els objectius curriculars, i I’

item 6 pel que fa al valor de la “comprensi¢” dels items en un llenguatge clar que evit
dubtes d’ interpretacio.

3. L’ objectivitat de les puntuacions és adequada.

4. El grau de dificultat de la prova és adequat

5. El grau de discriminacio dels items és globalment adequat

6. L’ equilibri dels continguts de la prova és adequat pel que fa als continguts i a les
capacitats

7. L’ adequacio de la prova a la docencia és inadequada en relacié als continguts i elg
objectius, i al temps de la prova.

8. La relacié entre prova i recursos emprats és adequada
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3.2. DE LES RELACIONS ENTRE AVALUACIO |
PLANIFICACIO

L’ apropament a les relacions entre planificacio i avaluacié, mitjancant un
estudi empiric amb una mostra significativa de centres educatius, pot aportar
informacio sobre els usos i les practiques; els criteris i les tendencies, aixi
com identificar codis, llenguatges i, especialment, els valors que se'n
assignen. Tanmateix les caracteristiques metodologiques de I' estudi no
permeten comparacions valides entre centres educatius, ni I' elaboracié d’
inferéncies de caracter general.

En coherencia amb alldo exposat al punt 2.4 les intencionalitats explicites d’
aquest estudi es circumscriuen a I’ analisi dels usos de planificacio i
avaluacio de determinats centres educatius (mostra significativa), a través de
la reflexié i de la informacio que faciliten els seus directius i professionals a

través de les respostes a un gquestionari (veure apartat 2.5.2.).

Per exposar els resultats obtinguts en aquest estudi, seguirem I’ ordre que
estableix el propi questionari, tot distingint entre dades sobre fets,
valoracions, criteris, etc. A més de la informacié que aportin els centres
educatius s’ apuntaran els elements caracteritzadors de I’ organitzaci6 i de
la gestié que permetin descriure relacions entre planificacié i avaluacio. La
intencid, com s’ ha dit, és descriure elements i tendéncies en aquesta relacio
gue puguin servir per a ulteriors estudis en un intent d’ aportar llum sobre

les caracteristiques de la gestio dels centres educatius.

3.2.1. INFORMANTS I MODALITATS D’ OBTENCIO DE
LA INFORMACIO.
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El questionari esta adrecat als professionals del centre educatiu amb
responsabilitats de gestidé: organs unipersonals de govern i organs de
coordinacio técnico-pedagogica.

La forma de respondre al questionari podia ser individual, dels esmentats
organs de gestid, o col-lectiva a través d’ escenaris de dinamica grupal.
Aquesta flexibilitat a I’ hora de respondre el quiestionari permetia adaptar el
format a les peculiaritats dialogiques dels centres. La modalitat col-lectiva a
través de reunionad hoc permetia desenvolupar interaccions enfocades
sobre el tema d’ estudi en forma de grups de discussié. Aquesta €s una
técnica acreditada en les metodologies qualitdfives

La resposta individual de quiestionaris ha estat emprada sempre com a forma

d’ obtenir informacid en els treballs de recerca i d’ avaluacio.

Els centres participants en la recerca han optat per la resposta col-lectiva a

través de grups de discussi6 entre diferents organs de gestid dels centres.

3.2.2. ANALISI DELS USOS DE LA PLANIFICACIO

Sobre els usos de la planificacio, els items del questionari intenten obtenir
informacioé sobre les modalitats de planificacié institucional, singularment
sobre la planificaciéo anual del centre i sobre la planificacié dels organs

tecnico-pedagogics unipersonals i col-lectius.

4 CANALES, M. Y PEINADO, A. (1994). “Grupos de discusi6n”, dins de Métodos y  técnicas
cualitativas de investigacion en ciencias sociales. Sintesis. Madrid, pags. 288-316

MARTIN, E. (1997). “El grupo de discusién como situacién social”, dins Revista Espafiola de
Investigaciones socioldgicas, mun. 79, pags. 81-112.

IBANEZ, J. (1986). Méas alla de la Sociologia. El grupo de discusion: técnica y critica. Ed. S XXI.
Madrid.

MANZANO, R. i TEIXIDO, M. (2000). Les veus del professorat davant la Reforma educativa.
Universitat de Lleida. Lleida.
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A. PLANIFICACIO ANUAL.

Tots els centres participants disposen d’ una planificacié anual de la
institucié. Aquesta modalitat de planificacié esta molt estesa i la majoria
dels centres acostumen a elaborar plans anuals a I' inici de cada curs
academic. Tanmateix hi ha notables diferéncies entre centres pel que fa a
la funcid i als continguts de la planificacié anual; és a dir, en | abasti en el
significat de la planificacio per a la vida institucional.

Per a molts centres la planificaci6 anual és basicament un agregat d’
informacions interessants durant el curs academic, com ara, calendaris,
horaris, llibres de text per als alumnes, etc. Alguns centres han comencat a
entendre, potser degut a la formacié rebuda pels seus directius, que la
planificacio institucional és una estrategia orientada a assolir determinades
fites considerades beneficioses emprant un conjunt de recursos disponibles.
En aquests dos enfocaments, el primer empra la planificacié anual com a
recurs d’ informacié per a la comunitat escolar, mentre que el segon I
utilitza com a recurs estratégic; és a dir, considera la planificaci6 com una
oportunitat de millora i de transformacié conjugant adequadament les fites
gue es dissenyen i els recursos.

Certament les dues finalitats esmentades no sén incompatibles, siné que
poden conjugar-se en la gestié anual. No obstant, I' analisi de les practiques
escolars evidencia en molt casos la separacié d’ aquestes dues funcions,
especialment, els centres que limiten la funcionalitat de la planificacio a les
tasques informatives.

Conseguentment, la funcié atribuida a la planificacio determina en gran
mesura els seus continguts especifics i la significacio institucional.

Aquestes dues orientacions generals comentades, pel que fa a la
planificacié institucional de caracter anual, sén presents en els centres

educatius que participen en la recerca.
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La relacié entre planificacio i avaluacié, objecte d’ aquest estudi, sols
resulta significativa si I' orientacio que s’ atribueix a la planificacié anual té
caracter estratégic. Aquest caracter de la planificacié6 comporta un seguit
de requisits que s’ analitzen breument a continuacio.

La funcio estratégica €s una anticipacio a I' accié propiament dita, que es
basa en una visi6 més optima de determinades realitats institucionals. En
efecte, les expectatives sobre la propia realitat permeten intuir alternatives
de millora. Aquest és el motor estratégic. La seva implementacié depen, en
cada cas concret, d’ una peculiar combinacié de I experiencia viscuda, de
I empeny, de les circumstancies i dels recursos disponibles. Amb aquests
factors es poden dissenyar finalitats o objectius que es pretenen assolir,
precisament perque soén assolibles.

La creacid i programacio dels objectius i la seva implementacio rigorosa és
la forma que adopten les expectatives en la gestid estratégica. Les accions
de desenvolupament posterior que es portin a terme estaran marcades pel
guiatge dels objectius proposats fins a la seva consecucio.

Les estrategies poden ser a curt i a llarg termini. Les primeres sO6n meés
senzilles i factibles, mentre que les segones han de comptar amb la
incidéncia de la incertesa i de les circumstancies. En qualsevol cas, les
bones estrategies han de ser flexibles per assolir les fites introduint els
canvis necessaris sobre la marxa en funcié dels esdeveniments. L’ art de
gestionar, en ma dels directius, és la eina necessaria per conduir les
organitzacions des de les planificacions a I’ assoliment de les fites.

La planificaci6 anual dels centres educatius és una modalitat d’ estratégia a
curt termini, important per a la gesti6 anual d aquest tipus d’
organitzacions. Les estrategies a més llarg termini poden realitzar-se de
formes diverses: a través del projecte educatiu i del projecte curricular o a
través de successius plans anuals que incorporin al seu interior plans
especifics de durada superior a un curs academic. Alguns centres educatius
aixi ho van entenent i aixi ho van fent.

Els factors fonamentals en la creaci6 d’ una estratégta sén

> RUL, J. (1991). El Plan anual del centro educativo. Un instrumento de gestién e innovacion. Vicens
Vives. Barcelona.
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a) Disposar d’ informacié diagnostica sobre el tema o questions sobre
els que vol centrar-se I'accid. Aquesta informacié es pot obtenir de
formes diverses, com ara, estadistics, valoracions, avaluacions, etc.
Aquestes aportacions contribueixen a definir i a concretar les
expectatives.

b) Establir linies de planificacio a partir de dos criteris basics: prioritat i
factibilitat. La prioritat indica la importancia relativa per a la
institucié atenent a criteris de necessitat, oportunitat, etc. La
factibilitat té a veure amb els recursos disponibles, amb les
condicions de I’ accio.

c) Dotar-se de models practics (tecnologies i tecniques) de planificacio

gue permetin ordenar la informacio.

La contribucié de I' avaluacio a la planificacio és precisament la d’ informar
amb dades, valoracions i informacions les preses de posicié estrategia que
es concretaran en la formulacid dels objectius i en la seva programaci6. Dit
d’ una altra forma, I' avaluacio aporta informacié en relacio als dos criteris
esmentats abans, prioritzacio i factibilitat, presents en tot procés de creacio

estratégica.

Una altra de les guestions a considerar en relacio a la planificacio anual dels
centres educatius és |' existéncia o no de planificacions especifiques
desenvolupades per altres organs amb responsabilitats de gestio, com ara
coordinadors, caps de departament, etc.

Les modalitats de gestié anual dels centres educatius poden concretar-se en

diverses opcions. Les més caracteristiques son:

a. Existencia d’ un Pla anual Unic que integra totes les formes de
planificacio interna dels seus organs de gestio

b. Existencia de diverses planificacions: la global del centre (Pla
anual), i les especifiques dels diferents organs de gestio

institucional.
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En els centres que participen en el estudi es dona majoritariament aquest
segon format, és a dir, hi ha un pla anual i diversos plans corresponents als
organs de gestio instituits en el seu Reglament de Régim interior.

Alguns organs tecnico-pedagogics col-lectius que tenen un pla de treball

anual son els cicles educatius

Alguns organs tecnico-pedagogics individuals amb pla de treball son els

coordinadors.

3.2.3. ANALISI DELS USOS DE L’ AVALUACIO

En aquest apartat s’ estudia I’ experiéncia dels centres en avaluacio
institucional. S’ inclou tant I' experiéencia en avaluacié interna
(autoavaluacid), com en avaluacio externa (heteroavaluacié). En aquest cas
es tracta de recollir I' experiéncia de si el centre ha viscut avaluacions
externes.

Tots els centres han hagut d’ implementar els Ultims anys processos de
gestio autoavaluativa en aplicacié de la normativa sobre aquesta materia.
Per tant interessa recollir les seves realitzacions en autoavaluacio i també la
seves impressions sobre el valor i funcionalitat de I' avaluacio interna per a

la vida institucional.

Tots els centres participants en la recerca han desenvolupat processos d’
avaluacio interna, tot distingint entre objectes d’ avaluacié dels ambits
organitzatiu i curricular. A tall d’ exemple, alguns objectes d’ avaluacio
citats son:

a) Ambit organitzatiu:
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- Percepcio que tenen les families de I’ escola
- La comunicacio a I’ escola
- Documents de gestid: el Reglament de Régim Interior
b) Ambit curricular:
- Comprensio lectora
- Matematiques (numeracio, calcul i mesura)
- Estrategies per al coneixement dels alumnes i per a I' atenci6 a la
diversitat

- El calcul mental

Tots els centres participants han tingut I' experiéncia d’ haver estat avaluats
per la Inspecci6 educativa (avaluacio externa). Els objectes d’ avaluacié han
estat els seguents:

- L’ atencio a la diversitat

- L’ area de coneixement social i cultural

- Les decisions del consell escolar

Atés que la introduccié de I' avaluacio institucional en el sistema educatiu
és recent interessa, a més a més, d’' identificar i descriure I' experiencia
viscuda en aquesta matéria, analitzar i ponderar les percepcions i les
valoracions que suscita en els centres educatius.
El questionari aborda aquest tema amb aquestes dues questions:
a. Citar les aportacions que hagi fet I' avaluacio a la vida institucional. En
general, les respostes que es donen son:

- Reflexio interna sobre els resultats obtinguts per I' avaluacié

- Estudi de propostes que millorin els resultats obtinguts

- Facilitacié de la presa de decisions per a la millora

- Canvis en determinades metodologies de treball

- Ampliar el fons de llibre de les biblioteques d’ aula

- Treballar més a les aules el calcul mental

- Increment del coneixement del curriculum
b. Citar limitacions o insuficiéncies de I' avaluaci6 viscuda. Les respostes
son:

- Impossibilitat d’ aplicar propostes de millora (...) per manca de temps.
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- Augment i acumulacié de propostes de millora, que implicaria una
temporalitzacié a llarg termini per desenvolupar-les
- Alguns docents no veuen I' autoavaluaci6 com una necessitat del
centre.
- Problemes d’ incorporacio de I' autoavaluacié quan es té la percepcio
de massa feina i poc de temps.
A més de considerar les impressions dels centres sobre I' avaluacio
institucional, interessa aprofundir en com s’ ha abordat el tractament de I
avaluacio perqueé sigui significativa a les necessitats de la planificacio, tal
com s’ ha estudiat a I' apartat anterior. El questionari aborda aquest tema
amb la seguent glestio:
Cita alguns judicis de valor i propostes de diferents objectes d’ avaluacio,
continguts als informes avaluatius, que hagin estat tema d’ estudi i de debat
intern durant els dus dltims cursos academics. EIl suposit inicial era que la
relacié entre avaluacié i planificacid posterior esta relacionada amb I
intereés institucional per un tema que ha suscitat debat intern al voltant dels
judicis de valor i de les propostes contingudes als informes avaluatius.
Les respostes contenen alguns judicis de valor i les propostes que van
propiciar, tot indicant les raons internes que van promoure el debat i I
estudi intern.
En tots els centres participants es produeix una relacid entre els tres
elements: judicis de valor, propostes i el valor institucional que s’ assigna.
El questionari estudia el valor institucional assignat als judicis i propostes
amb una valoracié ponderada en quatre posicions (1,2,3,4) de les seguents
proposicions: “interés del judici o proposta”, “adequacio a la realitat del
centre”, “oportunitat del judici o proposta”, “motivacié interna o externa”,
“concrecio i descripcid del judici o proposta”.
El valor institucional més puntuat que assignen als judicis de valor i a les
propostes que citen és:
- “L” interes del judici o proposta”
- “L" adequacio a la realitat del centre”
La concreci6 i descripcio del judici o proposta ocupa un valor desigual en
els centres participants, entre un 4 i un 2. Aquest element descriptiu és

especialment rellevant per establir relacions eficients entre avaluacié i
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planificaci6. Com hem analitzat en apartats anterior, la contribucié de I
avaluacio a la planificacié consisteix en informar-la, en aportar dades,
informacions, criteris, etc. que enriqueixin la planificaci6. Aquest és un
punt encara feble de I’ experiencia de I’ avaluacié en els centres educatius.

A | apartat seglent s’ estudia aquesta relacié amb més profunditat.

3.2.4. RELACIO ENTRE AVALUACIO I
PLANIFICACIO ESTRATEGICA

En aquest apartat del questionari es pretén obtenir informacié sobre la
percepcid que tenen els centres educatius participants, a partir de la seva
experiencia, de la relacio entre planificacio i avaluacio.

En primer lloc s’ analitzen en la practica de la planificacié I' Us que es fa de
la informaci6 amb tres items valorats en una escala d’ u a quatre:
“predomina la intuicid i el moment”, “la planificacio esta precedida per I
estudi de les necessitatd hoc”, “I' avaluacié informa els processos de
planificacid”.

Les respostes dels centres participants son les seglents:

- Tots puntuen amb un 4 que “I' avaluacié informa els processos de
planificaci¢”, pero també diuen que “predomina la intuicié i el moment”, o
gue “la planificacio esta precedida de I’ estudi de necessithtsoc”.
Aquest és un tema complex, atés que els factors que intervenen en els
processos de planificacié sén diversos i canviants. Un dels centres
participants fa un comentari a les seves valoraClomse és interessant de
citar: “No existeix un estudi ad hoc que precedeixi la planificacid, des d’ un
punt de vista rigoros, pero tampoc es du a terme una improvisacio capriciosa
de la planificaciéo (...) En la planificacié intervenen diversos factors:
interessos dels docents, context del moment, interessos de les families,

aspectes que la comunitat considera que es poden optimitzar...”

©) valoracions: “Predomina la intuicié i el moment” (2), “la planificacié esta precedida de I' estudi de
necessitats ad hoc” (2), “I' avaluacio informa els processos de planificacid” (4)
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En segon lloc el questionari demana que es citen objectius que consten al
pla anual del centre o en altres plans parcials (especifics d’ organs de gestid)
gue estiguin fonamentats en les aportacions de I’ avaluacioé interna i externa,
tot indicant-les en forma de judici de valor o proposta.

Tots els centres participants citen objectius dels plans anuals dels ultims

dos cursos i els relacionen amb informacio avaluativa. Alguns exemples:

OBJECTIUS ANUALS INFORMACIO AVALUATIVA

-Distribuir I' alumnat en grups reduits amb la finalitat de| -Es necessari que I alumnat es distribueixi en petits
reforcar les matéries instrumentals d’ una maneragrups i treballi els aspectes més instrumentals de lgs

engrescadora (1998-99) diferents arees des d’ un vessant ladic (1997-98)
-Desenvolupar la ment mitjancant el raonament (1999+-L’ alumnat no esta acostumat a raonar i mostra
00) dificultats d’ atenci6 i concentracid (1998-99)
-Treballar més la biblioteca d’ aula (2000-01) -Determinar el grau de comprensi6 d’ un text (1999
-Ampliar el fons de llibres de la biblioteca (2000-01) 00)

-Fer reunions d’ intercicles (1999-00) -Determinar el grau de coordinaci6 entre |el

professorat (1998-99)

Finalment, la tercera questié d’ aquest apartat s’ orienta a I’ estudi de la
valoracid, quantitativa i qualitativa, que fan els centres participants sobre la
importancia que assignen a les relacions entre planificacio i avaluacio, en
primer lloc, en una escala valorativa d’ u a quatre i, en segon lloc,
mitjancant una frase que sintetitzi el pensament.

Tots els centres puntuen amb la maxima puntuacio (4) el valor que assignen
a que I' avaluacio ha d’ informar adequadament la planificacio institucional.
Els comentaris més significatius que fan al respecte son els seguents:

- L’ avaluacié permet detectar déficits i errades de planificaci6 i d’
actuacio. El seu coneixement és condicio per a I’ aplicacio de mesures
correctores que han d’ incorporar-se al projecte de treball per
aconseguir millores.

- La informacié que aporta I' avaluaci6 és molt util per a poder

programar els objectius anuals del curs seguent.
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L’ avaluacio de centre té sentit si permet la reflexié conjunta dels
docents sobre la practica quotidiana; si es du a terme amb motivacio i
amb interés de millora; i si s’ entomen les propostes sorgides dels

resultats obtinguts com objectius a desenvolupar, treballar i assolir.
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4. ESTUDIS O CURSOS REALITZATS

Durant el temps de vigencia de la llicencia d’ estudis, curs academic 2000-
2001, he portat a terme els seglents cursos i estudis:

4.1. CONTINGUTS

A. DOCTORAT

He estat matriculat i he cursat el segon curs del programa de doctorat
“Desenvolupament Professional i Institucional per a la Qualitat Educativa
1999-2001” de la Universitat de Barcelona, departament de Didactica i
Organitzacio educativa.

En aquest curs he patrticipat en dues recerques de la Universitat i he assistit
als tallers i seminaris del programa.

Finalment, he elaborat la Memoria del Doctorat que inclou el projecte de
tesi doctoral.

El programa de doctorat ha finalitzat amb la obtencié del Diploma d’
Estudis Avancats (DEA).

B. PROGRAMA SOCRATES-COMENIUS DE LA UNIO
EUROPEA

He participat en qualitat d’ expert en el programa Socrates-Comenius de la
UE sobre autoavaluacié de centres educatius, impulsat per la Universitat
Politecnica de Catalunya (Unitat de Formaciéo de Formadors). En aquest
projecte, que ja funciona tres anys, participen la Universitat de Limerik d’

Irlanda, la Universitat de Helsinki i una universitat d’ Austria.
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Aquest curs hem fet una trobada de feina a Helsinki per dissenyar el proper

curs de formacié que es celebrara a Barcelona el proper curs academic.
Hem visitat diversos centres educatius de primaria i secundaria, a més de
visitar diverses institucions universitaries de formacié d’ adults, de noves

tecnologies, etc.

C. PRESENTACIO DE PONENCIES

Durant aquest curs he tingut I’ oportunitat de redactar i d’ exposar algunes

poneéencies que es citen a continuacio.

a. Ponéncia “Centre educatiu i EAP: una relacié institucional,
dinamica i qualitativa” a les jornades de I’ Associacio dels EAPs
celebrades el mes de gener.

b. Ponéncia “Els reptes del centre educatiu com a organitzacio
qualitativa” pronunciada a les jornades del Forum Europeu d’
Administradors de I' Educacio el mes de maig.

4.2. RESULTATS I UTILITAT

Globalment ha estat una oportunitat important de formacio, d’
estudi, de relacions i de coneixement.

Considerant els continguts citats a I’ apartat anterior es fa una
caracteritzacio i valoracié especifica d’ ells.

El doctorat ha estat una oportunitat d’ aprofundir en coneixements
especifics i en metodologies de recerca.

La participaciéo en el Programa Socrates-Comenius de la UE m’ ha
permeés contrastar visions i experiéncies amb professionals d’ altres

paisos, a més de coneéixer i visitar institucions educatives.
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A partir de la demanda, per una banda, de I’ Associaci6 dels EAP,
i per una altra, del Forum Europeu d’ Administradors de I
Educaci6, he tingut el repte d’ estudiar els temes de les ponéncies
citades i d ‘articular els corresponents discursos fonamentats en

dades, aixi com en la recerca i en la literatura especialitzada.
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5. CONCLUSIONS

Dels dos temes que han estat objecte de I’ estudi: les proves de mesura del
rendiment académic i les relacions entre avaluacio i planificacid, he anat
exposant les sintesis, resultats i conclusions al llarg de la redaccié de la
memoria en els apartats especifics corresponents. Es remet al lector als
apartats especifics de contingut, especialment a I' apartat 3 de la memoria,
titulat “resultats obtinguts”.

Tanmateix en aquest punt cinqué de la memoria, dedicat a conclusions, es

fa una sintesi general de les aportacions dels dos temes estudiats.

5.1. PEL QUE FA A LES PROVES DE MESURA DEL
RENDIMENT ACADEMIC.

- A partir del model avaluatiu dels aprenentatges dels alumnes de caracter
processual i formatiu, regulat per la LOGSE, resulta escaient disposar de
sistemes de contrast sobre el rendiment dels alumnes com poden ser les
proves.
- L’ experiéncia dels centres educatius que apliquen proves de contrast, en
relacio a les practiques de valoracié dels aprenentatges que fan els docents,
contribueix a facilitar la coordinacié curricular i la identificacié dels
continguts basics.
- L’ elaboracid i I' aplicacié de proves internes esdevé un factor de reflexio
professional dels docents i de prioritzacio curricular.
- Dissenyar proves emprant técniques i metodologies especifiques
contribueix a la qualitat i a I' adequacié de les proves.
- Aplicar proves amb rigor i corregir-les en funcidé d’ uns criteris
establerts previament aporta professionalitat i reflexié sobre la practica

docent.
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- Disposar de models i de tecnologies que contribueixin a la validacio
de les proves internes és un recurs que potencia I’ autonomia i la
professionalitat dels docents, a més d’ aportar seguretat i garanties sobre
la propia gestié curricular.

- La facilitaci6 dels processos de gesti6 de les proves, tant de la
planificaci6 com de la validacié, mitjancant aplicacions informatiques,
ajuda a uns professionals, normalment, interessats en els recursos
practics, utils i senzills, pero que habitualment estan preocupats per la

manca de temps.

52. PEL QUE FA A LES RELACIONS ENTRE
AVALUACIO I PLANIFICACIO

- Identificar en un centre educatiu relacions entre avaluacio i planificacio,
normalment, és un indicador de coheréncia i de qualitat en la seva gestio
interna.

- Perqué la relacié entre avaluacio i planificacié sigui factible és necessari
gue el centre educatiu tingui una determinada cultura de gestié
caracteritzada per I' existéencia d expectatives de creixement i d’
optimitzacié6 en diferents nivells de la vida institucional: directius,
coordinadors, docents, pares, etc.

- Les tecnologies de gesti6 de la planificacié i de I' avaluaci6 han de
presentar compatibilitats que promoguin les seves interrelacions, com ara
formats, continguts, llenguatges, ritmes, temps, etc.

- Les avaluacions, tant internes com externes, poden ser instruments que
orientin i informin els processos de planificacié dels centres educatius. La
clau esta en la rellevancia dels temes avaluats, I’ adequacio institucional i la
gualitat de la informacié dels judicis de valors i de les propostes que
continguin els informes avaluatius.

- La identificaci6 d’ estils de gesti6 institucional i de practiques de

planificacio i d’ avaluaci6 solvents estan molt relacionats amb I' existencia
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d’ equips directius consolidats, amb formacié especifica, i la dedicacio de
temps suficient.

- La valoraci6 dels directius i, especialment, la dels docents a les tasques de
gestié de la planificacié i de I avaluacio6 institucional és, encara idealitzada
en uns casos i, en altres, simplement negada. Percebre la necessitat de la
gestio institucional com a recurs per a la gestio curricular dels processos d’

ensenyament-aprenentatge i de consolidacié institucional €s el repte.
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6. RELACIO DELS MATERIALS CONTINGUTS EN
ELS ANNEXOS

La informaci6, tecnologies i recursos relacionats amb la recerca s’

ordenen en els seguents annexos per facilitar la seva consulta.

-Annex 1. Document: Les proves de mesura del rendiment
academic en grups petits d’ alumnes (citat a la pagina 38 de la
Memoria). Pagines 1-52.

-Annex 2: Model i pautes per a la planificacio de les proves de
rendiment (citat a la pagina 63 de la Memoria). Pagines 53-56
-Annex 3: Aplicacio informatica, format en full de calcul Excel,
per a la validacié de proves de rendiment academic (citat a la
pagina 73 de la Memoria). Pagines 57-60

-Annex 4: Questionari per estudiar les relacions entre avaluacio i
planificacio (citat a la pagina 81 de la Memoria). Pagines 61-64
-Annex 5: Protocols de les proves de rendiment académic. Centre
educatiu Ramon Muntaner de L’ Hospitalet (citat a la pagina 87 de
la Memoria). Pagines 65-86

-Annex 6: Validacio de les proves de rendiment academic. Centre
educatiu Ramon Muntaner de L’ Hospitalet (citat a la pagina 89 de
la Memoria). Pagines 87-95

-Annex 7: Protocols de les proves de rendiment academic. Centre
educatiu Pau Boada de Vilafranca del Penedes (citat a la pagina
108 de la Memoria). Pagines 96-106

-Annex 8: Validacio de les proves de rendiment académic. Centre
educatiu Pau Boada de Vilafranca del Penedes (citat a la pagina
112 de la Memoria). Pagines 107-111

-Annex 9: Protocols de les proves de rendiment académic. Centre
educatiu El Cim de Vilanova i la Geltru (citat a la pagina 115 de la
Memoria). Pagines 112-126

153



-Annex 10: Validaci6 de les proves de rendiment academic.
Centre educatiu ElI Cim de Vilanova i la Geltrd (citat a la pagina
119 de la Memoria). Pagines 127-133

-Annex 11: Protocols de les proves de rendiment académic.
Centre educatiu Joan Mir6 de L’ Hospitalet (citat a la pagina 126
de la Memoria). Pagines 134-139

-Annex 12: Validaci6 de les proves de rendiment acadéemic.
Centre educatiu Joan Mir6 de L’ Hospitalet (citat a la pagina 130
de la Memoria). Pagines 140-142
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