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RESUMEN

El objetivo de nuestro trabajo es conocer las preferencias que los estu-
diantes de primer curso de grado tienen sobre el profesor universitario ideal, 
el que desearían que les impartiera docencia en la universidad. Para ello, 
encuestamos a 947 estudiantes pre-universitarios pertenecientes a cuatro uni-
versidades diferentes y abordamos los principales aspectos que definen a un 
docente universitario (características personales y profesionales del profesor, 
sistemas de evaluación y tutorías y tecnologías de la información y comunica-
ción (TICs) deseadas para la docencia universitaria). Los resultados muestran 
que los alumnos valoran especialmente que el profesor universitario ideal sea 
cercano, claro en las explicaciones, que evalúe mediante exámenes parcia-
les a lo largo del curso, que oriente a los alumnos en la toma de decisiones 
sobre su posible futuro profesional en las tutorías y que utilice las TICs en 
su enseñanza porque ello les haría sentirse más preparados para aplicar sus 
conocimientos.
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ABSTRACT

The objective of this study is to discover the preferences of students in 
the first course of university degrees about their ideal university teacher, 
the one that students would like as their teachers at the university. To 
that aim, we interviewed 947 pre-university students belonging to four 
different universities dealing with the main aspects related to a univer-
sity teacher (personal and professional characteristics, evaluation and 
tutorial systems and information and communication technologies (ICTs) 
desired for the university teaching). Results show that students particularly 
value that their university teacher is approachable, clear in their explana-
tions, that they evaluate with mid-term exams throughout the academic 
year, that they orientate students about their professional future in tuto-
rial hours and that they use ICTs in teaching, as students think that ICT 
use would allow them to be better prepared to apply their knowledge.

KEYWORDS
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INTRODUCCIÓN

La búsqueda y determinación de las características que definen al pro-
fesor universitario ideal no es reciente. Son muy numerosos los estudios que 
desde una perspectiva teórica (Mateo, 1990; Arbizu, 1994; De Miguel, 1998; 
Valcárcel, 2003; Zabalza, 2003) o empírica (García-Valcárcel, 1992; Tejedor, 
1990; Cajide, 1994; García-Ramos, 1997; Martínez y otros, 2005; Galán, 2007; 
Celdrán y Escartín, 2008; Gargallo et al., 2010; Casero, 2010) han abordado 
las características de un buen profesor. Sin embargo, la complejidad de los 
factores implicados en la enseñanza universitaria dificulta el diseño de un 
modelo de profesor ideal (De Miguel, 1998). La actividad docente es una 
tarea compleja, multidimensional, en la que el profesor puede asumir dife-
rentes roles, adoptando enfoques diferentes respecto a la enseñanza». Arbizu 
(1994) también apunta a que en la Universidad el profesor deja de ser la 
única fuente de información para convertirse, entre otras cosas, en especia-
lista en diagnóstico y prescripción del aprendizaje. Mateo (1990) sintetiza la 
función docente del profesor universitario en asumir responsabilidades en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, en tareas de acción tutorial, en activida-
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des de desarrollo profesional y en servicios a la Comunidad. Y Zabalza (2003) 
atribuye al profesorado universitario español las siguientes competencias: 
planificar el proceso de enseñanza-aprendizaje, seleccionar y preparar los 
contenidos disciplinares, ofrecer informaciones y explicaciones comprensi-
bles y bien organizadas, manejar las nuevas tecnologías, diseñar la metodolo-
gía y organizar las actividades, comunicarse y relacionarse con los alumnos, 
autorizar, evaluar, reflexionar e investigar sobre la enseñanza e identificarse 
con la institución y trabajar en equipo.

Sin embargo, estas atribuciones docentes se han visto alteradas por 
el EEES que conlleva importantes cambios en el proceso educativo que 
afectan al perfil del profesorado universitario. Uno de los más relevan-
tes es el cambio en la centralidad del propio proceso educativo (Bozu y 
Canto, 2009; López-Sidro, 2011), que se traslada del profesor al alumno. 
Así, el profesor deja de ser un mero transmisor de conocimientos (profesor-
instructor) para ser quien enseña a aprender (profesor tutor o guía) (De la 
Peña y Marcos, 2010). Este cambio de rol exige del profesor universitario 
el desarrollo de nuevos talentos y el despliegue de habilidades docentes no 
empleadas hasta ahora (Gómez, 2009). Por tanto, el profesor debe buscar 
la implicación del estudiante para potenciar su comprensión, fomentar su 
desarrollo personal, su autonomía y mejorar su competencia para aprender 
a aprender (Ballesta y otros, 2011). En este sentido, Valcárcel (2003) destaca 
que el profesor universitario en el EEES debe adecuar su perfil al desarro-
llo de competencias cognitivas sobre su disciplina; de competencias meta-
cognitivas que le conviertan en un profesional reflexivo y auto-crítico con 
su enseñanza; de competencias comunicativas vinculadas al uso adecuado 
de los lenguajes científicos y sus registros; de competencias gerenciales re-
feridas a la gestión eficiente de la enseñanza en diferentes ambientes y en-
tornos de aprendizaje; de competencias sociales que le permitan acciones 
de liderazgo, cooperación y trabajo en equipo; y de competencias afectivas 
que aseguren una docencia responsable y comprometida con el logro de los 
objetivos formativos deseables.

Pero el EEES trae consigo una revisión de los modelos de aprendizaje 
y de las fuentes y recursos empleados (Álvarez y otros, 2009). En este sen-
tido, las TICs constituyen herramientas potentes para la comunicación entre 
profesores y alumnos (mediante email o redes), para buscar y almacenar in-
formación, para fomentar aprendizajes cooperativos o para ayudar a la com-
prensión de problemas o conceptos complejos (Álvarez y otros, 2009). Así lo 
pone de manifiesto el estudio empírico de De Pablo y Villaciervos (2005) en 
el que la integración de las TICs en la enseñanza universitaria es percibida 
por los profesores como una oportunidad para ofrecer a los estudiantes 
el control de su propio proceso de aprendizaje y potenciar la interacción 
entre el profesorado y los estudiantes al disponer de más canales de co-
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municación. Las TICs suponen, por tanto, una gran oportunidad para el 
aprendizaje, pero habría que evitar lo que López-Sidro (2011) denomina 
tecnologismo, esto es, creer verificar una docencia de calidad por el simple 
manejo de herramientas informáticas que en sí mismas no garantizan el 
aprendizaje.

Estas reflexiones acerca del perfil y competencias del profesor universi-
tario han sido abordadas también desde la investigación docente a través de 
la utilización de las valoraciones que el estudiante realiza sobre el profesor 
y sus características (estudios SET en terminología anglosajona: Student’s 
Evaluations of Teaching), con numerosas ventajas: son multidimensionales, 
fiables, estables, son relativamente válidas respecto a una variedad de in-
dicadores de la efectividad docente, son relativamente independientes res-
pecto a diversas fuentes que pueden sesgar y son útiles para los profesores 
como información sobre su capacidad docente (Marsh, 1987).

En España, la evaluación del profesorado universitario a través de los 
cuestionarios de opinión de estudiantes tiene una trayectoria más reciente. 
La búsqueda de la calidad y excelencia en nuestras universidades condujo al 
establecimiento de sistemas de evaluación docente del profesorado y, como 
consecuencia, a un intenso debate sobre el diseño y efectividad de los mis-
mos (De Miguel, 1998; Tejedor, 2003; Tejedor y Jornet, 2008). Y, en este 
proceso, la metodología de encuestas a estudiantes ha sido una de las más 
utilizadas (Jornet y otros, 1989; González-Such y otros, 1990; Tejedor, 1990; 
Mateo y Fernández, 1993; García-Ramos, 1997; Galán, 2007). La opinión del 
estudiante en la valoración del profesor es importante. Tal y como señaló 
Ortega y Gasset (1930, p. 49), «en la organización de la enseñanza superior, 
en la construcción de la Universidad hay que partir del estudiante, no del 
saber ni del profesor». Así los primeros trabajos en España sobre evaluación 
al profesorado a través de encuestas ponen el énfasis en dimensiones —es-
tablecidas a través de análisis factoriales— tales como la estructura de la 
clase, el conocimiento de la materia, la evaluación o la actitud del profesor 
(Jornet y otros, 1989; González-Such y otros, 1990); el cumplimiento de las 
obligaciones del profesor, la calidad y el desarrollo del programa, o el domi-
nio de la asignatura (Tejedor, 1990); el estilo docente, la estructuración de 
contenidos, la claridad expositiva, la competencia académica y las habilida-
des motivacionales (Mateo y Fernández, 1993); la interacción con los alum-
nos, la habilidad para investigar y desarrollar el programa (Cajide, 1994); el 
dominio de la asignatura, factores didáctico-prácticos, la comunicación con 
el alumno y factores personales-motivacionales (García-Ramos, 1997); o la 
interacción con el alumnado, metodología, obligaciones docentes y evalua-
ción y medios y recursos (Molero y Ruíz, 2005).
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Sin embargo, las encuestas a estudiantes como sistema de evaluación 
docente no están exentas de críticas (Villa y Morales, 1993; Tierno, 2007): 
carácter unidireccional de la evaluación, subjetividad de los alumnos, uso de 
cuestionarios de carácter general e indiferenciado, imposición de la evalua-
ción por parte de la autoridad académica. Como apunta Galán (2007, p. 76) 
«aun reconociéndose cierta utilidad a las encuestas, se demuestra que este 
elemento de evaluación resulta a todas luces insuficiente, dejando al profe-
sorado con una gran sensación de insatisfacción». Las encuestas a alumnos 
deben formar parte de un sistema de evaluación de la docencia mucho más 
amplio y completo que debería tener en cuenta factores contextuales de 
la docencia del profesor (la institución en la que trabaja), condicionantes 
iniciales (nivel de carga docente, formación pedagógica, etc.), el desarrollo 
y dedicación a los procesos de enseñanza-aprendizaje (relación con alum-
nos o procesos de innovación que desarrolla) e indicadores relativos a los 
resultados e impactos (satisfacción de los estudiantes, colegas, responsables 
académicos o invitaciones a impartir docencia fuera de la institución) (De 
Miguel, 1998). Si bien las dimensiones detectadas en los estudios sobre eva-
luación docente del profesor sirven de guía en nuestra búsqueda de los fac-
tores claves del docente ideal, no constituyen el objeto central de la misma. 
En estos estudios no se pregunta a los alumnos por el profesor ideal, sino 
por el profesor que les ha impartido docencia. Como herencia de las en-
cuestas de evaluación a alumnos, ha surgido un conjunto de trabajos que 
tiene por objeto determinar el perfil del profesor ideal. La heterogeneidad 
de enfoques, la utilización de distintas metodologías así como la diversidad 
de muestras utilizadas hace difícil extraer conclusiones generales.

García-Valcárcel (1992) propone que el buen docente debería respon-
der satisfactoriamente a una doble demanda de los estudiantes. Por una 
parte, debe establecer una relación positiva con los alumnos y contar con 
rasgos como: a)  serenidad y naturalidad, b)  cercanía y aceptación del 
alumno, c)  integridad y compromiso, d)  entrega a la enseñanza y e)  buena 
disposición hacia los alumnos. Por otra parte, el profesor ideal debería ser 
un buen maestro, saber enseñar, lo que implica ser claro en las exposiciones, 
dominar la materia, aceptar las críticas, reconocer los propios errores o ser 
justo al evaluar.

El objetivo de nuestro trabajo es conocer las preferencias que los alum-
nos de primer curso de grado tienen sobre el profesor universitario ideal, 
definido este como el profesor que desearían que les impartiera docencia en 
la universidad. Para ello realizamos una encuesta, construida ad hoc a par-
tir de la revisión de la literatura sobre el perfil del profesor ideal, en el que 
abordamos aspectos tradicionales tales como las características personales 
y profesionales del profesor, los sistemas de evaluación y tutorías junto con 
otros aspectos más novedosos o menos tratados en la literatura como son 
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las herramientas deseadas para la docencia universitaria y la percepción que 
los alumnos tienen sobre cómo debe utilizar el profesor las TICs. Nuestra 
propuesta supone una importante aportación respecto de los estudios sobre 
el perfil del profesor ideal porque son escasos los que tratan los efectos 
de las TICs en el EEES y los que se realizan en diferentes Universidades 
Españolas, con alumnos de distintas titulaciones y de las cinco ramas de 
conocimiento.

REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE PERCEPCIONES 
DEL PROFESOR IDEAL POR PARTE DE LOS ALUMNOS

La Tabla 1 resume las principales variables y resultados obtenidos 
por algunos estudios empíricos que abordan la temática del profesor uni-
versitario ideal en España desde la percepción del estudiante. Si bien los 
resultados son heterogéneos, podemos encontrar algunos nexos comu-
nes. En primer lugar, los estudios analizados centran fundamentalmente 
su atención en aspectos más tradicionales de la evaluación de un profe-
sor como las características personales y profesionales del docente y, en 
menor medida, su sistema de evaluación y tutorías. El estudio de Gar-
gallo y otros (2010) hace referencia a la percepción que tiene el alumno 
sobre la utilización por parte del docente de las (TICs). En segundo lugar, 
los resultados obtenidos muestran que los alumnos desean, respecto a las 
características profesionales del docente, que explique con claridad, do-
mine su asignatura y motive a los alumnos. En García-Valcárcel (1992), 
el 78% de los estudiantes escogió como primera característica que el 
profesor explique con claridad y como segunda, que conozca su materia 
(55% de los estudiantes). Gargallo y otros (2010) también encuentran 
que el 90% de los alumnos desea que el profesor sea competente en su 
materia y buen comunicador. En cuanto a las características personales, 
existe una mayor heterogeneidad, pero se valora que sea entusiasta (Álva-
rez y otros, 1999; Muñoz, 2004; Casero, 2010) y que respete a los alumnos 
(Martínez y otros, 2006; Casero, 2010; Gargallo y otros, 2010).
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El sistema de evaluación deseado por los alumnos no incluye el exa-
men final, centrándose en la evaluación continua y en la presentación de 
trabajos. Los resultados de Gargallo y otros (2010) muestran que los méto-
dos de evaluación que los alumnos proponen como idóneos son, por este 
orden: valoración de trabajos (86%), valoración del esfuerzo del alumno 
(68%) y exámenes parciales-valoración de la realización de las prácticas 
(ambas respuestas con la misma frecuencia, 54%). También son elegidos 
con frecuencias importantes la valoración de la asistencia a clase (48%), la 
valoración del interés del alumno (46%) y la valoración de las actividades 
diarias de clase (40%). Es significativo que ningún alumno elija en este es-
tudio la opción de solo examen final.

En cuanto al sistema tutorial, la mayoría de los alumnos (el 64,8% 
en el estudio de Lobato y otros, 2004) no conciben su utilidad más allá 
de la orientación de la asignatura, si bien valoran especialmente que el 
profesor cumpla con los horarios establecidos (Celdrán y Escartín, 2008; 
Casero, 2010 y Gargallo y otros, 2010). Finalmente, en cuanto al uso de 
las TICs por parte del docente, los alumnos valoran que utilice medios au-
diovisuales y proporcione apuntes en la web (Gargallo y otros, 2010).

MUESTRA Y METODOLOGÍA

Para llevar a cabo el estudio empírico, los miembros del grupo de 
innovación docente I.M.@.G.E. (Innovación Multidisciplinar Aplicada a los 
Grupos de Enseñanza) registrado en la Universidad de Burgos, con profeso-
res pertenecientes a 4 universidades diferentes, distribuyeron y recogieron 
información mediante un cuestionario en su mayor parte estructurado que, 
con el fin de no sesgar los resultados, fue entregado antes de la jornada de 
bienvenida el primer día en que los alumnos acudieron a la Universidad. 
Con el objetivo de obtener representación de los distintos grados y ramas 
de conocimiento en cada universidad, el cuestionario se entregó a alumnos 
de 12 centros universitarios distintos y de más de 20 grados diferentes (con 
representación de todas las ramas de conocimiento: Ciencias, Ciencias de 
la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, Ingeniería y Arquitectura, y Artes y 
Humanidades). La Tabla 2 recoge la ficha técnica del estudio. Con el fin de 
evitar errores de campo y sesgos en los resultados, se dieron instrucciones 
precisas a cada profesor sobre cómo actuar durante la cumplimentación 
de las encuestas por parte de los alumnos. Los miembros del grupo acom-
pañaron al profesor responsable de la clase del primer día a primera hora 
para controlar el trabajo de campo. Tras la eliminación de 18 cuestionarios 
incompletos o mal cumplimentados, se obtuvo una muestra válida de 947 
encuestas.

mailto:I.M.@.G.E
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Universo
Estudiantes matriculados en primeros cursos

de grado, pero que aún no han recibido docencia 
universitaria

Muestra 947 estudiantes

Muestreo No probabilístico tratando de tener
representatividad de diferentes grados

Encuesta Autoadministrada

Tasa de respuesta 98,13%

Error muestral 3,18% (para el caso más desfavorable de máxima 
incertidumbre; p=q=0,50)

Trabajo de campo Septiembre de 2011 (primer día de clase en cada 
centro universitario)

Recogida de datos
Miembros del grupo de innovación docente GID 

I.M.@.G.E. y profesores responsables de la primera 
clase de primeros cursos de grado 

Programa de análisis
de datos SPSS 18

Tabla 2.  Ficha técnica del estudio

Las principales características de la muestra aparecen en la Tabla 3.

Género 44,6% son hombres y 55,4% son mujeres

Centro de procedencia 56% de instituto público, 29,3% de instituto privado 
y 14,7% de FP

Edad
17.9% menores de 18 años, 76,6% entre 18 y 24 

años y 4.2% entre 25 y 34 años. El resto mayores
de 34 años

Trabajo 11.5% trabajan

Uso de tecnologías
Un 47% utiliza las nuevas tecnologías casi a diario, 

o a diario, y sólo un 1,2% sostiene que nunca
las utiliza

Pertenencia a redes sociales
86,6% pertenecen a Tuenti, 63,4% a Facebook

y 33.8% a Twitter

Universidades
de procedencia
de las encuestas

UBU (52,6%), UVA (24,1%), UEMC (12,6%) y UPO 
(10,7%)

Grados
Diferentes grados de las ramas de Ciencias

y Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, 
Ingeniería y Arquitectura y Artes y Humanidades

mailto:I.M.@.G.E
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Razones para estudiar en la 
universidad

56,7% han elegido cursar la carrera por las salidas 
profesionales, un 27,2% por aprender y un 12,2% 

por tener el título

Razones para elegir cursar 
un grado y no otro

49,6% han elegido cursar el grado por las salidas 
profesionales y un 41,1% por vocación

Tabla 3.  Características de perfil del encuestado

Para la elaboración del cuestionario con el que se pidió a los estudian-
tes que expresasen sus preferencias para el que sería el profesor universi-
tario ideal, se revisaron las escalas de la literatura existente y se diseñaron 
bloques de preguntas referentes a las características personales y profesio-
nales del profesor (siguiendo el trabajo de Martínez y otros, 2006), las clases, 
las tutorías y la evaluación (de acuerdo con algunos indicadores de Gargallo 
y otros, 2010 y Casillas y otros, 2010), las herramientas y nuevas tecnologías 
deseadas (tomando como referencia a Donthu y Gilliand, 1996) y caracte-
rísticas del perfil del estudiante encuestado. Varios de los indicadores son 
de elaboración propia para completar y mejorar escalas existentes. En la 
medida de lo posible, se utilizaron preguntas cerradas y escalas Likert de 5 
posiciones. Además, se realizó un pre-test con dos alumnos para detectar 
posibles fallos y se revisó el cuestionario varias veces por los miembros del 
grupo para lograr su mejora en cada paso.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

Los datos obtenidos del estudio en el primero de los bloques trabaja-
dos, características personales, nos presentan como las más valoradas en el 
profesor universitario ideal (Tabla 4) las siguientes: cercano, ameno, justo 
y paciente. Entre las menos valoradas se encuentran: disciplinado con un 
5,4%, exigente 8.7% y entusiasta 9,6%.

Por lo que respecta a las características profesionales más valoradas, 
la más elegida de un modo destacado es ser claro en las explicaciones; a esta 
le siguen que sea motivador y que se interese por el aprendizaje del alumno. 
Entre las menos valoradas figuran que domine otros idiomas con un 0,7%, 
que sea puntual 0,9%, que sea investigador además de profesor 2,0%, y que 
atienda necesidades educativas especiales 2,8%.



205sonia san martín, marcos santamaría, francisco javier hoyuelos, 
jaime ibáñez y estefaNía jerónimo

variables definitorias del perfil del profesor/a universitario/a...

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 17.2, 2014, pp. 193-215

Características Personales (%) Características Profesionales (%)

Cercano/a 41,5 Claro/a en las explicaciones 72,6

Ameno/a 34,1 Motivador/a 54,9

Justo/a 32,8 Que se interese por el aprendizaje
del alumno/a 54,3

Paciente 31,0 Buen comunicador/a 36,3

Comprensivo/a 30,0 Que domine la asignatura 30,8

Respetuoso/a 28,0 Que fomente la participación en clase 11,6

Amable 19,3 Que sea organizado/a 10,1

Flexible 18,8 Que actualice los contenidos
de la asignatura 7,2

Tabla 4.  Características personales y profesionales

Cuando se pide elegir solo una característica, sea personal o profesio-
nal, eligen principalmente características profesionales. Las tres primeras 
de las seleccionadas han sido siempre profesionales (que sea claro en las 
explicaciones 24,9%, que sea motivador 11,9% y que se interese por el apren-
dizaje de cada alumno 11,8%). Es muy significativo que la más valorada de 
modo destacado sea nuevamente la claridad en las explicaciones.

En el segundo de los bloques encuestados, entre las formas de evaluación 
preferidas (Tabla 5) destacan los exámenes parciales a lo largo del curso, la 
entrega de trabajos sin exámenes y la realización de trabajos en grupo. Entre las 
menos valoradas aparecen con un 5,2% la realización de un único examen al 
final del curso, los exámenes orales 7,4% y la exposición oral de trabajos 16,1%.

Métodos de evaluación (%) Aspectos a valorar en la evaluación (%)

Exámenes parciales
a lo largo del curso 73,3 Posibilidad de recuperar

solo las partes no superadas 74,2

Entrega de trabajos
sin exámenes 66,9 Valorar el esfuerzo realizado durante 

el curso 72,9

Realización de trabajos 
en grupo 66,0 Explicar en las revisiones los errores 

cometidos 64,1

Sistema de evaluación 
continua 62,0 Poner exámenes sencillos 25,9

Asistencia a clase 52,4 Publique las soluciones
de los trabajos y exámenes 21,8
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Exámenes con preguntas 
tipo test 52,3 Corrija rápido los exámenes

y trabajos de evaluación 16,1

Realización de trabajos 
individuales 47,7 Tenga en cuenta la participación

en clase 15,7

Tabla 5. Evaluación

Cuando se les pide escoger un máximo de 3 aspectos a valorar en el 
sistema de evaluación ideal del profesor universitario eligen en las tres pri-
meras posiciones y muy distanciadas del resto, la posibilidad de recuperar 
solo las partes no superadas, valorar el esfuerzo realizado durante el curso y 
explicar en las revisiones los errores cometidos.

Por lo que respecta al bloque de estilos de tutorías preferidos en el pro-
fesor universitario ideal (Tabla 6), se valora positivamente todo lo propuesto, 
situándose en las tres primeras posiciones orientar a los alumnos en la toma 
de decisiones sobre su posible futuro profesional en las tutorías, orientar a los 
alumnos en la toma de decisiones académicas en las tutorías y utilizar múltiples 
canales de comunicación (e-mail, foros,…) para atender a los alumnos en las 
tutorías. Claramente la característica menos valorada fue la de obligar a los 
alumnos a asistir a las mismas con un 13,9%. Hay que tener en cuenta que los 
alumnos que aún no han comenzado sus grados en la universidad en el mo-
mento de la encuesta, no saben exactamente cómo son las tutorías universita-
rias y pueden estar pensando en el tipo de tutorías que conocen del Instituto.

Aspectos de las tutorías (%)

Orientar a los alumnos/as en la toma de decisiones sobre su posible
futuro profesional en sus tutorías 83,6

Orientar a los alumnos/as en la toma de decisiones académicas
en sus tutorías 80,9

Utilizar múltiples canales de comunicación (e-mail, foros, …)
para atender a los alumnos/as en sus tutorías 77,3

Atender situaciones personales puntuales de los alumnos/as que afecten 
a su rendimiento académico en sus tutorías 72,1

Ser flexible en el horario de tutorías 70,9

Realizar un seguimiento continuo del aprendizaje de los alumnos/as
a través de sus tutorías 67,9

Cumplir el horario de tutorías 67,6

Motivar a los alumnos/as para que acudan a la tutorías 52,4

Tabla 6. Tutorías
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A propósito del último de los bloques abordados, los efectos del uso de 
las TICs (Tabla 7) en el aprendizaje de los alumnos destacan: utilizar las TICs 
me haría sentir más preparado para poder aplicar los conocimientos, las TICs 
me permitirían un aprendizaje en colaboración con otros alumnos gracias a la 
comunicación interactiva y las TICs me permitirían un aprendizaje en colabo-
ración con el profesor gracias a la comunicación interactiva.

Logros en la utilización de las TICs (%)

Utilizar las TICs me haría sentir más preparado/a para poder aplicar 
los conocimientos 64,0

Las TICs me permitirían un aprendizaje en colaboración
con otros alumnos/as gracias a la comunicación interactiva 61,4

Las TICs me permitirían un aprendizaje en colaboración
con el profesor/a gracias a la comunicación interactiva 61,0

Las TICs me facilitarían el estudio de la asignatura 52,8

Usar las TICs me motivaría más en mi carrera universitaria 50,1

Aprendería más si se utilizasen las TICs en las clases 46,3

Mi interés por las asignaturas sería mayor si el profesor/a utilizase
las TICs 45,3

El uso de las TICs sería uno de los atractivos fundamentales
de las asignaturas 40,7

Tabla 7.  Efectos del uso de las TICs por el profesor universitario

Resulta relevante cómo los alumnos no están de acuerdo con las 
afirmaciones: utilizar las TICs supondría un esfuerzo excesivo para mí con 
un 9,2%, o si el profesor me obligase a utilizar las TICs supondría invertir 
demasiado tiempo para mí con un 12,9%, demostrando estos bajos porcen-
tajes que los alumnos valoran muy positivamente la utilización de las TICs. 
A estas características se podría añadir también con un porcentaje de 27,2% 
los alumnos que creen que su calificación en las asignaturas sería superior si 
el profesor utilizase las TICs.

En cuanto a la frecuencia con la que a los alumnos les gustaría que 
su profesor universitario ideal utilizase las nuevas tecnologías TICs en 
su trabajo, domina un uso regular con un 53,2%, o casi todos los días con 
un 29,7%.
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CONCLUSIONES, PROPUESTAS FORMATIVAS Y FUTURAS LÍNEAS 
DE INVESTIGACIÓN DOCENTE

El trabajo presentado aborda las preferencias y opiniones de una 
muestra de estudiantes, antes de comenzar el primer curso de grado uni-
versitario sobre el perfil del profesor universitario ideal.

Según los resultados obtenidos, nuestros alumnos prefieren un profesor 
universitario que destaque en ciertos aspectos profesionales más que persona-
les, en contraposición con otros trabajos (v.g. Cabalín y Navarro, 2008), lo que 
nos puede llevar a pensar que estas percepciones y preferencias difieren en 
función del país o del entorno del estudiante. La valoración de características 
personales elegidas está más repartida, mientras que existe mayor acuerdo 
entre las características profesionales, que son más importantes, siendo cla-
ramente la más seleccionada la claridad en las explicaciones, coincidiendo con 
García-Valcárcel (1992) y Gargallo y otros (2010). También destaca la prefe-
rencia por que el profesor sea motivador y que se interese por el aprendizaje 
de cada alumno. Por ello consideramos que en este aspecto se debe insistir 
en los cursos de formación para el docente universitario, siendo fundamental 
en la formación del profesorado novel o que los nuevos profesores puedan 
acompañar a otros docentes más experimentados. Para lograr que el profesor 
sea motivador, sería deseable la organización de cursos de coaching, que pue-
dan conducir a una mayor implicación del profesor, y que esa motivación se 
transmita a sus estudiantes. El conjunto de esos tres aspectos más valorados 
nos parecen fundamentales en las metodologías del EEES, y creemos que 
podrían ayudar a reducir el abandono de sus estudios por parte del alumnado 
universitario.

En cuanto a la evaluación, los alumnos prefieren disponer de varias 
pruebas a lo largo del curso para superar las asignaturas, valorando más la 
entrega de trabajos que la realización de exámenes. Este resultado coincide 
con la apuesta clara del EEES por la evaluación continua como sistema 
ideal de evaluación, y con la evaluación realizada en los institutos. Demues-
tran además su desconfianza en las exposiciones orales de trabajos, quizás 
por una insuficiente labor con la expresión y comprensión orales en las eta-
pas educativas anteriores. Por el contrario, se ha trabajado y profundizado 
eminentemente la expresión y comprensión escritas, pese a que la compe-
tencia oral es básica e indispensable entre las competencias transversales 
del EEES. Buena parte de ello coincide con los resultados obtenidos por 
Gargallo y otros (2010), cuando se resaltaba la conveniencia de valorar el 
esfuerzo continuo del estudiante en el total de la asignatura. Asimismo, los 
alumnos preferirían poder recuperar solo las partes no superadas en la asig-
natura, que se les valore el esfuerzo y que se les explique en las revisiones los 
errores cometidos. Nuevamente, son aspectos que actualmente en el EEES se 
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defienden y se aplican en los grados universitarios. Sin embargo, y pese a re-
conocer las ventajas de este tipo de docencia y evaluación frente a sistemas 
de enseñanza anteriores, es cierto que el estudiante desarrolla unas rutinas 
de aprendizaje que a menudo impiden lograr una comprensión global de 
la asignatura, con la relación de conceptos entre temas y materias, y con 
el desarrollo del espíritu crítico, todo ello características de la enseñanza 
universitaria que la diferencia de niveles educativos previos.

Por lo que respecta a las tutorías, claramente los alumnos no desean 
que se les obligue a asistir a las mismas, como también confirmaron Lobato 
y otros (2004), porque valoran la utilidad que tienen como sistema orien-
tador y de comunicación alumno-profesor. No obstante, a diferencia del 
citado estudio, en el que los estudiantes perciben la utilidad de la tutoría 
principalmente para la orientación académica, nuestros resultados indican 
la percepción y deseo del estudiante de un mayor valor de las tutorías, y 
más aún, una forma alternativa y complementaria de comunicarse con el 
docente. Asimismo, podemos destacar que los estudiantes valoran que en las 
tutorías se les oriente sobre su futuro profesional, lo que es coherente con el 
hecho de que las salidas profesionales son el principal criterio seguido para 
estudiar en la universidad (56,7%), o cursar un determinado grado (49,6%) 
(ver Tabla 2). Al respecto, es conveniente desarrollar y potenciar los Planes 
de Acción Tutorial (tutorías profesor guía académico-alumno) y los Pro-
gramas de Tutorías Mentor (tutorías alumnos cursos superiores-alumnos 
cursos iniciales), por los que buena parte de las universidades españolas ya 
han apostado.

Por lo que se refiere al uso de las TICs por el profesor universitario 
ideal, los alumnos consideran que su utilización es muy positiva y les ayuda 
en su aprendizaje, calificaciones, preparación para el futuro y comunicación 
interactiva, tal y como indicaban Álvarez y otros (2009) y De Pablo y Villa-
ciervos (2005). Por otro lado, no creen que el uso de las TICs les suponga un 
esfuerzo excesivo como alumnos, ni que les quite tiempo. No en vano el 47% 
de los estudiantes de la muestra utiliza las TICs a diario, están muy con las 
redes sociales, lo que en cierta medida obliga al profesor a su utilización. 
De igual modo, valoran que sus profesores empleen las TICs en su trabajo 
de forma frecuente y regular, coincidiendo con Gargallo y otros (2010). Esta 
relevancia demostrada de las TICs contrasta con la ausencia de planes de 
formación sobre las mismas en la mayor parte de las Universidades, donde 
la mayoría de los profesores aprenden de manera autodidacta. Desgracia-
damente esta posibilidad de reciclaje no se cumple en todos los casos y es 
dispar en los diferentes grados, por lo que se hacen indispensables planes de 
formación en TICs sistemáticos, dado que los alumnos dominan las TICs y 
han aprendido con ellas a lo largo de todo su crecimiento intelectual, como 
algo completamente habitual en sus casas, colegios e institutos. De no ser 
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así, la brecha que se crea entre docente y alumno es prácticamente insalva-
ble. Es posible que el profesorado novel en estas cuestiones esté mucho más 
próximo a ese universo tecnológico en el que han crecido nuestros alumnos, 
lo que se puede traducir en una mayor cercanía a la hora de trabajar con 
ellos y poder obtener mejores resultados. Asimismo, creemos que las TICs 
deben ser un medio, no un fin, y aunque son valoradas por el estudiante, 
deben ser utilizadas como un complemento, por ello habría que profundizar 
más en las diversas herramientas TICs a disposición del profesor, y en los 
efectos diferenciales de cada una de ellas.

Aunque, como ya hemos comentado en el artículo, la evaluación del 
profesor desde la perspectiva del estudiante reúne algunas críticas, consi-
deramos esencial conocer la realidad del estudiante que demanda docencia 
universitaria. Los alumnos desean un profesor, no solo que desempeñe bien 
su trabajo (que explique bien), sino que les trate de forma personalizada. De 
ahí, la necesidad de cercanía, de orientación sobre su futuro profesional, de 
evaluación continua o de utilización de TICs (herramientas que los alumnos 
dominan perfectamente). Nuevamente da la sensación de que prefieren un 
docente similar al del instituto y serían necesarios grupos reducidos para 
aprovechar el potencial de las características deseadas en el profesor uni-
versitario ideal. Los resultados del estudio nos sirven de punto de partida 
para reflexionar sobre el tipo de profesor universitario que deseamos tener 
en nuestras aulas y, como consecuencia, para orientar las políticas de for-
mación de profesorado hacia ese perfil.

Las aportaciones de nuestro trabajo a los estudios existentes en la li-
teratura derivan de la revisión de trabajos realizada, de la amplia muestra 
utilizada con representación de distintas universidades y grados de las cinco 
ramas de conocimiento, de la valoración en la encuesta de todos los bloques 
claves para definir un profesor universitario con escalas de medida detalla-
das, así como de la obtención de resultados en aspectos con anterioridad 
escasamente abordados, como son las TICs.

Una posible limitación del presente trabajo radica en el sesgo derivado 
de la valoración del profesor universitario ideal pensando en el profesor 
del instituto. Sería interesante una mejor orientación en los últimos años 
de instituto, y cierta explicación sobre la enseñanza universitaria, mayor 
colaboración entre institutos y universidad, para que el estudiante sea cons-
ciente del cambio que representa el paso de un tipo de enseñanza a otra, y 
no esperen una continuidad entre las mismas.

Sabemos que la opinión de los estudiantes constituye una fuente de 
información más para configurar este perfil. Ciertamente, este trabajo repre-
senta un primer paso en una investigación más ambiciosa que se completará 
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con una encuesta a profesores universitarios, con el fin de comparar resulta-
dos y extraer conclusiones sobre cuál debe ser el perfil del profesorado ideal, 
y cuál es el perfil real, y a los estudiantes de últimos cursos de grado, para 
analizar el cumplimiento de expectativas de los alumnos. De este modo, se 
podría intentar alcanzar el mejor ajuste posible entre las dos partes princi-
pales implicadas en la docencia universitaria: el alumnado y el profesorado. 
Además, queda para la reflexión valorar la conveniencia o no de ajustar el 
tipo de profesor y metodologías a lo que demandan los alumnos, y no solo 
realizar el cambio de criterios y sistemas de evaluación según los principios 
del EEES.
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