L428 GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA

Informes de
EvaluaCién en los resultados educativos?

Febrero de 2017

¢Cuanto importa el orden del aula

cribir dos aspectos clave de la gestion de los

grupos-aula: (1) la distribucién del tiempo lecti- relacién entre los procesos de
vo en funcién de diferentes actividades (tareas admi- gestién en las aulas de 29 ESO

nistrativas, control de aula y actividades de ensefian- o

zay aprendizaje), y (2) las percepciones del alumnado Y el rendimiento escolar
y el profesorado sobre el orden del aula (ambiente de

trabajo, conductas disruptivas, interrupciones...). La conclusion general fue que las
aulas presentaban un clima de trabajo satisfactorio, y que la mayor parte del tiem-
po lectivo se aprovechaba en tareas de ensefianza y aprendizaje. Sin embargo,
también se observaron variaciones entre las aulas. Se encontr¢ un rango amplio
en la proporcion del tiempo efectivamente dedicado a tareas instructivas: algu-
nas aulas invierten mas del 90% del tiempo lectivo en actividades de ensefianza-
aprendizaje, mientras que en otras practicamente la mitad del tiempo disponible
se diluye en interrupciones y tareas ajenas al aprendizaje. Con respecto al orden 'y
clima de trabajo la magnitud de las variaciones eran similares: desde aulas donde
alumnado y profesorado coincidian al afirmar que trabajaban muy a gusto, hasta
otras donde la coincidencia sefialaba aulas ruidosas y episodios de indisciplina.
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Por otra parte, la investigacion sobre eficacia docente ha encontrado reiteradas
evidencias de una relacion positiva entre el rendimiento académico y los dos as-
pectos mencionados. Durante la segunda mitad del siglo pasado Carroll (1963)
sintetizo la variable “oportunidad de aprendizaje”’, entendida como el tiempo dis-
ponible para el aprendizaje. Fue el primer trabajo que mostré que el “tiem-

po sobre la tarea” es una variable capital para explicar los resultados

del aprendizaje. Aunque el modelo de Carroll fue reformulado

con el desarrollo de esta linea de investigacion, otros estudios

canonicos realizados en afios posteriores confirmaron la in-

fluencia de la gestion del tiempo lectivo en la mejora del ren-

dimiento escolar (Bookover et al., 1979, Brophy y Good, 1986;

Slavin, 1987). En la actualidad, los meta-andlisis y sintesis de

investigaciones, ademas de matizar y enriquecer el concepto

“tiempo sobre la tarea’, parecen coincidir al sefialar que el aprove-

chamiento del tiempo lectivo tiene un impacto moderadamente positi-

vo sobre el desempefio académico (Hattie, 2009; Scheerens y Hendricks, 2014).



Los estudios centrados en el clima de aula han presentado un desarrollo similar al
mostrado por la investigacion sobre el tiempo de aprendizaje. Durante la segunda
mitad del siglo XX se realizaron investigaciones, que hoy pueden considerarse cla-
sicas y que acumularon evidencias sobre la relacion entre la atmosfera de trabajo
del aula y los resultados educativos (Edmons, 1979; Weber, 1971), y en la Ultima
década diferentes meta-andlisis han confirmado que el clima ordenado y la au-
sencia de interrupciones son factores asociados, a un mejor rendimiento escolar,
a un mejor estado emocional, al decremento de los problemas de conductay a la
mejora de las relaciones y de la convivencia en el conjunto del grupo-aula (Durlak
etal, 2011; Korpershoek, 2016; Marzano et al, 2003; Murillo, 2007).

Por tanto, conociendo que existen diferencias entre las aulas en cuanto al apro-
vechamiento del tiempo lectivo y el ambiente de trabajo, y sabiendo que ambas
variables estan asociadas a los resultados educativos cabe plantearse algunas
cuestiones sobre como funciona esta relacion en el conjunto del sistema educa-
tivo del Principado de Asturias. La finalidad de este informe es analizar la relacion
entre los procesos de gestion en las aulas de 2° de Educacion Secundaria Obliga-
toria y el rendimiento escolar. En concreto se busca responder a tres cuestiones:

> ¢Qué efecto tiene sobre el desempefio del alumnado la proporcion del tiempo
lectivo efectivamente dedicada a actividades de ensefianza y aprendizaje?

> ¢Qué efecto tienen en el rendimiento escolar las percepciones de estudiantes y
docentes sobre el ambiente de trabajo en el aula?

> ¢Cudnto importa el factor “orden de aula” o “clima de aula” en los resultados
educativos?

Muestra empleada

Para el presente estudio se explotaron todas las bases de datos de 2° de ESO ge-
neradas en la Evaluacion de Diagndstico de Asturias entre los afios 2009 y 2014.
Los resultados se mostraron bastante estables a lo largo de los afos. Para evitar
reiteraciones en la exposicion de datos, este informe sélo muestra los resultados
de los afios 2009 para las competencias lingdisticas (Lengua castellana e inglesa)
y 2013 para las competencias cientifico-matematicas. La siguiente tabla recoge el
numero de aulas, profesorado y alumnado de ambos estudios.

Tabla 1. Numero de aulas, docentes y alumnado participantes en las Evaluaciones de Diagndstico de 2° de ESO.

Afios 2009y 2013
Afio de la evaluacion Aulas Profesorado Alumnado
2009 363 1994 7982
2013 361 2222 7882

Instrumentos y variables consideradas en el estudio

Las variables manejadas en este estudio provienen de diferentes instrumentos. Del
cuestionario para el alumnado se derivo el indice Orden de aula y clima de trabajo
percibido por el alumnado, donde las mayores puntuaciones indican al alumnado
gue estd mas de acuerdo con afirmaciones del tipo: “en mi clase de trabaja a gus-

nou

to’, “mi clase es silenciosa” 0 “‘no hay interrupciones para poner orden en la clase”.
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Del cuestionario del profesorado se extrajeron dos varia- -~ Pgrag el estudio se emple aron

bles que se promediaron a nivel de aula: Tiempo efectivo
de trabajo en el aula, que se expresa como el porcentaje las bases de datos de 2° ESO

del tiempo de aula efectivamente dedicado a tareas de generadas en la Evaluacién de
ensefianza y aprendizaje (eliminado el tiempo empleado

en tareas administrativas o en el mantenimiento del or- Dlagnostlco entre 2009 y 2014
deny la disciplina), y Orden de aula y clima de trabajo per-

cibido por el profesorado, un indice construido en el que puntian mas alto los grupos-au-

la donde el profesorado esta de acuerdo con afirmaciones del tipo: “en el aula hay buen

ambiente de trabajo’, “las clases son silenciosas” 0 “no hay alternaciones del orden”.

Con informacién facilitada por las tutorias sobre los estudios y profesiones de ma-
dres y padres se construyeron dos variables de entrada: el nivel socioeconémico
y cultural del alumnado (ISEC-Alumno/a) y del aula (ISEC-Aula), que se incluirdn en
algunos andlisis con el fin de controlar o ajustar la relacion entre las variables de
interés (tiempo y orden de aula) y los resultados educativos.

Finalmente los resultados educativos, que son la variable a predecir, se expresaron
como la puntuacion lograda por el alumnado en la Evaluacion de Diagndstico de los
afios 2009 (Competencias lingdiisticas: Lenguas castellana e inglesa) y 2013 (com-
petencias cientifico-matematicas).

Analisis de datos

El andlisis presentara diferentes modelos destinados a predecir el resultado del
alumnado en la Evaluacion de Diagndéstico en funcion del ambiente de trabajo perci-
bido por el alumnado y el profesorado, y de la distribucion del tiempo de aula. Para
ello se emplea una metodologia denominada andlisis multinivel, que permite ma-
nejar al mismo tiempo variables construidas a nivel de alumnado (resultados y per-
cepciones individuales) y variables promediadas a nivel de aula (percepciones del
profesorado y tiempo dedicado al aprendizaje).

Como ya se apuntd, algunos modelos predictivos incluiran las variables ISEC-Alumno/a
y ISEC-Aula. Como es bien sabido, el nivel socioeconémico y cultural de las familias y
delos centros estan asociados a los resultados educativos. Si, por ejemplo, se analiza-
ra la relacion “Orden de aula-Rendimiento’ sin controlar el efecto de las variables ante-
cedentes (v. g., ISEC-Alumno/a) se correria el riesgo de atribuir a variables de proceso
(V. g, el orden de aula) un efecto sobre los resultados que en parte se debe a factores
ajenos al aula, es decir, a la composicion socioldgica de su alumnado. Esto contami-
naria la interpretacion de la relacion entre el clima del aula y el rendimiento académico.
Por esta razon, este informe presenta sus resultados de dos modos:

1. Andlisis del efecto Unico de las variables de interés (tiempo sobre la tarea 0 ambien-
te de aula) sobre los resultados. En este caso se ofrece el efecto bruto que las variables
de interés tienen sobre los resultados escolares, es decir, la incidencia en términos
absolutos del empleo del tiempo y del clima de aula sobre el rendimiento escolar.

2. Andlisis del efecto de la variable de interés una vez detraido el efecto del ISEC-
Alumnado y del ISEC-Aula. En este caso se ofrece un efecto neto, es decir, la inci-
dencia que tienen el tiempo sobre la tarea o del orden de aula sobre los resultados,
una vez descontado o eliminado el impacto que sobre dichos resultados tienen los
factores socioldgicos de la familia y del aula.
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¢Qué efecto tiene el aprovechamiento del tiempo de aula
sobre el desempeiio del alumnado?

Los dos graficos que aparecen a continuacion muestran la prediccion de resul-
tados en las cuatro competencias en funcion del porcentaje del tiempo de aula
efectivamente dedicado a las tareas de ensefianza y aprendizaje. Se han seleccio-
nado cinco perfiles de aula segun del porcentaje que ocupan las tareas instructi-
vas (entre 65% y 85%), ya que la mayoria de las aulas de secundaria de Asturias (8
de cada 10 aproximadamente) se encuentran dentro del rango temporal sefialado.
Con ello el modelo de prediccion sera mas estable que si se hubiesen considerado
todas las aulas, ya que en este caso los porcentajes extremos de algunos grupos
tenderian a sobreestimar las diferencias entre aulas de forma indebida.
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Grafico1. Diferencias absolutas. Grafico 2. Diferencias netas, descontando el efecto del
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ISEC-Alumno/a e ISEC-Aula.

El grafico T muestra la prediccion del resultado del alumnado en funcion del porcentaje
del tiempo de aula dedicado a tareas de ensefianza y aprendizaje. El efecto bruto del
tiempo de aprendizaje es mayor en las competencias cientifico-matematicas que en
las comunicativo-linglisticas. En Matematicas y Ciencias la diferencia entre las aulas
mas y menos eficientes esta en torno a 50 puntos (unos 470 puntos para las aulas
poco eficientes y 520 para las aulas con mayor aprovechamiento). En el caso de la
competencia en Lengua inglesa la diferencia es de 44 puntos, y de 32 en castellano.

Para comprender la magnitud de estas diferencias debe recordarse que la Eva-
luacion de Diagnostico expresa sus resultados en una escala aproximadamente
normal de media 500 puntos y desviacion tipica 100 [N(500,700)]. Por tanto, 50
puntos suponen media desviacion tipica en la escala de resultados. Expresado en
percentiles, 470 puntos equivalen al percentil 35, y 520 puntos al percentil 55. Esto
es, sélo en funcion de como el docente gestione el tiempo lectivo del grupo, un es-
tudiante podria lograr una puntuacion superior al 55% del alumnado de su misma
edad, o por el contrario obtener un resultado inferior al 65% del alumnado de su
misma cohorte o promocion. Los datos brutos indican que las oportunidades de
aprendizaje —entendidas como tiempo sobre la tarea- ofrecidas a los grupos-aula
tienen efectos resefiables en el desempefio del alumnado.

El Grafico 2 presenta el mismo analisis pero descontado el efecto tienen sobre los

resultados las variables ISEC-Alumnado y ISEC-Aula. Una vez ajustados los datos por
los antecedentes socioldgicos las diferencias entre las aulas mas extremas se ubi-
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can en torno a 15 puntos en todas las competencias,  E] glummnado en aulas con buen

salvo en Inglés donde es de 22. Es decir, al igualar los . . .,
grupos y el alumnado por las variables de entrada el Clima de trabajo dejaria por

impacto del tiempo de aprendizaje sobre los resulta- debajo al 30-35% de estudiantes
dos se reduce a la mitad en las competencias linguis-

ticas y en dos tercios en las competencias cientifico- de su misma promocion
matematicas. Esta rebaja puede deberse, al menos en

parte, a que las aulas con mayor nivel socioeconémico y cultural tienden a aprove-

char mejor el tiempo: la correlacion entre el tiempo efectivo y el ISEC-Aula es 0,21 en

el afo 2009 y de 0,27 en 2013, cuestion también podria explicar la mayor reduccion

de las diferencias en las competencias cientifico-matematicas (evaluadas en el afio

2013) frente a las competencias linguisticas (evaluadas en el afio 2009).

¢Existe relacion entre las percepciones sobre el ambiente
de trabajo en el aula y los resultados educativos?

Los dos siguientes graficos recogen la prediccion de resultados en funcién del am-
biente de trabajo percibido por el profesorado y el alumnado. En el eje horizontal se
han sefialado cinco grupos-aula en funcion de su situacion en el continuo “orden
de aula y clima de trabajo’. Los grupos extremos (p. 10 y p. 90) se corresponden,
respectivamente, con aulas menos y mas ordenadas. Las primeras presentan una
puntuacion muy baja es la escala “orden y clima” (equivalente al percentil 10) y las
segundas una puntuacién muy alta en dicha escala (equivalente al percentil 90). Por
tanto, el analisis incluye de nuevo al 80% central de las aulas protegiéndose el mode-
lo predictivo de fluctuaciones que probablemente surgirian con los casos extremos.
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Gréfico 3. Diferencias absolutas. Gréfico 4. Diferencias netas, descontando el efecto del

ISEC-Alumno/a e ISEC-Aula.

El grafico 3 muestra las diferencias en términos absolutos y se comprueba que la
tendencia es muy similar en todas las competencias. La percepcion del clima de
trabajo tiene un efecto importante en los resultados. La diferencia entre las aulas
situadas en los extremos del continuo es de 73 puntos en Lengua castellana, 90
puntos en las competencias cientifico-matematicas y de 96 puntos en Lengua in-
glesa. Son diferencias en torno a una desviacion tipica, es decir, el orden y el clima
de trabajo percibido por el alumnado y el profesorado tiene, aproximadamente, el
doble de efecto sobre los resultados educativos que el tiempo efectivo dedicado a
tareas de ensefianza y aprendizaje. En términos de distribucion poblacional el alum-
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El orden de aula es una nado escolarizado en un aula poco ordenada lograra

una puntuacion que sera inferior aproximadamente al

variable capital para explicar 70% del alumnado de su misma edad y curso escolar,
diferencias en el desempeﬁo mientras que los estudiantes en aulas con buen clima

de trabajo dejarian por debajo aproximadamente al 30-

académico del alumnado 35% del alumnado de su misma promocion.

6

Por su parte, el grafico 4 muestra que cuando se controla el nivel socioeconémico
y cultural del alumnado y de su aula las diferencias entre los casos extremos se
atemperan, pasando a ser de 45 puntos en Lengua castellana y de 60 en el resto.
No obstante, estas diferencias son ciertamente importantes y sefialan que el or-
den de aula es una variable capital para explicar diferencias en el desempefio del
alumnado. De hecho, si se comparan los graficos 2 y 4 se aprecia que el efecto
neto del orden y clima de aula sobre los resultados es entre 3y 4 veces superior al
efecto del tiempo efectivo de aprendizaje.

El clima de aula como factor de mejora

En este apartado se presentan dos analisis adicionales que muestran la capacidad
de mejora de los resultados y el potencial compensador de las aulas con un clima
de trabajo ordenado. Centrandose en los resultados educativos, se acaba de men-
cionar que el alumnado de las aulas ordenadas puede obtener entre 90 y 70 puntos
de ventaja sobre el alumnado escolarizado en aulas con mayores problemas de
disciplina. Ahora bien, esta diferencia se logra con la suma de dos componentes:

> Un efecto individual, que es la ganancia atribuible a aquellos estudiantes que
afirman que trabajan a gusto en su clase.

> Un efecto grupal, que es la ganancia atribuible al conjunto de estudiantes que se
escolarizan en un grupo-aula ordenado, con independencia de sus percepciones
individuales.

Anadlisis suplementarios han sefialado que el 70-80% de la ganancia total es atribui-
ble al efecto grupal, mientras que el 20-30% restante se explicaria por la percepcion
individual del alumnado. A continuacion se ilustra la anterior afirmacion. Volviendo al
grafico 3, se sefiald que, para un estudiante escolarizado en un aula cuyo promedio
en el indice “clima ordenado” equivale al percentil 25 (p. 25) se predicen 475 puntos en
ciencias, mientras que para un estudiante escolarizado en un aula con promedio en
el indice “clima ordenado” equivalente al percentil 75 (p. 75) se predicen 524 puntos.

El grafico 5 desglosa esta diferencia de casi 50 puntos en los dos componentes men-
cionados. En dicho gréfico se toma como linea base los 475 puntos esperados para
estudiantes de un aula poco ordenada (p. 25), y se predicen 14 puntos de ganancia
para estudiantes que opinan que en dicha aula se trabaja a gusto. En este caso se
trataria de una ganancia individual. Sin embargo, sobre la linea base se predicen otros
34 puntos de ganancia adicional para el conjunto de estudiantes que se escolarizan
en aulas ordenadas. Los datos sefialan que el efecto de un aula ordenada es entre 3
0 4 veces superior al efecto individual, cuestion de importancia ya que en este caso
el modelo predice ganancias para el conjunto del alumnado del grupo, y no para es-
tudiantes individuales. Debe notarse, por Ultimo, que el grafico 5 toma como ejemplo
la competencia cientifica ya que es la que tiene un efecto de aula mas atenuado. En
cualquier otra competencia el efecto grupal seria ain mayor.
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El gréfico 6 representa las conclusiones del segundo andlisis complementario. En
este caso se muestra el potencial compensador de un aula con buen clima de traba-
jo. En la parte izquierda del grafico se encuentra la prediccion de resultados de dos
estudiantes en Lengua inglesa segun el nivel socioeconémico y cultural del aula en
que se escolarizan. Sin considerar otras variables, el modelo predice que los estu-
diantes que asisten a un aula de ISEC alto obtendran unos 56 puntos mas que aque-
llos que asisten a un aula de ISEC bajo (520 puntos vs 464 puntos). Sin embargo,
si en el grupo de ISEC bajo el ambiente de trabajo fuese muy ordenado y en grupo
de ISEC alto el orden de aula fuera malo las diferencias desaparecerian. De hecho,
el modelo predice que entonces el alumnado del aula de ISEC bajo lograria un lige-
ra ventaja, aunque no estadisticamente significativa, sobre el alumnado del aula de
ISEC alto (492 vs 486). En definitiva, estos datos sefialan que el orden y el clima de
trabajo del aula parece ser un factor que aporta valor afiadido a la practica educativa
de los centros al predecir resultados por encima de o esperable en funcién de los
antecedentes econémicos y culturales familiares y de la composicion sociologica
de los grupos-clase.
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En resumen...

> Los datos sefialan que el aprovechamiento del
tiempo efectivo de instruccion dentro del aula
esta relacionado positiva y significativamente
con los resultados del alumnado en la Evalua-
cion de Diagnostico, si bien las diferencias se
vuelven mas pequefias cuando se descuentan
los antecedentes socioldgicos de las familias y
del aula. Estos resultados son coherentes con
los ultimos estudios disponibles sobre el tema,
que sefalan que la relacion “tiempo efectivo de
aula — resultados escolares” es moderada.

> Por otro lado, se ha encontrado que el orden y el
clima de aula percibido por el alumnado y el pro-
fesorado es una variable a considerar cuidado-
samente en los planes de mejora de los centros
educativos. La anterior afirmacion se basa en las
siguientes evidencias:

& La magnitud de las diferencias en términos de
resultados absolutos entre aulas mas y menos
ordenadas es de practicamente una desviacion
tipica en la escala de la Evaluacion de Diagnos-
tico [N(500,700)]. Ademas, incluso cuando se
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