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mas importantes para explicar la calidad de la

oferta educativa de los centros. Los estudios  vVarlables asocladas ala geStién
de sintesis, tanto anglosajones como iberoamerica- del aula: ambiente de trabajo y

nos, han concluido reiteradamente que la dinamica del . .

aula esté asociada a los resultados educativos (Muri- ~ t1€IMPO dedicado a la tarea
llo, 2007; Scheerens, 2016). Y no sélo a los resultados

educativos: los datos disponibles con muestras asturianas permiten concluir que
la valoracion y la satisfaccion familiar con el funcionamiento del centro estan mas
relacionadas con los acontecimientos del aula que con los resultados educativos del
centro, ya fueran éstos calificaciones escolares, tasas de promocién o promedios de
puntuacion en pruebas objetivas (Servicio de Evaluacion Educativa del Principado de
Asturias, 2016). Estas evidencias sefialan que el andlisis de los factores de aula es
un buen inicio para articular planes de mejora, tanto de los resultados educativos,
como de las relaciones familia-centro.

L o que ocurre en el aula es uno de los factores  Este informe estudia dos

Tradicionalmente la investigacion sobre la vida del aula ha identificado dos gran-
des componentes: practicas de aula y estrategias de gestion del aula. Las practicas
de aula hacen referencia a los aspectos instructivos y a la metodologia docente.
Los estudios de la administracion educativa del Principado de Asturias han identi-
ficado una serie de rasgos asociados a buenos resultados escolares: objetivos de
aprendizaje claros y realistas; contenidos bien estructurados; claridad de las expli-
caciones; practica guiada; evaluacién frecuente y justa; planteamiento de tareas
de alto nivel cognitivo; y revisién y control de las tareas escolares (Consejeria de
Educacion, Cultura'y Deporte, 2012).

Por su parte, las estrategias de gestion de aula se refieren a la conducta docente
encaminada a maximizar las oportunidades de aprendizaje, procurando un am-
biente de trabajo adecuado y aprovechando eficientemente el tiempo dedicado
a las tareas de aprendizaje. Los cuatro estudios de revision realizados hasta el
momento en el siglo XXI han mostrado resultados consistentes y coherentes: en
las aulas con mejor puntuacion en los indices de clima ordenado hay menos inte-
rrupciones y problemas de comportamiento del alumnado, menos intervenciones
disciplinarias del profesorado y mejores resultados educativos (Durlak et al., 2017;
Korpershoek et al., 2014; Marzano et al, 2003; Oliver et al,, 2011).



Para elaborar el informe se Los dos componentes mencionados (practicas de

ensefianza y gestion del aula) estan intimamente [i-

han procesado mas de 65000 gados y mutuamente condicionados ya que no es
cuestionarios del alumnado posible una buena practica de aula sin una gestion

adecuada de la misma. Sin embargo, en la investiga-

Y unos 16000 del profesorado cion educativa se separan con fines analiticos. Por

ello, el presente informe se centrara en estudiar dos
variables asociadas a las tareas de gestion de aula: el tiempo sobre la tarea y el
ambiente de trabajo en el aula, obviando los aspectos vinculados a las practicas
docentes. La finalidad del informe es realizar un analisis descriptivo que responda
a las siguientes preguntas:

> oEs eficiente el tiempo de aula? Es decir, ;qué proporcion del tiempo de aula se
dedica a actividades de ensefianza y aprendizaje?

> ¢ Qué percepcion tiene el alumnado y el profesorado del ambiente de trabajo en
las aulas del Principado de Asturias?

> ¢Esta percepcion varia en funcion de ciertas caracteristicas, tanto del alumnado
(edad), como del profesorado (etapa educativa, género y experiencia docente)?

» ¢Coinciden las percepciones del alumnado y profesorado sobre el ambiente de
trabajo de las aulas?

La informacion fue extraida de los cuestionarios de contexto para el profesorado
y el alumnado de 4° de Educacién Primaria (4° EP) y 2° de Educacion Secundaria
Obligatoria (2° ESO), aplicados en la Evaluacion de Diagnostico de Asturias duran-
te el sexenio 2009-2014. Para elaborar el informe se han procesado mas de 65000
cuestionarios del alumnado y unos 16000 cuestionarios del profesorado, lo que
confiere a los datos una indudable estabilidad.

La distribucion del tiempo de aula

La mayor parte del tiempo de Los cuestionarios de contexto para el profesorado

incluian una pregunta sobre la proporcion del tiempo

aula (el 80% en4°EPy el 77% de aula dedicado a tres tipos de actividades: tareas
en 2° ESO) se dedica a tareas administrativas (pasar lista, distribuir informacion,

impresos...); mantenimiento del orden de la clase

de ensenanza y aprendizaje (acciones y actuaciones disciplinares individuales o

2

colectivas); y actividades de ensefianza y aprendizaje
propiamente dichas. Los resultados se presentan en el grafico 1. El profesorado de
4° EP dedica aproximadamente un 80% del tiempo lectivo a actividades de ense-
fanzay aprendizaje, mientras que en 2° ESO, la proporcion del tiempo invertido en
estas tareas esta en torno al 77%. Estos datos son consistentes con los ofrecidos
por el estudio TALIS (Teaching and Learning International Survey) para el profeso-
rado de ESO en Espafia (OCDE, 2014). Dicho estudio estimd que el porcentaje del
tiempo efectivo de aprendizaje en Espafia (77%) era inferior al promedio de los pai-
ses de la OCDE (79%). Igualmente, los datos de 4° EP estdn por debajo del criterio
de Stallings (2014), que estima que en las aulas eficientes el 85% del tiempo lectivo
se dedica a tareas instructivas.
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Graficol. Porcentaje medio de tiempo que dedica el profesorado de cada etapa educativa a tres tipos de tareas

Por otro lado no se han encontrado diferencias en el tiempo efectivo sobre la tarea
segun el género del profesorado: en 4° EP las mujeres presentan un porcentaje
ligeramente mayor (80,5%) que los hombres (79,7%), y en 2° de ESO la proporcién
es practicamente idéntica (mujeres = 77,1%; hombres = 77,3%). La experiencia do-
cente sf parece marcar diferencias (Gréfico 2). Se observa una tendencia ascen-
dente del tiempo de instruccién a medida que se ganan afios de experiencia. En
4° EP el profesorado mas novel invierte un 75% del tiempo de aula en actividades
de aprendizaje, mientras que el profesorado con 18 o mas afios de experiencia
aprovecha mas del 80% del tiempo lectivo. En 2° ESO la tendencia es similar, si
bien las diferencias son mas pequefias, estimandose una discrepancia en torno al
5% entre el profesorado novel y el mds experimentado.
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Gréfico 2. Porcentaje del tiempo lectivo dedicado a tareas de ensefianza y aprendizaje.
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Percepcion docente del ambiente de trabajo en el aula

El 90% del profesorado de El cues_tionario para el profesorado inclu!'a cinco
afirmaciones destinadas a valorar el ambiente de

4°EPy el 70% de 2° ESO valora trabajo en el aula. Una de ellas pretendfa analizar si

Satisfactoriamente el Clima el clima de trabajo de las aulas era agradable o no
. (Gréfico 3). Practicamente 9 de cada 10 docentes de
4° EP y 7 de cada 10 en 2° ESO sefialan que habi-

de trabajo en las aulas

tualmente el ambiente de trabajo en las aulas es sa-
tisfactorio, advirtiéndose que se triplica el porcentaje de docentes de secundaria
que sefialan que el clima de trabajo adecuado so6lo se consigue a veces.
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Gréfico 3. Distribucién

del porcentaje del 2°ESO
profesorado segun la

frecuencia con la que en

el aula hay un ambiente

de trabajo agradable m Siempre o la mayor parte del tempo = Aveces  m Nunca o casi nunca

Las cuatro afirmaciones restantes del cuestionario del profesorado pretendian
identificar situaciones que afectan negativamente al clima de trabajo del aula, y
fueron valoradas en una escala de cuatro niveles: muy en desacuerdo; en des-
acuerdo; de acuerdo; y muy de acuerdo. La tabla 1 recoge el porcentaje de docen-
tes que estan de acuerdo o muy de acuerdo con cada sentencia.

Tabla 1. Porcentaje de docentes que esta de acuerdo o muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre el
ambiente de trabajo en el aula

4° EP 2° ESO
Elinicio de la clase se retrasa porque el alumnado no esta en silencio 23 37
Es necesario parar las clases por interrupciones del alumnado 26 42
La clase es muy ruidosa 28 44
Hay estudiantes que alteran el orden 48 70

Aproximadamente 1 de cada 4 docentes de 4° EP considera que la clase es muy
ruidosa y que el alumnado no esta preparado al inicio de la misma y la interrumpe.
En 2° ESO estos porcentajes se elevan hasta el 40%. Por otro lado, mientras la mi-
tad del profesorado de 4° EP afirma que en su clase hay estudiantes que alteran el
orden de la clase, este porcentaje sube hasta el 70% en las aulas de 2° ESO.

Como ya ocurriera al analizar el tiempo de instruccion efectivo, las percepciones

del orden de aula son independientes del género del profesorado: los promedios de
valoracion de profesores y profesoras de 4° EP estan en el nivel bueno, mientras que
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en 2° ESO esta valoracion no llega a dicho nivel, si bien tampoco puede considerarse
malo (Grafico 4). Por su parte, el profesorado con mayor experiencia tiende a hacer
mejores valoraciones del orden de aula independientemente de la etapa educativa.
Eso si, son siempre mejores en primaria que en secundaria: el profesorado novel de
primaria valora mejor el orden de aula que el profesorado mas experimentado de
secundaria (Gréfico 5).
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Grafico 4. Valoracién del orden de aula por género del
profesorado

W49 EP m22ESO

Grafico 5. Valoracién del orden de aula por experiencia
docente del profesorado

Percepcion del alumnado sobre el ambiente de trabajo en

el aula

El cuestionario de contexto para el alumnado disponia
de cuatro preguntas muy similares a las del profesora-
do sobre el ambiente de trabajo en el aula. El grafico 6
resume la valoracién del alumnado: 5 de cada 6 estu-
diantes de 4° EP consideran que en su aula se trabaja
a gusto, pero cuatro afios mas tarde, el indicador se

Las valoraciones del alumnado
sobre el orden del aula tienden
a ser mas severas que las
valoraciones del profesorado

deteriora, ya que solo el 60% del alumnado de 2° ESO

afirma que en su aula siempre se trabaja a gusto. Lo que ocurre es que en 2° ESO se
triplica la proporcion de estudiantes que informa que el ambiente de trabajo sélo es
adecuado en ocasiones, llegando al 6% quienes reconocen que el clima de trabajo
es manifiestamente inadecuado.
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Gréfico 6. Distribucion del
porcentaje de alumnado
segun la frecuencia con
la que en su aula hay

un ambiente de trabajo
agradable
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El cuestionario del alumnado contenia tres afirmaciones mas para identificar si-
tuaciones de aula que interfieren en el trabajo de aula. La tabla 2 muestra el por-
centaje de estudiantes que estan de acuerdo o muy de acuerdo con las mismas.

Tabla 2. Porcentaje de estudiantes que esta de acuerdo o muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre

el orden de trabajo en el aula

4° EP 2° ESO
Elinicio de la clase se retrasa ya que hay que dedicar tiempo a poner orden 43 58
Hay que parar las clases para mantener la disciplina 35 48
Es dificil escuchar al profesorado porque hacemos mucho ruido &3 35

El 43% del alumnado en 4° EP y el 53% en 2° ESO sefiala que al inicio de las clases
el orden no estd completamente logrado y que, por tanto, es necesario dedicar
un tiempo para establecer la calma y que el alumnado esté preparado para apro-
vechar las clases. Por otro lado, 1 de cada 3 estudiantes de 4° EP sefiala que
es frecuente o muy frecuente que el profesorado tenga que parar las clases para
mantener la disciplina, y esta percepcion se extiende a la mitad del alumnado de
2° ESO. Finalmente, 1 de cada 3 estudiantes de educacion obligatoria coincide al
sefialar que, en ocasiones, es dificil escuchar al profesorado por el nivel de ruido
de las clases.

¢Coinciden las percepciones del alumnado y el
profesorado sobre el ambiente de trabajo en el aula?

Las valoraciones que el Las valoraciones del alumnado sobre el orden del
aula tienden a ser mas severas que las valoraciones
alumnado y el pIOfeSOI‘adO docentes. Por ejemplo, al comparar los graficos 3y 6

hacen del Clima de trabajo en se advierte que la proporcién de docentes que infor-

. ) o man de un clima de trabajo adecuado en el aula es
el aula tienden a coincidir mayor que la proporcion de estudiantes. Igualmente
se observa que, si bien el 25% del profesorado de 4°
EP informa de episodios que alteran el trabajo en el aula, esta proporcion se eleva
entre 10 y 20 puntos porcentuales cuando se pregunta al alumnado de educacion
primaria (ver tablas 1y 2).

Sibien el alumnado hace un juicio mas severo que su profesorado sobre el clima de
trabajo, eso no tiene por qué significar que ambas valoraciones sean contradictorias.
Para valorar el grado de congruencia de estas percepciones se construyeron dos
indices denominados: “Valoracion del orden de aula segun el profesorado” y “Valora-
cion del orden de aula segun el alumnado’. Ambos indices se confeccionaron a partir
de las respuestas a las tres preguntas paralelas que compartian los cuestionarios
del profesorado y el alumnado, es decir, con la informacion sobre la frecuencia con
la que ocurren conductas que dificultan el aprovechamiento del tiempo lectivo (retra-
s0s, interrupciones y ruidos). Ambos indices se escalaron de tal forma que mejores
puntuaciones sefialan las aulas mas ordenadas o con menos conductas disruptivas.

El gréfico 7 se ha construido con los datos de la Evaluacion de Diagndéstico del afio
2014, si bien la informacion obtenida con el resto de ediciones es bastante similar.
Dicho grafico muestra dos planos cartesianos (uno para 4° EP y otro para 2° ESO)
que contienen una serie de puntos. Cada punto representa la situacion de un aula
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en funcion del promedio estimado en los indices Valoracién del orden de aula del
alumnado y del profesorado. El tamafio de los puntos es proporcional al nimero
de estudiantes escolarizados en el aula. Cada diagrama esta atravesado por dos
lineas perpendiculares que dividen el plano en cuatro cuadrantes, y representan el
promedio de Asturias en la valoracion del orden de aula. En el diagrama de 4° EP
estas lineas guia se sitian mas arriba y mas a la derecha que en el caso de 2° ESO,
lo que indica mejor valoracion global del orden de aula. Finalmente, de cada nube
de puntos emana una curva de regresion, que es la funcién que mejor resume la
relacion entre ambas valoraciones.
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Valoracion del alumnado: Orden de aula
segun la frecuencia de conductas disruptivas

La nube de puntos se interpreta del siguiente modo: en 4° EP hay una concentra-
cion importante de aulas en la zona superior derecha del plano. Se trata de aulas
donde alumnado y profesorado coinciden en sefialar que el orden de aula es bue-
no, y que rara vez ocurren conductas disruptivas que alteren el funcionamiento de
las clases. A medida que los puntos se ubiguen mas cerca del extremo inferior
izquierdo estara identificando aulas donde alumnado y profesorado valoran nega-
tivamente el orden en el aula. Igualmente se aprecia que la nube de puntos de 2°
ESO esta mas centrada en el plano habiendo un menor nimero de aulas cerca del
vértice superior derecho.

En general los datos sefialan que las valoraciones de alumnado y profesorado
guardan cierta congruencia, es decir, cuando el profesorado valora positivamente
el clima del aula, el alumnado tiende también a hacer buenas valoraciones. Si en
cada diagrama se traza una linea oblicua desde el vértice inferior izquierdo al supe-
rior derecho, las aulas cuyos puntos estan sobre la misma o muy cerca presentan
valoraciones de alumnado y profesorado altamente congruentes, y a medida que
se alejen de esta linea habra mayores discrepancias en la valoracion del clima de
aula. En ese sentido los datos indican que la congruencia entre las valoraciones
es mas alta en 2° ESO que en 4° EP, hecho que también se confirma por la mayor
inclinacién de la curva de regresion de los dos graficos.

Valoracion del alumnado: Orden de aula
segun la frecuencia de conductas disruptivas

Grafico 7. Relacion entre
las valoraciones del orden
de aula del alumnado y el
profesorado
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En resumen...

> La mayor parte del tiempo de aula (el 80% en 4°
EP vy el 77% en 2° ESO) se dedica a actividades
de ensefanza y aprendizaje. Sin embargo, aten-
diendo a los resultados de estudios internacio-
nales, existe un margen de mejora en la gestion
del tiempo. Por otro lado, no hay diferencias en
el aprovechamiento del tiempo segun el género
del profesorado, pero si en funcion de la antigle-
dad docente. El profesorado con mas experien-
cia tiende a percibirse como mas eficiente con
su tiempo lectivo.

> Casi el 90% del profesorado de 4° EP y el 70% de
2° ESO sefiala que en las aulas hay un ambiente
de trabajo adecuado. En todo caso, aproximada-
mente el 25% del profesorado de 4° EP y 40% de
2° ESO reconocen que en las aulas se producen
incidentes que ocasionan retrasos e interrupcio-
nes. La mitad del profesorado de 4° EP y el 70%
de 2° ESO sefialan que en sus aulas hay estu-
diantes que alteran el orden. El profesorado con
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