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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar el estado actual de la investigacion que se viene realizando
en Asesoramiento Vocacional en relacion a la conducta vocacional de la mujer. El trabajo se centra en
la revision de aquellos estudios que analizan las diferencias encontradas en el proceso de la toma de
decision vocacional entre hombres y mujeres, observandose en sus conclusiones la existencia de una
serie de barreras, tanto internas como externas, que estarian percibiendo las mujeres a la hora de to-
mar una decision vocacional, barreras que serian especificas para ellas.
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ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the present state of the research which is being done in Voca-
tional Counseling in relation to the vocational behaviour of women. The work is focused on the revi-
sion of the studies which analized the differences that where found in the process of the making voca-
tional decisions betwen males and females, observing in its conclusions the existence of series inter-
nal as well as external barriers wich the female perceived at the moment of making vocational
decision, barriers which will be specificed for them.

Key words: barriers, woman, making vocational decision.
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Introduccion

Las mujeres en su proceso de toma de decision vocacional, suelen percibir varias barre-
ras o limitaciones que, en principio, podrian justificar la existencia de un proceso vocacio-
nal diferente al del hombre. En Asesoramiento Vocacional las elecciones vocacionales que
escogen y desempefian posteriormente los individuos suelen ser clasificadas en tres cate-
gorias diferentes: elecciones tradicionales para el sexo, elecciones no tradicionales y elec-
ciones neutras.

Con respecto a las mujeres existe un alto porcentaje de ellas que o bien no tienen un de-
sarrollo profesional o escogen estudios o profesiones consideradas tradicionalmente feme-
ninas caracterizandose éstas por ser opciones vocacionales centradas en areas muy concre-
tas (sociales, psicopedagdgicas, etc.); siendo ademas las elecciones dentro de esos campos,
profesiones que suelen tener niveles socieconémicos mas bajos que los que ejercen los
hombres en otros campos vocacionales o incluso dentro de los mismos.

Las razones que dan algunos autores para poder explicar el por qué la mujer no desarro-
lla un rol profesional o, si lo hace, por qué escoge mayoritariamente elecciones tradiciona-
les para su sexo, se basan en la existencia de algunas barreras con las que se encuentra la
mujer en su proceso de desarrollo vocacional y en la toma de sus decisiones, barreras que
serian especificas para la mujer y que no caracterizaria al proceso seguido por el hombre.
En lineas generales podemos clasificar las barreras percibidas por las mujeres en dos tipos:
barreras externas e internas. Tras analizarlas més a fondo se puede constatar que la mayoria
de ellas son debidas al propio proceso de socializacion que sufre la mujer; y que van a con-
dicionar sus elecciones vocacionales haciendo que éstas sean consideradas mayoritariamen-
te como opciones tradicionalmente femeninas.

Esta serie de barreras que suelen percibir las mujeres ante el proceso de su toma de de-
cision vocacional hacen que el proceso sea mas complejo en el caso de las mujeres que en
el de los hombres.

Barreras percibidas por las mujeres en su proceso de
desarrollo de carrera.

Son varios los autores que exponen diferentes barreras o limitaciones al desarrollo pro-
fesional de la mujer. Matthews y Tiedman (1964) sefialan cuatro conflictos que se suelen
presentar ante la eleccion vocacional de la mujer y que son propios de ellas.

1. El tener aspiraciones de carrera y logros profesionales que suponen el sacrificio del
matrimonio.

2. La existencia del rol sexual tipico de la familia que cualifica a la mujer para los tra-
bajos de casa, pero no para el rol de sostén de la familia.

3. El conflicto Hogar-Carrera profesional.

La concurrencia en edad a la hora de contraer matrimonio, con la necesidad de enfa-
tizar la persecucion educacional y las metas necesarias para los logros de carrera.

Farmer (1976) sugirié también la existencia en la mujer de una serie de barreras internas
o barreras de autoconcepto, entre las que incluia: miedo al éxito, orientacion del rol sexual,
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realizacion de conductas de peligro, conflicto casa-carrera y baja autoestima académica,
pero también tres barreras externas: la discriminacion, el rol social, y la mayor o menor dis-
ponibilidad de recursos para el cuidado de los hijos.

Falk y Cosby (1978) sefialan varios problemas propios y destructivos del desarrollo de
la carrera vocacional en la mujer. Estos incluian la socializacion femenina hacia los roles
tradicionales, la tipificacion sexual de las ocupaciones, el conflicto percibido entre éxito
matrimonial y éxito ocupacional, y la influencia y presiones de personas significativas hacia
la persecucion del rol tradicional y la evitacion del rol no tradicional.

En Asesoramiento Vocacional generalmente se asume que la mayor dificultad en el de-
sarrollo de carrera de la mujer proviene de la incertidumbre de sus planes de matrimonio y
de la dificultad de participar simultdneamente en dos sistemas de actividad que la reclaman,
siendo ambos practica y psicolégicamente incompatibles. Varios autores (Coser & Rokoff,
1977; Matthews & Tiedeman, 1964; Osipow, 1975, 1983; O'Leary 1977) se refieren a este
tipo de conflicto como un conflicto interrol, esto es, conflicto que ocurre debido a la incom-
patibilidad de las demandas asociadas con dos o mas roles.

Perun y Biebly (1981) para comprender la conducta ocupacional de las mujeres propu-
sieron la necesidad de conocer los efectos que producian las obligaciones de la sociedad so-
bre la mujer. Entre ellos resaltaban la perpetuacion del estereotipo del rol sexual de las ocu-
paciones y la segregacion sexual en los trabajos. Ellos sugerian que la sincronia en tiempo y
extension de los ciclos de trabajo y familia eran variables importantes en el desarrollo de
carrera de la mujer.

Slaney (1980) y Slaney y Brown (1983), al valorar las barreras encontradas en el proce-
so de eleccion de carrera en mujeres y hombres universitarios observaron que el 14% de las
mujeres sefialaban que el matrimonio o las presiones familiares era su barrera principal,
mientras que tan so6lo el 1% de los hombres lo sefialaban como obstaculo.

Lillydahl (1986) y Lyson y Brown (1982) han sefialado en sus trabajos que las mujeres
que han rehusado entrar en trabajos no tradicionales era debido fundamentalmente a que
percibian una variedad de dificultades para lograr tales roles. Entre estas dificultades esta-
ban la desaprobacién de la familia y amigos, las horas de trabajo y condiciones no desea-
bles, el aislamiento social y la depresion, y la discriminacion y el acoso sexual.

Osipow (1975) y Senesh (1973) en sus estudios incluyen factores individuales influyen-
tes en el desarrollo de carrera de la mujer tales como habilidades, intereses, actitudes; facto-
res sociales como la familia, otras personas significativas, rol sexual, estereotipos ocupacio-
nales y factores moderadores como miedo al €xito, conflicto de rol y discriminacion. En re-
lacién con el miedo al éxito Coria (1993) sefiala que en su estudio muchas mujeres
exponian que las pretensiones de éxito e incluso su logro, les generaba con excesiva fre-
cuencia una serie de conflictos que entorpecian sus anhelos, y a menudo frustraban resulta-
dos todavia por alcanzar, en los cuales habian invertido muchos afios de su vida y no pocas
energias. Relataban, por ejemplo, que les costaba disfrutar con naturalidad de los éxitos lo-
grados, el que para ellas el €xito era incompatible con vivir en pareja e incluso creian perci-
bir que algunos varones no toleraban a las mujeres que tenian éxito. El éxito es considerado
incompatible con la atencion de la familia en la medida en que ésta se concibe como una
consumidora de la dedicacion exclusiva de la mujer.

En algunos estudios revisados aparece como otra barrera los propios asesores vocacio-
nales varones, que tendian a creer que las mujeres eran en general menos capaces que los
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hombres, y que no estaban cualificadas para desempefiar trabajos tradicionalmente desem-
pefiados por los hombres (Bingham & House, 1973). Aunque Fitzgerald y Crites (1980) tras
una revision de varios estudios sefialan la presencia de actitudes de estereotipo tradicional
hacia las ocupaciones de las mujeres y sus roles de familia, no s6lo de los asesores vocacio-
nales sino también de las asesoras. En este sentido Haring, Bernard-Tyler y Gray (1983)
seflalan que la mayoria de las/os asesoras/es, aunque especialmente los hombres, expresa-
ban frecuentemente actitudes negativas hacia la participacion de las mujeres en carreras no
tradicionales.

Siendo la realizacidon educacional indudablemente uno de los prerrequisitos para la re-
alizaciéon ocupacional, son diversos los autores como Bernard (1976) y Holahan (1979),
entre otros, los que han revelado practicas discriminantes mas o menos sutiles que van en
detrimento del logro educacional de las mujeres. En este sentido Gaskell (1982) sefiala
que existe una amplia segregacion educacional hacia las mujeres ya que se les ha ido de-
salentando y enviando un mensaje estereotipado por parte de los profesores, padres y me-
dios de comunicacion de que las oportunidades ocupacionales que tenian eran limitadas,
y que los cursos de formacion no tradicionales eran inapropiados o no estaban disponi-
bles para ellas. El resultado de esta situacion es que muchas menos mujeres que hombres
se inscriben en cursos de matematicas y de ciencias, cerrandoseles de este modo las puer-
tas, como opcidn vocacional, a una amplia cantidad de ocupaciones que otorgan un mas
alto salario y estatus ocupacional. Gimeno y Rocabert (1997) en sus estudios comprueban
como es el factor autoeficacia e interés por las matematicas el que fundamentalmente esta
diferenciando a las mujeres de eleccion no tradicional de las mujeres de eleccion tradicio-
nal. Las que optan por opciones no tradicionales se autovaloran mejor en este tipo de
tareas.

Incidiendo sobre esto son numerosos los estudios que exponen como una de las princi-
pales barreras para el desarrollo de la carrera de la mujer sin restriccion, la falta de conoci-
mientos sobre matematicas, ya que solo las artes, las humanidades, la educacion fisica y las
ciencias sociales no suelen requerir este tipo de conocimiento para su desempefio profesio-
nal (Betz & Fitzgerald, 1987). Es interesante sefialar el estudio de Eccles (1985) en el que
se constata que a pesar de que chicos y chicas no diferian en sus resultados objetivos, es de-
cir, en las calificaciones, las chicas tenian una actitud mas negativa hacia las matematicas y
se veian a si mismas como peores alumnas que los chicos. En el mismo trabajo se concluy6
que tanto los chicos como las chicas evaluaban las matematicas como mas utiles para los
chicos que para las chicas. Ademas estas diferencias se iban haciendo mas acusadas al ir
avanzando la edad de los sujetos, lo que hizo concluir a los autores que ello era fruto del
proceso de socializacion que seguian unos y otras. Un concepto relacionado con la confian-
za en matematicas es el de la ansiedad matemadtica (Betz, 1978; Hendel & Davis, 1978) de-
finida por Richardson y Suinn (1972) «como sentimientos de tension y ansiedad que inter-
fieren en la manipulacion de los nimeros y la resolucion de problemas matematicos en una
amplia variedad de situaciones». Para Boswell (1985) y Llabre y Suarrez (1985) las chicas
poseen menos confianza en las habilidades matematicas y mas ansiedad ante las matema-
ticas.

Por otra parte, la presencia de estilos de atribucion no adecuados es otra barrera que sue-
le encontrar la mujer en su proceso de eleccion vocacional. Las atribuciones que las perso-
nas hacemos sobre nuestras ejecuciones son importantes porque forman nuestros intereses
en perseguir temas dificiles y la persistencia al encontrar dificultades.
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Zappart y Stansburg (1983) realizaron una investigacion con mujeres estudiantes de la
Universidad de Stanford que habian tenido un alto éxito en programas de ciencias e inge-
nieria. Sus resultados reflejan que las mujeres a pesar de obtener las mismas o mejores pun-
tuaciones que sus compaifieros, con mayor probabilidad dudaban de su habilidad y asumian
que sus éxitos eran debidos a su propio esfuerzo.

Son varios los estudios en esta linea que revelan que los hombres generalmente tienden
a atribuir sus fracasos a causas externas e inestables que no dependen de ellos, y sus éxitos
a causas internas y estables, tales como su habilidad; mientras que las mujeres se conside-
ran mas responsables de sus fallos y no tanto de sus éxitos (Bar-Tal, 1978; Cash & cols.,
1977). En este sentido Dweck y Licht (1980) han observado en sus estudios que las diferen-
cias en la eleccion de determinadas materias entre hombres y mujeres podrian estar influi-
das por la diferencia de ambos en sus estilos de atribucion. La atribucion de los fracasos a
falta de habilidad se asocia con conductas de indefension y a la depresion; y la atribucion
de los fracasos a causas externas inestables, como la suerte, o a causas internas inestables,
como la falta de esfuerzo, se asocia a un aumento del afan de superacion.

Las nifias para Stipek y Hoffman (1980) aprenden muy pronto de los/as profesores/as un
estilo de atribucion autodespectivo ya que estos suelen analizar el fracaso de los chicos en
términos de factores controlables, tales como no prestar atencion o no seguir las instruccio-
nes, y resaltan muy a menudo que si los chicos trabajan duro, conseguiran ser buenos estu-
diantes en poco tiempo; mientras que en el caso de las chicas por el contrario analizan el
fracaso como consecuencia de causas internas: no pueden dar mas de si, etc. y por otra par-
te analizan el éxito de las mujeres atribuyéndolo a causas externas. Por tanto, hombres y
mujeres se suelen diferenciar en sus estilos de atribucion, por lo que se aconseja en el caso
de las mujeres el que aprendan a apreciar sus propios talentos.

Otra barrera importante que se sefiala en varios estudios es la baja autoestima, autocon-
fianza y autoeficacia de la mujer. Dado que las expectativas de autoconfianza y los factores
personales mediatizan la interaccion entre los factores ambientales y la conducta, las expec-
tativas de autoeficacia funcionan como un factor motivacional, influyendo en el esfuerzo, la
intensidad y la persistencia con que el sujeto desarrolla la actividad. Si tenemos en cuenta la
definicion que Bandura (1986) da de la autoeficacia, «los juicios de cada individuo sobre
sus capacidades, en base a los cuales organizara y efectuara sus actos, de modo que le per-
mitan alcanzar el rendimiento deseado. La autoeficacia no hace referencia a los recursos de
que disponga el sujeto, sino a la opiniéon que uno/a tenga sobre lo que puede hacer con
ellosy, es facil deducir la existencia de una estrecha relacion entre autoeficacia y esfuerzo,
lo que la vincula con la motivacion. La autoeficacia funciona como un predictor de la con-
ducta y es un poderoso factor determinante. El sujeto con elevadas expectativas de autoefi-
cacia difiere del sujeto con bajas expectativas a nivel de pensamientos, sentimientos y ac-
tuacion. Otra variable importante es la creencia del sujeto respecto a la dificultad de la tarea
ya que puede incidir sobre el rendimiento en la misma. Por ello Bandura (1977) y Eccles
(1983) sefialan que si tenemos una percepcion positiva de una habilidad determinada, nos
aproximamos con confianza a las tareas relacionadas con ella y consecuentemente rendimos
bien en las mismas.

La presencia de una mayor baja autoestima y autoconfianza de la mujer podria ser debi-
da de nuevo a sus estilos de atribucion. En este sentido Malnar y Weisz (1981) y Stipek y
Hoffman (1980) comprobaron que en preescolar los nifios y las nifias empiezan con el mis-
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mo nivel de confianza, estan igualmente interesados en realizar diversas tareas, y con las
mismas ganas de persistir en las tareas cuando se presentan dificultades iniciales, pero sin
embargo durante los primeros afios de escolaridad en las nifias cambian los intereses y la
persistencia ante las dificultades, seguramente debido a la retroalimentacion que reciben de
los adultos. Las mujeres suelen estimar mas bajas que los hombres sus habilidades, rendi-
miento y expectativas de éxito futuro, incluso cuando rinden igual o mejor que ellos (Cran-
dall, 1969; Eccles et al., 1983, 1984; Meece, Eccles-Passan, Kaczala, Goff & Fatterman,
1982; Parsons et al., 1976). Para estos autores estas diferencias podrian estar explicando las
diferencias encontradas en el tipo de eleccion vocacional que realizan. Un ejemplo de ello
es el hecho ya comentado de que las tareas numéricas sean percibidas por las mujeres como
menos interesantes que por los varones (Brush, 1980). Las mujeres tienen menos confianza
en su habilidad matematica que los varones (Brush, 1980; Parsons, Kaczala y Meece,
1982); y los hombres obtienen generalmente mejores promedios escolares que las mujeres
en las tareas numéricas (Deaux, 1985; Entwisle y Baker, 1983; Garrido y Rojo, 1996).

Las expectativas de los estereotipos influyen a la mujer en una doble vertiente. La ma-
yoria de ellas se conforman con las demandas que se le piden en el aula escolar, con-
centrandose en su trabajo, escuchando atentamente y complaciendo a su profesor/a, sin em-
bargo suele ser menos probable el que sean vistas como inteligentes y creativas. El proble-
ma con el que se encuentran algunas chicas es que aunque su promedio escolar es superior
al de los chicos, ellas aprenden poco a poco que si tienen buenas notas ello es debido mas al
trabajo duro, que al que sean inteligentes. Como consecuencia, sus éxitos no necesariamen-
te realzan su confianza, ya que sienten que sus logros pueden desaparecer si dejan de esfor-
zarse o si el material se vuelve dificil, de forma que su trabajo ya no es suficiente.

Por el contrario los chicos aprenden a creer que sus éxitos son debidos a su inteligencia,
y esto ensalza su autoconfianza. En este sentido en una investigacion en la que se plantea-
ban preguntas de resolucion de problemas a nifios y a nifias, cuando las nifias resolvian los
problemas ellas creian que era debido a que habian trabajado duro o a la suerte, mientras
que los chicos lo atribuian a sus aptitudes (Dweck, 1981; Erkut, 1983; Stipek & Gralinski,
1991 y Stipek & Hoffman, 1980). Los/as nifios/as con alta autoconfianza eligen problemas
mas ambiciosos y persisten mas tiempo en las dificultades iniciales que los/as nifios/as que
aun siendo igual de inteligentes, tienen una baja autoconfianza. Si las chicas han aprendido
a pensar que ellas sdlo van bien en la escuela cuando ellas estudian mucho, no es sorpren-
dente, por lo tanto, que no elijan clases de matematicas cuando puedan evitarlo, atin cuando
ellas consiguen iguales o mejores promedios que los chicos de las mismas clases (Casserly
& McAloon, 1985, Entwisle & Baker, 1983; Kimball, 1989; Lockheed, Thorpe,
Brooks-Gunn, y Wigfield et al., 1989).

Ahora bien, este tipo de resultados solo se han encontrado ante tareas consideradas tipi-
camente masculinas. En tareas tipicamente femeninas o neutras las expectativas de las mu-
jeres de realizar bien la tarea son, por lo menos, tan buenas como las de los hombres (Gitel-
son et al., 1982; McHugh & Frieze, 1982). Por tanto éstas diferencias revelan la influencia
que tienen los estereotipos de rol.

Fitzgerald y Betz (1983) sefialan como otra barrera en el proceso de la toma y del desa-
rrollo de decisiones vocacionales, la discriminacion sexual que se produce en el desempefio
de las ocupaciones, pudiendo ser de tres tipos: formal, informal, e inadvertida. La discrimi-
nacion formal existe cuando una ocupacion estd formalmente censada para un sexo, aunque
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el sexo bioldgico no sea un requisito para la cualificacion ocupacional a la hora de obtener
éxito en la realizacion del trabajo. Aunque la discriminacion formal casi ha desaparecido,
sin embargo la discriminacion informal a favor del sexo masculino estd ampliamente exten-
dida, no solo en la seleccidn, sino también en la promocidn y en otras areas de tratamiento
ocupacional que son dificiles de examinar y medir.

Swanson y Tokar, (1991) clasifican las barreras con las que se puede encontrar un deci-
sor en tres tipos: Sociales/Interpersonales; Actitudinales e Interaccionales. Por barreras So-
ciales/Interpersonales entienden las barreras que hay en la familia de origen y futuro matri-
monio y nifios. Las barreras Actitudinales fueron definidas como barreras que eran primera-
mente internas en naturaleza, tales como autoconcepto, intereses y actitudes hacia el
trabajo. Las barreras Interaccionales fueron definidas por estos autores como barreras refe-
ridas a caracteristicas demogréaficas (edad, sexo, raza,..), preparacion para el trabajo (edu-
cacion y experiencia) y el ambiente de trabajo. Las barreras que ellos encontraron como
«especiales para la mujer» fueron las siguientes: Social/Interpersonal (24’1%), embara-
zo/niflos, multiples obligaciones de rol, asuntos maternales y estatus matrimonial. Actitudi-
nales (5%), debilidad/limitaciones, factores intrinsecos. Interaccional (70°5%), discrimi-
nacién, avance/promocion, creencias de los otros/estereotipos, respeto/aceptacion, areas do-
minadas por los hombres, ingresos/finanzas, persecucion sexual, desigualdad de
oportunidades de contacto, educacion/cualificaciones, cualidades personales, compaifie-
ros/jefes, mercado/competicion.

Swanson y Tokar (1991b) construyeron un Inventario de Barreras de Carrera que esta
compuesto por las siguientes 18 Escalas:

1. Discriminacién por sexo.

2. Falta de confianza.
3. Conflicto de multirol.
4. Interferencia de los nifios.
5. Edad y discriminacién racial.
6. Conflicto de rol sexual.
7. Inadecuada experiencia/formacion.
8. Desaprobacion de los otros.
9. Inseguridad sobre el futuro.
10. Indecision/falta de informacion.

—
[—

Insatisfaccion con la carrera.

12. Recolocacion.

13. Inseguridad sobre como encontrar trabajo.

14. Sobrecualificacion para el mercado de trabajo.
15. Planes sobre matrimonio/nifios.

16. Falta de soporte del conyuge para trabajar.

17. Desaliento en los campos de trabajo.

18. Deseabilidad psiquica.
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En su investigacion observaron diferencias de género que hacian sugerir que las muje-
res y los hombres perciben las barreras de forma diferente. Las mujeres se preocupaban
mas que los hombres de las barreras que surgen de la discriminacion sexual, las responsa-
bilidades de trabajo y familia, y el impacto de los nifios sobre el progreso de carrera. Dado
que las mujeres dedican mas tiempo al cuidado de los nifios que los hombres es mas pro-
bable que sacrifiquen sus metas profesionales en su proceso de carrera. A su vez en los
hombres tienen menor influencia que en las mujeres las siguientes escalas: Deseabilidad
psiquica; inseguridad sobre planes de futuro de matrimonio y nifios; y situaciones de con-
flicto de rol.

Conclusiones

De todo lo comentado hasta aqui es facil deducir que las mujeres todavia continuan su-
friendo una socializacion de rol que les hace ver como tareas propias de su género el tener
que encargarse de la casa y ocuparse de los hijos, por lo que si desean trabajar fuera de casa
se ven en la obligacion de tener que compaginar los roles de madre, esposa y trabajadora,
sufriendo todas las consecuencias que ello conlleva a la hora de tomar la decision vocacio-
nal. La mujer generalmente se plantea elegir carreras profesionales que le permitan una ma-
yor flexibilidad de horario, cercania al hogar, etc. En definitiva profesiones que le ayuden a
compartir los multiroles que ejerce.

De las barreras internas que suelen percibir las mujeres cabria sefialar la baja autocon-
fianza y la baja autoestima que suelen tener en relacion a las tareas escolares, en compara-
cion con los hombres; aunque son varios los estudios que demuestran que en los primeros
aflos escolares tanto los nifios como las nifias su nivel de ejecucion es el mismo, e incluso a
veces las mujeres obtienen mejores calificaciones.

Dado que la autoconfianza que se tenga es importante porque influye en el esfuerzo,
en la intensidad y en la potencia con que desarrollamos una actividad; el hecho de que en
las mujeres suela ser baja afectara a su forma de enfrentarse a determinadas materias tales
como las matematicas en las que para obtener éxito, el esfuerzo y la capacidad de persis-
tencia ante las dificultades es muy importante. Esto hace que en el caso de las mujeres su
relacidon con las matematicas se vea afectada por el miedo, la evitacion, la ansiedad, y que
por lo tanto siempre que pueda evitar elegirla como asignatura lo haga. Con éste proceder
ellas mismas se estan construyendo una barrera, ya que la mayoria de las opciones tradi-
cionalmente masculinas exigen conocimientos en matematicas. Para que la autoconfianza
de las mujeres deje de ser baja es importante que sus estilos de atribucién cambien de tal
forma que sus éxitos dejen de ser atribuidos siempre a causas internas inestables (esfuer-
z0) y comiencen a atribuirlos, como hacen generalmente los hombres, a causas internas
estables (inteligencia), junto con la atribucién en algunos casos de sus fracasos a causas
externas (dificultad de la materia, mala suerte) o a causas internas inestables (falta de es-
fuerzo).

A modo de resumen de la revision teorica realizada podemos decir que las mujeres a lo
largo de su toma de decision vocacional tienen que enfrentarse con una serie de barreras es-
pecificas tanto externas como internas, ver tabla n® 1 y n° 2.
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CUADRO 1: Barreras externas percibidas por la mujer en el
Proceso de Toma de Decision Vocacional.

AUTORES

BARRERAS EXTERNAS

- M atthewsy Tiedman (1964)
- Ossipow (1975) (1983)

— Famer (1976)

- Cosery Rokoff (1977)

- O Leary (1977)

- Fak y Cosby (1978)

- Slaney (1980)

— Slaney y Brown (1983)

- Swanson y Tokar (1991)

Sobrecarga de Roles y Conflicto m ulbinol a la homa de
com paginar canera y fam ilia.

- M atthewsy Tiedman (1964)
- Famer (1976)

- Fak y Cosby (1978)

- Pemun y B bl

Socilizacion delRolde G énero vy D iscrin nacion del
] social.

- Bingham y House (1973)

- Fak y Cosby (1978)

- Fitzgerald y Crites (1980)

- Lyson y Brown (1982)

- Haring, Bemard-Tylery Gray (1983)
- Lyson y Brown (1982)

Ihfluencia de personas significativas: padres,
fam iliares, profesores, asesores, am gos, etc., para
escoger opciones tradicionales.

Carencia de m odelos fem eninos en

- Betz y Fizgerald (1982)

- Ti 197
idoalll 1.973) ocupacionesestudios no tadicionales
- Bemard (1976)
— Holahan (1979) Falta de fom acion en areas tradicionaln ente
- Gaskell (1982) masculinas n atem aticas, nform atca, ingenieria) .
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CUADRO 2: Barreras internas percibidas por la mujer en el
Proceso de Toma de Decision Vocacional (continuacion).

AUTORES

BARRERAS INTERNAS

- Famer (1976)

- Bandura (1977)

- Stipek y Hoffman (1980)
- Mahary W eisz (1981)

Baj autoestin a académ ica.

- Bandura 1977)
- Eccles (1983)
- Swanson y Tokar (1991)

Bap autoeficacia.

- Bandura (1977)

- Brush (1980)

- Stipek y Hoffman (1980)

- Mahary W eisz (1981)

— Parsons, Kaczala y M eece (1982)
— Eccles (1983)

Baj autoconfianza (especialn ente en areas
tradicionalm ente m asculinas) .

— Crandall (1969)

— Parson etal. (1976)
- M eece etal. (1982)
- Eccles etal. (1982)

Ihfravaloracion de habilidades, rendin iento y
expectativas baps de &xito.

- Entw isle y Baker (1983)
- Lockneed etal. (1985)
- Ecles (1985)

- Kinball (1989)

- W field etal. (1989)

A ctitudes negativas hacia las m atem aticas.

- Senesh (1973)
- Ospow (1975)
— Fam er (1976)
- Coria (1993)

M dedo al &xio.

- Cash etal. 1977)

- Dweck y Licht 1980)

- Stipek y Hoffman (1980)

- Dweck (1981)

- Exkut (1983)

- Zapparty Stansourg (1983)
- Stipek y G alinski 1991)

Estilos de atribucion extemos para los éxitos e
temos pam los fiacasos.
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