EVALUACION INSTITUCIONAL:
OBJETIVOS Y CRITERIOS

por José Tomaz VIEIRA PEREIRA
Universidad de Campinas (Brasil)

1. Introduccion

Cualquiera que sea su area de actuacion, una Institucién o
Empresa, al vislumbrar y elaborar un proyecto, necesita tener
claro el objetivo que anhela alcanzar.

En una evaluacion institucional, por lo tanto, la primera cosa
que se ha de hacer por parte de la Institucion de Ensefianza
Superior es dejar claro cual es el objetivo de la evaluacién. En
definitiva, ¢para qué se evalta?

Ciertamente, las Instituciones, por razones diversas, poseen
caracteristicas propias y peculiaridades que deben ser contempla-
das. Mientras tanto, principalmente, al desarrollarse con la Eva-
luacién Institucional por vez primera, la experiencia de otras siempre
podra contribuir a la organizacién del proceso.

Este trabajo se propone también presentar algunas constata-
ciones e investigaciones reguladas en publicaciones que reflejan la
organizacion del proceso de evaluaciéon institucional de algunas
Instituciones de Ensefianza Superior.

La evaluacién de las universidades, en el panorama internacio-
nal, constituye un fenébmeno reciente, existiendo, ademas, expe-
riencias consolidadas en determinados paises. Aunque persistan
dudas sobre los resultados y usos efectivos de la implantacion del
proceso de evaluacién, que todavia estan sin respuestas adecua-
das, se observa que la evaluacion, en la perspectiva internacional,
contindla avanzando y superando el debate sobre la necesidad de
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realizarla o no.

Incuestionablemente, la Universidad, en cuanto espacio de in-
novacion, de argumentacioén cientifica, agencia productora de cien-
cia y de tecnologia, al mismo tiempo que es productora y
reproductora de conocimiento, necesita conocer y analizar perma-
nentemente su propia realidad. El analisis de lo real y el conoci-
miento profundo de la Institucion presupone un Proceso de
Evaluacion.

2. Objetivos generales

El creciente entendimiento de que la institucién universitaria
es parte del sistema econdémico ha hecho que el proceso de evalua-
cion se inserte dentro del orden capitalista mundial, donde las
leyes de mercado definen los objetivos y finalidades de las institu-
ciones.

El ejemplo mas consolidado de este entendimiento puede ser
visualizado en el modelo britanico de evaluacién, en el cual la
competitividad entre universidades —el «ranking»— es la base para
la financiacion. Presidida por el UFC —Universities Funding Coun-
cil— el modelo de evaluacién britanico instituye la competencia
entre universidades para la concesion de las dotaciones financie-
ras. El nivel de clasificacion —el «ranking»— es utilizado solamente
para garantizar el recurso. Los criterios de clasificacion son varia-
bles, aunque regularmente incluyen, dentro de la evaluacién de
pares (Peer Review), el analisis de:

a) Equipo, cuadros, «staff».

b) Publicaciones y otros resultados publicos.
c) Estudiantes.

d) Recursos externos.

e) Planes de investigacion.

f) Observaciones generales.

En Francia el proceso evaluador esta presidido por el CNE,
Comité Nacional de Evaluacién, cuyos miembros son designados
por el propio Presidente de la Republica.

El CNE no establece normas, no sugiere acciones ni politicas,
solamente recomendaciones. En general, trabaja por solicitud de
las propias universidades que, a través de cada Rector, hace una
presentacion por escrito de la universidad que ha de evaluarse y
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del papel que desempeia, lo que es hecho igualmente por los
responsables de las unidades. EI CNE designa especialistas exter-
nos a la universidad (pudiendo ser extranjeros), que, a través de
una metodologia y un proceso definidos, llega a un documento
final de evaluacion que es destinado al Rector. El tiempo de dura-
cion del proceso es de aproximadamente catorce meses y el costo
de cinco millones de délares por afio para las catorce instituciones
e Y a | u a d a S

La evaluacioén incluye todas las actividades de la Universidad y
los especialistas se limitan a observar la realidad existente en
términos de politicas de contratacién, ensefianza, relaciones inter-
disciplinares, organizacion interna y administracion de recursos
financieros y fuentes de financiacién. Son tomadas en considera-
cion las relaciones con las comunidades locales e internacionales,
asi como la relacion existente entre la investigacion y la ensefian-
za.

El modelo holandés de evaluacion tiene como filosofia la menor
interferencia del Gobierno en las instituciones, garantizando ma-
yor autonomia y libertad en su programacién. Trabaja con la ga-
rantia de calidad. El sistema universitario holandés es homogéneo:
cuenta con catorce universidades, ciento ochenta mil alumnos,
todas las universidades son publicas, recibiendo el 90% de sus
recursos del gobierno.

La evaluacién ha sido ordenada por la Asociacién Cooperativa
de las Universidades de los Paises Bajos, que considera ser su
papel el promover la valorizacion y la supervisiéon de la calidad de
las universidades holandesas. Para ello, al analizar diferentes sis-
temas de evaluacion, se decidié por una estrategia institucional y
no gubernamental, por la evaluacion entre pares (Peer Review) y
por la no clasificacién de instituciones (Ranking).

De esta forma, las Universidades se auto-evalUan; los grupos
de pares conducen la evaluacion externa y el gobierno supervisa el
proceso global. Asi cada unidad decide su forma de auto-evaluarse,
lo que sucede medio afo antes de la visita de los evaluadores
externos. Estos pueden ser seleccionados por indicacion de los
dirigentes académicos: profesores, representantes de organizacio-
nes profesionales y de la industria. Participan también académicos
de otros paises, profesores jubilados de las universidades holande-
sas y pedagogos. En sus vistas, el Comité de Pares se relaciona
con el personal de la Universidad y, después, realiza un informe
oral sobre sus observaciones, dialogando con los participantes e
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interesados sobre los puntos fuertes y débiles de la institucion.
Realiza también, un informe escrito, en el que constan preguntas
sobre las acciones que han de ser desarrolladas por la Universi-
dad. En general, el Rector pregunta a la coordinacion de las unida-
des lo que pretende hacer de cara a la evaluacion. Esto hace
funcionar la evaluaciéon como un «detonador del cambio». Cada
unidad especifica esas estrategias de cambio. Las visitas de los
evaluadores externos se repiten durante cinco afos. Esta forma de
evaluacion esta centrada en la ensefianza. Permite responder a
preguntas sobre la formacion profesional realizada hoy y sus pers-
pectivas para los proximos afios, al mismo tiempo que analizar si
los programas de estudios y el proceso educativo en general, estan
adecuadamente organizados y si la institucion tiene capacidad para
promover la calidad.

El analisis de esos y otros modelos extranjeros permite inferir
qgue:

a) Cuando los gobiernos controlan el proceso, en general, op-
tan por el uso de indicadores de evaluacion que permiten el
«ranking» de las universidades, lo que, de una forma u otra,
puede tomarse en consideracion en las dotaciones de apoyo
a la investigacion, a la ensefianza y a la extension.

b) Las universidades optan por la evaluacién externa como
forma de refrendar su modo de actuar, una vez que ellas
mismas puedan sugerir los integrantes de los comités eva-
luadores.

c) Los profesores y asociaciones docentes prefieren la
auto-evaluacion, a través de la cual pueden decidir como
mejorar sus puntos fuertes y débiles.

d) En general, el Estado toma para si el encargo de financiar
el proceso y hacer uso de sus resultados.

Es importante, ademas, destacar que, sea motivado/impulsado
interna o externamente, la evaluacion como un proyecto institucio-
nal debe ser un proceso continuamente renovado de identificacion
de rumbos, perspectivas y valores diferentes de los actuales. Su
trazo distintivo es la busqueda de la calidad y podemos decir que
éste debe ser siempre el objetivo global del proceso. Como proceso
continuo y abierto, la evaluacién debe envolver a todos los sectores
de la Universidad, a todas las personas que los componen, de
forma que todos participen en la reflexién sobre los objetivos, mo-
dos de actuacién y resultados de su practica.
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Ciertamente, no es dificil que percibamos y no es equivocado
que afirmemos que, por un motivo o por otro, la busqueda de la
calidad es un factor que se ha hecho presente en practicamente
todos los discursos sobre cualquier asunto.

Por otra parte, las instituciones de ensefianza superior, histori-
camente, se han preocupado por la calidad. El gran aspecto dife-
renciador que han despuntado es que antiguamente la evaluaciéon
de la calidad era titulada como revision y era un intento de descu-
brir «<bloqgueos» y puntos flacos y encontrar soluciones para ellos. A
partir de la década de 1980, la evaluacién asumié también una
funcién publica. La comunidad externa pas6é a ejercer presiones
sobre las instituciones de ensefianza superior para que prestasen
cuentas de la calidad de sus servicios y de los recursos en ellas
colocados. Muchos gobiernos abandonaron la idea de un sistema
de ensefianza superior fuertemente reglamentado por el poder cen-
tral, como era usual en la mayoria de los paises europeos, dispo-
niéndose a dar mas autonomia a las instituciones, exigiendo como
contrapartida la garantia de calidad.

Las Universidades y las demas Instituciones de Ensefianza,
sean ellas de Ensefianza Superior o0 no, en general, reciben recur-
sos publicos para el desarrollo de sus actividades. Y, en ese senti-
do el desarrollo de la evaluacion institucional puede aliarse y
presentarse también como una accion en el sentido de legitimar su
autonomia. Ese contexto requiere un trabajo transparente, de par-
ticipacion efectiva de todos los segmentos de la comunidad acadé-
mica, lo que implica utilizar criterios legitimos y volver publicos
sus resultados.

De esta forma, es creciente la preocupacion e interés en la
Evaluaciéon Externa de la Calidad, lo que ha llevado a reforzar la
preocupacion interna por la calidad, asociada a una creciente fun-
cion publica. O sea, es importante que el proceso de evaluacion:

a) Sea asumido por las propias instituciones de ensefianza
superior, pudiendo ser sancionado por el gobierno.

b) Objetive, primeramente, la garantia, el fortalecimiento y la
mejora de la calidad, intentando al mismo tiempo, dar for-
ma a la funcién publica.

El mensaje que las Universidades han recibido de los Gobier-
Nnos es mas autonomia y libertad para las Instituciones de Ense-
Aanza Superior, si fuera garantizada la calidad mediante un sistema
bueno y funcional de evaluacion, que contribuya para su manteni-
miento y fortalecimiento, pero que le garantice un caracter publi-
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co.
3. Obijetivos especificos

Los procesos evaluadores pueden también tener objetivos espe-
cificos, como servir a un sistema de acreditacién de instituciones y
cursos, atender a un sistema de financiaciéon basado en el cumpli-
miento, ayudar en la decision sobre la colocacién de recursos o ser
el instrumento de prestacion de cuentas a la sociedad en relacion
con los recursos dispuestos.

Es interesante observar que los objetivos especificos estableci-
dos traducen, de cierta forma, cuanto la Institucion avanza ya en
el proceso, que debe ser ciclico, de la evaluacién institucional.

Para mejor comprensién de este aspecto, relacionamos a conti-
nuacién algunas caracteristicas y objetivos establecidos por Insti-
tuciones de Enseflanza Superior, con ocasion de los procesos
evaluadores:

— Evaluar el comportamiento de las actividades académicas y
la enseflanza de graduacion, con vistas al establecimiento
de nuevas politicas referentes a la utilizacion de recursos
presupuestarios, distribucién de plazas docentes, reorienta-
cion de plazas para el vestibular (examen de admisién al
Primer Ciclo de graduaciéon de unos estudios superiores),
progresion funcional, mejoria de la calidad de la ensefianza,
adecuacion de cursos a la realidad social, etc.

— Viabilizar la organizacion de base de datos que pueda sub-
sidiar a la gestién administrativa, posibilitando el perfeccio-
namiento, redireccionamiento del proyecto académico,
asegurando medidas de correccién y de superacién de tra-
bas diagnosticadas. Situarse en el conjunto de sus activida-
des, en cuanto a su repercusion social, costos y calidad.

— Propiciar una postura critica en lo que se refiere a la rela-
cion entre la institucién y la sociedad a la que sirve y orga-
nizar un sistema de informaciones que posibilite juicios
contemplados en bases lo mas objetivas posibles, identifi-
cando deficiencias que han de superarse y aciertos que se-
ran expandidos.

— Estructurar el proceso continuo de evaluacién, fomentando
en las unidades administrativas y académicas la cultura de
la calidad y de la productividad en el comportamiento de los
individuos, de los grupos y de la instituciéon; implementar
un Programa de Evaluacién de las Actividades Docentes e
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implantar una base de datos que dé soporte al proceso
continuo de toma de decisiones y de evaluacidon institucio-
nal (sistema de registro académico, acompafnamiento acadé-
mico, sistema de desarrollo de recursos humanos, sistema
de costos, etc.).

— Promover sensibilizacién, recogida de datos, diagnéstico, eva-
luacion interna, acciones de reorganizaciéon curricular y
politico-ad-ministrativa y retroalimentacion.

— Revisar y perfeccionar el proyecto académico y socio-politico
de la institucion, con vistas a la mejoria de la calidad, para
que sus productos sean valorados y legitimados por la co-
munidad (mediante sensibilizacién e implementaciéon asi
como banco de datos académicos y gerencias para subsidiar
auto-conocimientos y acciones evaluadoras).

— Contribuir a la redefiniciéon de identidad y actualizacion de
recursos, teniendo como base principios conceptuales cla-
ros y definidos en la conciencia colectiva de su necesidad y
en la voluntad politica de la comunidad.

— Repensar el papel de la Universidad hacia si misma y hacia
la sociedad, evaluando y redimensionando sus acciones en
los campos de la ensefianza, investigacion y extension.

4. Criterios de Evaluaciéon

El establecimiento de los criterios (dentro del concepto de cali-
dad) supone una negociacién entre las partes relacionadas e inte-
resadas.

Indicadores cuantitativos como referencial de calidad, por ejem-
plo, ¢hasta qué punto son buenas referencias? En la Investigacién,
muchas veces, el nidmero de las publicaciones ha sido un criterio
para evaluar la calidad. Pero, ¢es ello adecuado? Muchas veces, la
valorizaciéon del dato cuantitativo ha anulado practicamente el com-
promiso o la validez del cualitativo. Entre publicar un articulo
mejor y mas completo o fragmentarlo en varios articulos, ocurre
frecuentemente que se opta por la fragmentacién, dado que se
adquirié una cultura en la que cada publicaciéon vale una puntua-
cion. Se volvio mas interesante publicar el maximo posible, al
revés de lo mejor posible.

¢Sera que el hecho de una Universidad o una Titulacion admi-
ta y forme un nimero menos de profesionales significa que tiene
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mayor calidad que aquella que forma un nimero mayor? ;La que
forma menos es menos eficiente o mas selectiva?

Los Gobiernos dan un fuerte énfasis a los indicadores de cum-
plimiento. Las Instituciones de Ensefianza Superior, en general,
son escépticas sobre el asunto.

La experiencia ha demostrado que los indicadores de cumpli-
miento son apropiados para formular preguntas, pero no para dar
respuestas, pues se constituyen en punto de partida y tienen el
papel de apoyar la evaluacion de los pares, pero deben ser inter-
pretados. Por tanto, cualquiera que sea el conjunto de indicadores
cuantitativos, jamas podran, por si mismos, medir la calidad.

Todos sabemos que existen cosas mejores y otras que son
peores. Pero, /qué es ser mejor?

Tenemos que tener claro que calidad es diferente de eficiencia,
que es diferente de excelencia.

Podemos concebir que calidad equivale a atender/alcanzar las
metas y objetivos propuestos y definidos, de acuerdo con la reali-
dad y contexto de la institucién, region y, hasta incluso, del pais,
desde que esta inserto en un proceso de caracter continuo.

En el nivel de la ensefianza de graduacién, por ejemplo, una
Universidad puede preferir ensefiar a muchos alumnos, al contra-
rio que seleccionar y ensefiar Gnicamente a alumnos brillantes.

Los criterios de evaluacién, por tanto, tienen que ser definidos
de manera diferenciada. Otro aspecto importante es que los crite-
rios difieren (o pueden diferir) de acuerdo con los objetivos especi-
ficos de cada parte relacionada. Por ejemplo, en la graduacion,
para el Gobierno o para la propia Institucion, el criterio puede ser
que el alumno debe ser organizado, de tal forma que concluya la
titulacion dentro del plazo previsto o que la tasa de evasién no
puede ser superior a una tasa definida como maximo aceptable.
Para los alumnos, por otro lado, el criterio puede ser que la Titula-
cion/Institucion debe ofrecer opciones diferenciadas y tiempo sufi-
ciente para el desarrollo personal.

La evaluacién institucional para atender a la credibilidad indu-
ce a un procedimiento de evaluaciéon leve. Las exigencias o patro-
nes minimos son formulados fuera de la institucion, pudiéndose
considerar sélo el cumplimiento pasado. Es, entre tanto, tendencia
predominante analizar si existen condiciones para que la institu-
cion venga a transformarse en verdadera universidad. Es impor-
tante la evaluacién de la calidad y, en esta situacion, se utiliza la
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auto-evaluacion y evaluacion por los iguales. La diferencia, como
ya se ha mencionado, es que los criterios y patrones son propues-
tos por un organismo externo (gobierno, érgano de representacion
de clase, etcétera).

5. Caracteristicas-Llave

Cualquiera que sea el tipo de evaluaciéon, siempre estaran pre-
sentes algunas categorias. A continuacidon presentamos algunas
caracteristicas- llave de todos y cada uno de los procesos de Eva-
luacion.

Evaluacién es siempre la comparaciéon de compromiso en rela-
cion con un patrén considerado aceptable por la Institucién que
esta siendo evaluada.

Para proceder a un proceso evaluatorio es necesario:

1. Tener claro cuéles son las variantes relacionadas.
2. Establecer los patrones de comparacion.

3. Disponer de las fuentes para obtencién de informaciones
validas y fiables.

4. Garantizar la fiabilidad interna y externa del proceso.

La fiabilidad externa es obtenida cuando otros investigadores
independientes, trabajando con las mismas premisas, llegan a re-
sultados semejantes y consistentes. La fiabilidad interna se produ-
ce cuando el equipo interno de acuerdo entre lo que se ha observado
y con la forma de interpretar esas observaciones. Ello exige que el
equipo esté libre de interferencias de cualquier orden, internas o
externas.

La evaluacion trata siempre de asegurar o medir la calidad de
la Institucion en la Ensefianza. Pero, por otro lado, la Calidad
también requiere un atributo, un objetivo. Calidad, ¢sen qué? ;para
qué?

Calidad como Excepcidn: esta vision sitda la calidad como algo
especial y puede ser presentada/vista bajo tres concepciones: cali-
dad como algo diferente, de clase superior y con sentido elitista y
de exclusividad; calidad traducida como excelente, sobreponiendo
los niveles mas altos; calidad como sofisticacion de niveles estable-
cidos como minimos. Esta vision no es adecuada para la evalua-
cion institucional. Suena como altamente elitista y concibe la calidad
como algo alcanzable Unicamente en circunstancias muy especia-
les (y limitadas). En ese sentido, la Universidad que recibe los
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mejores alumnos y le ofrece los mejores recursos humanos, fisicos
y materiales es la que presentaria condiciones de excelencia. En
lineas generales, la calidad, desde esta vision, es el resultado de
un control de calidad cientifico, de acuerdo con niveles y patrones
preestablecidos.

Calidad como Perfeccién: sitda la calidad con premisas de inexis-
tencias de defectos, haciendo las cosas bien desde la primera vez.
La perfeccion es la base y ese concepto de excelencia implica una
filosofia de prevencién y no de inspeccion. Hacer las cosas bien la
primera vez, tiene el sentido de garantizar que, en cada etapa del
proceso, las personas garantizan que el resultado de cada etapa se
desarrolla sin defectos.

Calidad como Actitud para Alcanzar un Objetivo: presenta una
definicién funcional de calidad, o sea, el proceso ajustandose a un
propésito especifico. La calidad estaria alcanzada al atenderse el
propdsito establecido (como atender bien a la solicitud del servicio
de un cliente). Por otro lado, en las leyes de los productos de
consumo, el productor es quien, muchas veces, define para el
cliente aquello que le es adecuado por la influencia de la propa-
ganda. La calidad es alcanzada por el cumplimiento de los objeti-
vos establecidos, en la realidad, por el proveedor. Esta visién orienta
la forma de trabajo de muchas universidades norteamericanas e
inglesas, donde las Universidades, de manera individual, determi-
nan sus propias definiciones de calidad, para dirigir su calidad.

Calidad como Costo/beneficio: el punto central de este enfoque
esta en el espiritu de prestacion de cuentas, cualidad en relacion
con dinero invertido en la Educacion. La efectividad de la calidad
es medida por mecanismos de control, resultados cuantificables,
evaluacion de la ensefianza y de la investigacion. La idea no es
utilizar los recursos para mejorar una calidad mediocre, sino reti-
rar los recursos del cumplimiento mediocre y estimular la busque-
da de lo mejor.

Calidad como Mecanismo de transformacién: estd fundada en
la nocion de cambio cualitativo. Es la producciéon de nuevo conoci-
miento, englobado en la transformaciéon de un conjunto de conoci-
mientos para un propésito especial. La Educacidon es vista, no
COMO un servicio, Sin0O comMoO un proceso participativo y continuo
de transformacion, del estudiante y del profesor / investigador. Es
decir, los estudiantes participan activamente en el proceso de trans-
formacion (por ejemplo, tomando parte en la evaluacion de los
docentes, seleccionando actividades extracurriculares, desarrollando
pensamiento critico, etc.) EI alumno deja de ser un receptor de
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informaciones y la Institucién estimula la postura critica y partici-
pativa.

Asi, cualquiera que sea el objetivo del proceso de evaluacion,
las etapas/estrategias, estaran siempre presentes, con mayor o0
menor énfasis, dependiendo del objetivo:

Sensibilizacion: comprende el conjunto de actividades de dis-
cusion del propio proceso de evaluacion. Etapa permanente que
puede suponer la realizacién de seminarios, encuentros, estudios,
divulgacién de documentos y otros eventos relacionados con la
evaluacioén y la discusion de la Universidad del siglo XXI.

Diagnodstico: debe ofrecer el mas completo conocimiento posi-
ble de la estructura académica y administrativa, a todos los nive-
les, aprovechandose de los datos existentes en los diferentes
registros de la vida universitaria: se apoya en el uso de indicadores
que, en su esencia, son seflales o guias para la accién. Tales
indicadores no son medidas absolutas. En realidad, iran a adquirir
significado en el contexto que les es propio. Como tal, no deben
servir para comparaciones desvinculadas de la realidad especifica
de cada carrera / unidad de la institucion.

Evaluacion interna: engloba analisis del diagnéstico y
auto-evaluacion. Es la estrategia central del proceso, puesto que
se ocupa de realizar el balance entre la realidad actual y la reali-
dad deseada (objetivos), mediante el analisis del conjunto de todos
los sujetos afectados por el proceso. Le corresponde indicar los
caminos posibles para el cambio que, cuando sean asumidos de
forma colectiva, orientacién la definicion de los rumbos que han de
ser implementados.

Evaluacion externa: sefiala los analisis auto-evaluadores, sir-
viendo para corroborar la evaluacion fidedigna o para apuntar la
evaluacion auto-benevolente. Puede ademas ser un instrumento
de simultaneidad / vision entre calidad local y universal.

Toma de decisiones resultantes del proceso y acciones: surgi-
ran de las discusiones y reflexiones efectuadas, llevando a la pla-
nificacion e implementacion de acciones de construccién necesarias
para el perfeccionamiento de la calidad del objeto de estudio.

Reevaluacién: Comienzo del proceso de nuevo.
6. Calidad y Responsabilizacion

La mayoria de los sistemas de evaluacion de calidad estan
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basados en la auto-evalaucion y en la revision por iguales, siendo
también poco diferenciadas las directrices relativas a la
auto-evaluacién. Por tanto, las diferencias residen no tanto en el
«cOmo» sino en el «porqué» de la realizacién del desarrollo del pro-
ceso de evaluacioén. Y el «porqué» esta cada vez mas centrado en la
mejoria de la calidad y responsabilidad.

Debemos tener claro que el proceso de evaluacion de la calidad
constituye en una actividad cara, que consume tiempo, que puede
traer muchas ventajas, pero gue también puede causar problemas.
Por eso, es importante la claridad de objetivos y la busqueda del
sistema mas adecuado, para que se pueda llegar a beneficios rea-
les.

La calidad, mientras, s6lo puede ser asegurada por aquellos
que son responsables: por todos los segmentos de la comunidad
universitaria, lo que significa que la institucion debe creer en el
sistema de evaluacion y que este no puede ser identificado como
una amenaza. La evaluacion de calidad debe constituirse en ins-
trumento de garantia y mejoria de la calidad y, de ninguna de las
maneras, en instrumento de control.

La funcién publica del proceso consiste en: responsabilizacion
e informacién hacia la comunidad externa. Se debe cuidar, mien-
tras, que haya un equilibrio entre alcance de la mejora de la
calidad y responsabilizacion (enfatizar en demasia alguno de los
dos aspectos puede llevar el proceso al fracaso).

El proceso de evaluacion debe, entre tanto, producir resulta-
dos. La Institucion necesita estar/ser preparada y responsabiliza-
da para responder, de forma consecuente, mediante medidas
concretas a las indicaciones resultantes de la evaluacion.

7. Conclusiones

En muchos caso observamos un énfasis natural en la evalua-
cion de la calidad de ensefianza/Zaprendizaje, La justificacion para
ello puede ser la existencia de sistemas de evaluacién de investiga-
cibn mas consolidados. Por ejemplo, existe una tradiciéon en las
comunidades académicas en la que los investigadores se critican
unos a otros en conferencias, seminarios, evaluacién entre iguales,
en la seleccién de articulos, etc.

Para una instituciéon de ensefanza, la calidad como mecanis-
mo de transformacion puede representar el mecanismo mas ade-
cuado. Incluso siendo perfectamente correcto que la participacion
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de todos sea una meta deseable, en las Instituciones de Ensefan-
za el desarrollo de los profesores es, particularmente, fundamen-
tal. Un aspecto que ilustra bien eso se observa cuando es examinado
el curriculum real, aquel realmente propicia la formacién de los
alumnos. Se verifica que los alumnos consideran que las actitudes
de los profesores desempefian un papel central en su formacion.

La Educacion no es un servicio para un cliente, sino un proce-
so continuo de transformacion del participante, sea él estudiante o
profesor.

Por otro lado, a pesar de ser utilizada eventualmente como un
instrumento de control, la aceptacion mas generalizada es que la
Evaluacion debe ser un instrumento de garantia y mejora de la
calidad.

Las actividades desarrolladas por una institucion de ensefian-
za siempre fueron caracterizadas por exigir en su proceso una
evaluaciéon constante. Por ejemplo, los alumnos son de modo siste-
matico evaluados para pasar de un afo a otro.

La propia evaluacién de los alumnos deberia ser examinada
para verificar si los docentes estan desempefiando bien su papel.
Altos indices de fracaso deberian conducir a los responsables de
las Instituciones a la identificacion de las causas y al estableci-
miento de acciones correctivas.

Tal vez a causa de la masificacion de la enseflanza y de la
participacion de los profesores universitarios en un buen namero
de otras tareas, consideradas muchas veces mas relevantes, la
préactica de examinar el fracaso ha ido siendo dejada de lado. Los
alumnos pasaron a ser los mayores responsables de su éxito o
fracaso y eso ha sido considerado normal, por el hecho de trabajar
con gran cantidad de personas. Logicamente que la responsabili-
zaciéon es importante, pero entre tanto necesitamos tener la certeza
de que la Institucion esta ensefiando al alumno a «aprender a
aprender». La «supervivencia» del ex-alumno en cuanto que profe-
sional y ciudadano, en una sociedad en rapida transformacién, de-
pende fundamentalmente de su capacidad de construir su propio
camino y en ello la Universidad tiene la responsabilidad de ense-
fAarlo. Debe tenerse en mente la preocupacién de formar profesio-
nales que puedan permanecer actuantes, por lo menos, durante
treinta afios en wuna realidad altamente dinamica.
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A pesar de que un nimero cada vez mayor de estudiantes esta
ingresando en la ensefianza superior, es necesario que la calidad
no sea afectada. La relacion de la ensefianza con la sociedad y con
el mercado de trabajo ha sido objeto de discusiéon. Para algunas
carreras, especialmente en las Ciencias Humanas, se verifica una
gran cantidad de estudiantes, pero pocos empleos disponibles. Para
otras, como en el Area Tecnoldgica, se observa que la sociedad
podria absorber un nimero mayor de licen-ciados.

En su trabajo sobre evaluacion externa de la calidad en la
enseflanza superior, A. I. Voleijenstijn realiza algunas recomenda-
ciones interesantes:

Los objetivos de la evaluaciéon deben estar bastante claros. Es
adecuado gue exista un acuerdo sobre las responsabilidades entre
las instituciones y los gobiernos.

Es una pérdida de tiempo buscar una definicion para la cali-
dad, sin embargo, todas las partes afectadas (alumnos, profesores,
gobierno, empresarios), deben dejar claras sus espectativas.

Evite discusiones sobre indicadores de competencia. Eso tam-
bién es una pérdida de tiempo. Los indicadores cuantitativos indu-
cen, demasiado a menudo, a la responsabilizacién y pueden ser
una amenaza para el abordaje cualitativo.

Es importante observar que la definicion de los objetivos esté
vinculada al nivel de maduracion del proceso evaluador, que pue-
de llevarse a cabo en diversas instancias: Institucién, Facultad o
de Carreras. El ideal, sin embargo, es la evaluacion global de la
Institucion.

Es, por tanto, perfectamente legitimo que las Instituciones se
disponibilicen para prestar cuentas de los recursos en ella aplica-
dos, que los padres y estudiantes exijan excelencia, que el merca-
do de trabajo espere profesionales plenamente aptos y capaces y
que la comunidad, en general espere siempre y cada vez mas una
mayor calidad de las Instituciones de Ensefianza Superior.

Corresponde a las Instituciones de Ensefianza Superior con-
cienciarse, cada vez mas, de su importancia y capacidad de in-
fluencia en el contexto socio-econdémico y cultural. Es necesario
superar las espectativas que sobre ellas vienen y asumir una pos-
tura de interferencia y conductora de un proceso participativo de
transformacion. Esto solamente ocurrird mediante el establecimiento
de objetivos claros tanto para la comunidad interna como externa,
bien como por el empefo para que los mismos sean alcanzados.
Una vez alcanzados, pasan a constituir el punto de partida de
nuevas metas, en un continuo proceso de priorizacion de la cali-
Q&GL ped. LV, 208, 1997
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