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RESUMEN

En esta comunicacion se plantea el Centro como marco de referen-
cia para el andlisis de la realizacion profesional y personal del docente
universitario. El Centro se entiende como el contexto que influye de
manera decisiva sobre el profesorado a la hora de valorar su profesion
en términos de satisfaccion/insatisfaccion.

Los autores exponen los resultados de un estudio llevado a cabo en
la Universidad de Extremadura. El estudio se realizé a través de un
cuestionario que recogia datos de tres grupos de variables:
sociodemograficas, laborales y motivacionales; y sus resultados dieron
los perfiles de la poblacion docente de la Universidad de Extremadura,
ademas de un conjunto de datos iluminadores acerca de las fuentes de
insatisfaccién/satisfaccion de los docentes de esta universidad.

PaLaBras CLAVE

Satisfaccion profesional, Insatisfaccion, Lugar de trabajo, Universi-
dad, Cuestionario, Recogida de datos.

Introduccién

El centro es marco de referencia obligada donde adquieren sentido los procesos y
los productos de aprendizaje y ensefianza, las relaciones e interacciones, la convi-
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vencia, la participacion, etc. Guarro y Arencisia (1990) afirman que el centro y no el
profesor aislado, es la unidad de cambio; y FazeLi v coL. (1991), citan los centros entre
las variables institucionales que se ha de tener en cuenta en la calidad de la ense-
flanza universitaria.

Los centros se conciben por la mayor parte de los que alli conviven como meros
espacios fisicos donde se retinen profesores y alumnos para hacer cosas gestiona-
das por drganos diferentes: departamentos, grupos de investigacién, comisiones de
doctorado, con poca o ninguna relacién entre si, con objetivos algunas veces contra-
puestos y sin unidad de accion.

McLaucHLIN (1988) opina que el entusiasmo y la motivacion de los profesores esta
fundamentalmente influida por el contexto de la ensefianza y los ambientes de tra-
bajo. Considera que hay centros cuyos profesores se sienten entusiasmados por lo
gue hacen, se esfuerzan por poner de su parte lo mejor de si mismos y estan moti-
vados por sus actividades. Son instituciones integradas y dotadas de recursos, con
una metodologia orientada a la resolucién de problemas y centran sus esfuerzos en
rentabilizar suficientemente sus inversiones.

Purkey y SmitH (1983) han subrayado la importancia de una fuerte estructura del
centro en cuanto a la manera en que todos encuentran en él objetivos globales,
fuerte liderazgo de la institucidn, articulacion y organizacion de un plan de estudio,
un programa para la formacion y promocién del profesorado y por Ultimo, un esfuerzo
colectivo para el desarrollo y logro del éxito académico. Si falta todo esto, el/la docen-
te se siente perdido-a en centros que carecen de metas definidas en los que el
liderazgo se agota en las trivialidades del funcionamiento del edificio, donde no hay
una conciencia colectiva para impulsar, mejorar el rendimiento y las tareas de apren-
dizaje y donde cada profesor trabaja aislado. Si a ello se le afiade que los centros han
desdibujado su cultura propia, su estilo, sus ceremonias y simbolos, tendremos la
imagen de un profesorado sin sefias de identidad, sin proyecto comuin en el que
colaborar y carente de metas institucionales.

Algunos estudios realizados en universidades espafiolas (SAenz y Lorenzo, 1993;
FerNANDEZ, 1991) han puesto de manifiesto que los profesores se quejan de la orga-
nizacion académica de sus centros, de la no existencia de objetivos comunes y defi-
nidos, de la falta de coordinacion del profesorado en los planes de estudios de los
centros, de la falta de participacién en aspectos relativos a la organizacién y, ade-
mas, estan descontentos con el grado de integracién socioprofesional que el centro
les ofrece. En general, podria decirse que el profesorado se siente insatisfecho con
la organizacion académica de sus centros, con la falta de unos objetivos institucionales
comunes Y critican la carencia de un proyecto colectivo.

Planificacion, trabajo cooperativo y colegialidad son expresiones que en los (lti-
mos afos caracterizan una corriente de innovacion en la relacion entre profesores y
el funcionamiento de los centros, y cuyo objetivo es reducir la incidencia de algunas
practicas rechazables que enrarecen las relaciones personales y profesionales tales
como la incomunicacion y la soledad, el sentido de la propiedad y la parcelacion y la
jerarquizacion de las decisiones.

Como muestra de nuestro interés por los aspectos mas estructurales como los
anteriormente expuestos y en relacion a la realizacion profesional y personal del
profesorado, presentamos un estudio que relaciona estos aspectos con los alicien-
tes e inconvenientes que estos profesionales perciben su profesion.
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Muestray procedimiento

La muestra esta formada por 257 profesores pertenecientes a los dos semidistritos
de la Universidad de Extremadura, lo que supone la participacion del 26,20% del
total.

El procedimiento para la obtencién de la muestra consistié en el envio a través de
correo interno de los instrumentos de evaluacion.

Como instrumentos de evaluacién se emplearon un cuestionario sociodemogéafico,
laboral y motivacional de elaboracién propiay el Inventario de Burnout de MASLACH
0 M.B.I. (1986) con objeto de evaluar la variable Logro personal.

El cuestionario sociodemografico comprende tres grupos de variables o facto-
res: sociodemogréficos, laborales, motivacionales. El factor sociodemogréfico engloba
a su vez las variables: sexo, edad, estado civil, paternidad y nimero de hijos. En
cambio, el laboral comprende datos descriptivos del puesto de trabajo y de la situa-
cion docente, tales como: areas de conocimiento en el que desempefia la docencia
(humanistica, social, cientifica, biomédica y técnica), categorias docente (catedrati-
co de universidad, titular de universidad y catedratico de escuela universitaria, profe-
sor asociado y profesor ayudante), afios de ejercicio docente en la universidad (me-
nos de tres afos, de tres a cinco, de cinco a quince, entre quince y veinte afios y mas
de veinte afios).

Finalmente, el factor motivacional incluye las variables: absentismo laboral o au-
sencias por enfermedad, operable a través de las Bajas Laborales Transitorias (B.L.T.),
causas de B.L.T.y el nimero de dias de B.L.T.

Un dltimo aspecto que se incluye en el factor motivacional, se refiere a las princi-
pales fuentes de satisfaccién o Alicientes que el profesorado atribuye a la docencia
universitaria. Engloba las variables: libertad, docencia, relaciones interpersonales,
investigacion y otras. Por el contrario, se valora también las insatisfacciones de la
profesidon docente universitaria y los Inconvenientes que comprende las variables:
relaciones interpersonales, masificacion, falta de base de los alumnos-as, sueldo y
otros.

El Inventario de MastacH 6 M.B.I. (1986), lo empleamos con el fin de evaluar las
tres dimensiones del sindrome: Agotamiento emocional, Despersonalizacion y Logro
personal. De éllas so6lo aqui se analiza la dimension Logro personal que valora y
describe el sentimiento del profesor respecto a encontrarse satisfecho por el trabajo
gue realiza y los sentimientos de competencia.

Para realizar el estudio mas completo de la variable Centros, primero los hemos
agrupado por Escuelas Universitarias y Facultades; y después hemos correlacionado
de modo independiente cada uno de los quince Centros que forman parte de la UEX.

En cuanto al andlisis de datos y al tratamiento estadistico, procedimos a realizar
estadistica descriptiva y de contraste entre las variables sociodemograficas, labora-
les, motivacionales y las tres dimensiones del M.B.I. El tratamiento estadistico de los
datos se efectlia a un grado de confianza del 95% y con un margen de error del 5%.

Resultados

Del analisis de datos hemos extraido el siguiente perfil sociodemografico y
laboral de la poblacion docente de la UEX:
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Durante el curso 95-96 en la Universidad de Extremadura predomina el género
masculino (70%), cuyas edades estan comprendidas entre los 35-45 afios (43%),
casados-as (70%) y, aproximadamente, la mitad de ellos tienen hijos.

Pertenecen al semidistrito de Caceres el 45,5% de la poblacion docente y el resto,
al de Badajoz. El 72,30% son profesores de Facultad y el resto de Escuelas Univer-
sitarias. Aproximadamente, el 55% del profesorado es numerario en las distintas
categorias laborales.

Destaca la categoria docente de profesor Asociado (41%), y los centros que ma-
yor nimero de ellos albergan son las Facultades de Medicina y Derecho (67% y
44%, respectivamente).

En lo que respecta al grado de doctor, poseen el titulo aproximadamente el 50 %
del profesorado de la UEX.

De los cuarenta departamentos existentes, hay dos que cuentan la mayor plantilla
docente: Patologia y Clinicas Humanas (7,80%) y el de Economia Aplicada en Orga-
nizaciones Empresariales (5,11%), y tres que presentan menos recursos humanos,
no llegando a superar el 1% el de Geografia y Ordenacion Territorial (0,92%) y los de
Quimica Inorganica y Quimica Fisica (ambos representan un 0,83%).

También del andlisis de datos extraemos el perfil sociodemografico, laboral y
motivacional de la muestra, objeto de estudio. Los aspectos mas caracteristicos
se sintetizan del siguiente modo:

* La participacion del género masculino duplica (69 %) al femenino.

» Aproximadamente, el 85% de la participacion tienen edades inferiores a 45
afios.

» Mas del 70% estan casados-as y tienen descendencia un 64,5%.

* No se observan apenas diferencias en los porcentajes de participacion en los
dos semidistritos. Si en cambio, se constatan diferencias en la participacion por
Centros, siendo las Facultades de Ciencias (25%) y Veterinaria (15,5%) los mas
colaboradores. Es escasa la participacion del profesorado en las Facultades de
Medicina (1,95%) y de Derecho (1,56%).

« Segun el Area de conocimiento al que pertenecen, destacamos que la mayor
proporcién de participacion corresponde al profesorado del &rea cientifica (36,19%)
y la menor, a los del area social (12,45%). Predominan, en general, las Catego-
rias docentes de profesor Asociado (33,85%) y Titulares Universidad-Catedrati-
cos de Escuelas Universitarias (31,13%).

* El 46% posee una experiencia media de ejercicio profesional de 5 a 15 afios y
resalta la escasa colaboracion del profesorado con menos de cinco. Predominan,
en general, las Categorias docentes de profesor Asociado (34%) y Titulares Uni-
versidad-Catedraticos de Escuelas Universitarias (31%).

En la dimensidn Logro personal del Inventario de MasLacH (1986) se obtiene una
puntuaciéon media de 20,66 y una desviacion tipica elevada (6,07). La puntuacion
mas repetida es 23y la dispersion de la media es del 29,39%. Los valores de los C10
y C90 son 13y 29, respectivamente. Por debajo del C10 se encuentran veinticinco
sujetos, que tienen una puntuacion menor que 13 y por encima del C90, se encuen-
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tran 21 sujetos que punttan por encima de veintinueve. El resto, ocupa los centiles
intermedios.

En cuanto a la forma de la distribucién, es asimétrica negativa (Cf.As.= - 0, 147)
es decir, las observaciones se acumulan en el extremo mas alto de la escala para
dispersarse en el extremo mas bajo. El coeficiente de curtosis (Cf. Cur.= - 0,71)
indica que nos encontramos ante una distribucion platicurtica, es decir, presenta un
apuntamiento bajo y las frecuencias altas alcanzan valores muy alejados de la me-
dia.

Logro personal
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Grafico 1. Logro personal, rango de respuestas

Al comparar, por un lado el Burnout que presentan los docentes de diferentes
niveles educativos y por el otro, la ocupaciéon docente con otras profesiones
asistenciales, se verifica que Logro personal es mayor en otros colectivos asistenciales
gue en los docentes de universidad, y que éstos Ultimos presentan un Logro perso-
nal menor cuando se les compara con niveles educativos inferiores.

Resultados del andlisis de la variable FACULTADESY ESCUELAS UNIVER-
SITARIAS

En cuanto a la participacion, la distribucion de frecuencia por FacuLtAbes y Escue-
las Universitarias es del 70,4% procedente de Facultades y el 29,6% de Escuelas
Universitarias.

En primer lugar, analizamos si las variables sociodemograficas, laborales y
motivacionales se distribuyen por igual segin Facultades y Escuelas Universita-
rias. Como resultado del andlisis se deduce que son significativas las variables:
Semidistritos (Ji-cuadrado= 11,79; p= 0,0006), Categoria docente (Ji- cuadrado=
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93,161; p=0,0001), Afios de experiencia (Ji-cuadrado= 13,268; p= 0,01), Nimero de
BLT (Ji- cuadrado= 10,833; p= 0,0548) e Inconvenientes (Ji- cuadrado= 19,518; p=
0,0006). Préxima a la significacion aparece Edad (Ji- cuadrado= 8,626; p= 0,0712).
El resto de las variables que no presentan relacion significativa aparece en la Tabla 1.

Eloisa Guerrero Barona & Florencio Vicente Castro

Ji-cuadrado |p
Sexo 1,15 0,2833
Estado civil 0,50 0,9172
N© hijos 5,97 0,2013
Paternidad 0,22 0,6324
BLT 1,22 0,2677
Causas Bgjas Laborales |5,09 0,4042
592
Ventgas 5,27 0,2601

Tabla 1. Resultados de la prueba Ji-cuadrado Facultades-EU/ Factores

sociodemograficos, motivacionales y laborales.

A continuacion, se exponen las distribuciones de frecuencias de las variables

significativas y las representaciones graficas.

EDAD:
45-55 3545 [25-35 |55-65 |>65 |Total
FACULTAD |27 78 69 1 0 175
ESCUELA 6 29 36 1 2 74
Total 33 107 105 2 2 249

Tabla 2. Distribucién de frecuencias Facultades-EU /Edad.
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FACULTAD

ESCUELA

Gréfico 2. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Edad.
AREAS DE CONOCIMIENTO:

45-55 35-45 |[25-35 55-65 |>65 Total
FACULTAD |81.82% |72.9% |65.71% |50% |0% 70.28%
ESCUELA 18.18% |27.1% [34.29% |50% |100% |29.72%
Tabla 3. Distribuciéon porcentual Facultades-EU/Edad.
I_:_a<_:ul_tades y Escuelas Universitarias
[145-55
[ 35-45
m25-35
m 55-65
m>65

Biomédica |Técnica |Humanistica |Social |Cientifica |Total
FACULTAD |32 8 35 23 78 176
ESCUELA 8 40 4 7 15 74
Total 40 48 39 30 93 250

Tabla 4. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Areas de conocimiento.
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Biomédica | Técnica | Humanistica | Social Cientifica
FACULTAD |80% 16.67% |89.74% 76.67% |83.87% 70.4%
ESCUELA 20% 83.33% |10.26% 23.33% |16.13% 29.6%

Tabla 5. Distribucién porcentual Facultades-EU/Areas de conocimiento.

Facultades y Escuelas Universitarias /Area de conocimiento

FACULTAD

[ Biomédico
O Técnico
@ Humanistico
[ Social
W Cientifico

ESCUELA

Gréfico 3. Distribucion de frecuencias Facultades-Escuelas Universitarias/Area
de conocimiento.

CATEGORIAS DOCENTE:

CU |TEU |ASOC |TU-CEU |AYUD |Total
FACULTAD |23 |13 54 77 9 176
ESCUELA |0 40 30 2 2 74
Total 23 |53 84 79 11 250

Tabla 6. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Categorias docente.
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Cu TEU ASOC |TU-CEU |AYUD |Total
FACULTAD [100% |24.53% |64.29% |97.47% |81.82% |70.4%
ESCUELA |0% 75.47% |35.71% |2.53% 18.18% |29.6%
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Tabla 7. Distribucion porcentual Facultades EU/Categorias docente.

Facultades y Escuelas Universitarias /Categoria laboral

FACULTAD

gocu

OTEU

ESCUELA

@ASOC
I TU-CEU
EAYUD

Grafico 4. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Categorias docente.
ANOS DE EXPERIENCIA DOCENTE:

<8 |35 |5-15 |15-20 |>20 |Total
FACULTAD |20 |19 |75 36 26 176
ESCUELA |15 |10 |39 7 3 74
Total 35 |29 114 |43 29 250

Tabla 8. Distribucién de frecuencias Facultades-EU/Afios de experiencia docente.
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<3 3-5 5-15 15-20 |>20 Total
FACULTAD |57.14% |65.52% |65.79% |83.72% |89.66% |70.4%
ESCUELA |42.86% |34.48% |(34.21% |16.28% |10.34% |29.6%

Tabla 9. Distribucion porcentual Facultades-EU/Afios de experiencia docente.

80

70 A
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50 -

40 1

30 ~

20

10

Facultades y Escuelas Universitarias /Afios de experiencia

docente

o<3

035
m5-15

FACULTAD

[@15-20

m>20

ESCUELA

Grafico 5. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Afios de experiencia

docente.
NUMERO DE B.L.T:
Ninguna |<2 |2-4 |4-7 |7-15 |>15 |Total
FACULTAD |92 61 |12 |8 0 3 176
ESCUELA |33 22 |12 |3 2 2 74
Total 125 83 |24 (11 |2 5 250

Tabla 10. Distribucién de frecuencias Facultades-EU/N° de BLT.
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Ninguna |<2 2-4 |47 7-15 |>15 |Total
FACULTAD |73.6% 73.49% |50% |72.73% |0% 60% |70.4%
ESCUELA 26.4% 26.51% |50% |27.27% |100% |40% |29.6%
Tabla 11. Distribuciéon porcentual Facultades-EU/N° de BLT.
Facultades y Escuelas Universitarias/N° de BLT

O Ninguna
o<2
o2-4
m4-7
m7-15
W >15

-

e

FACULTAD

ESCUELA

Gréfico 6. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/N° de BLT.
INCONVENIENTES DE LA PROFESION (INSATISFACCION):

Relaciones |MasificaciUn |Base |Sueldo |Otros |Total
FACULTAD |29 46 32 26 39 172
ESCUELA 5 37 9 16 7 74
Tota 34 83 41 42 46 246

Tabla 12. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Inconvenientes.
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Relaciones |MasificaciUn |Base Sueldo |[Otros |Total
FACULTAD |85.29% 55.42% 78.05% |61.9% |84.78% |69.92%
ESCUELA 14.71% 44 .58% 21.95% |38.1% |15.22% |30.08%

Tabla 13. Distribucién porcentual Facultades-EU/Inconvenientes.

Facultades y Escuelas Universitarias / Inconvenientes de la
docencia

FACULTAD

ESCUELA

O Relaciones
O Masificacion
@ Base

@ Sueldo

W Otros

Gréfico 7. Distribucion de frecuencias Facultades-EU/Inconvenientes.

En segundo lugar, analizamos el Inventario de MasLacH y Jackson (1986) y en él
s6lo se aprecia una tendencia a la significacién en Despersonalizacion (t= -1,656; p=

0,099). En el resto de las dimensiones no se evidencia relacién ninguna.
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M.B.I.
Agotamiento emocional | DespersonalizaciUn Logro personal
P=0,227 (t=121 iP=0,099 |t=-1,656 |P=0,601 |t=-0,523
Media |Sx SE Media |Sx SE Media |Sx SE
FAC. 10,07 |6,09 |045 |[3,25 296 (0,22 |2044 (6,01 |045
E. U. 9,06 576 |0,67 |3,93 290 (0,33 |20,87 (597 |0,69

Tabla 14. Resultados del ANOVA Facultades y Escuelas Universitarias/Burnout.

* Tendencia a la significacion.

Facultades y Escuelas Universitarias/Burnout

O Agotamiento emocional
O Despersonalizacion

@ Logro personal

10,07

3,25

FAC.

20,44

20,87

9,06

E. U

Grafico 8. Valores medios de Burnout en funcién de Facultades y Escuelas
Universitarias.

Resultados del andlisis de la variable CENTROS

Durante el curso 96-97, la Universidad de Extremadura cuenta con quince centros
propios, ubicados en los dos semidistritos y cuya distribucion se plasma en la Tabla 15.
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Centrosdela U.E.X. |BA cc Total
E.U. PolitEcnica - 95 95
E.U. Empresariales |- 24 24
E.U. Enfermerla - 31 31
E.U. For.Prof. - 64 64
E.U. InAgrarias 27 - 27
E.U. In.Industria 57 - 57
Fac. Bibliotec 14 - 14
Fac. Cc.Deporte - 17 17
Fac.Ciencias 159 - 159
Fac. Derecho - 61 61
Fac. Econdmicas 82 - 82
Fac. EducaciUn 78 - 78
Fac. Filosofla 0 113 113
Fac. Medicina 169 - 169
Fac. Veterinaria - 85 85
Total 586 490 1076

Tabla 15. La distribucion de la poblacién docente por Centros

De los resultados analizados constamos que la mayor participacion se registra en
la Facultad de Ciencias (26%, aproximadamente), seguida de un 16% de la Facultad
de Veterinaria.

Al estudiar si las variables sociodemograficas, laborales y motivacionales se
distribuian por igual en los quince Centros de la UEX, observamos diferencias signi-
ficativas en el contraste Centros y: Edades (Ji- cuadrado= 83,101; p= 0,018), Areas
de conocimiento (Ji- cuadrado= 533,92; p= 0,0001), Categorias docente (Ji- cuadra-
do=180,02; p=0,0001), Afios de ejercicio docente (Ji- cuadrado= 111,25; p=0,001),
Alicientes en la docencia universitaria (Ji- cuadrado= 82,07; p= 0,0132) y, por ultimo,
Inconvenientes (Ji- cuadrado= 79,60; p= 0,0208).

En cuanto a la posible incidencia del Logro personal segun los quince Centros,
los resultados arrojan una diferencia proxima a la significacién sélo en la dimension

Revista Electrénica | nteruniversitaria de Formacién del Profesorado, 2(1), 1999



L os Centros universitarios como unidades de andlisis: Estudio...

Logro personal (F= 1,161; p= 0,0772) del Inventario de MasLAcH Yy JacksoN (1986).
Tras un analisis a posteriori PLSD de FisHER, se constatd comparaciones significa-

tivas en las relaciones siguientes:

Facultad Medicina vs. Facultad Filosofia (F= 5,64).

Facultad Medicina vs. Veterinaria (F= 5,512).

Facultad Medicina vs. E.U. Empresariales (F= 7,796).

Facultad Medicina vs. E.U. Enfermeria (F= 6,805).

Facultad Medicina vs. Facultad Educacion (F= 5,95).

E.U. Ingenierias Industriales vs. Facultad Economicas (F= 4,253).
Facultad Filosofia vs. Facultad Educacion (F= 3,642).
Facultad Veterinaria vs. Facultad Econémicas (F= 3,438).

Facultad E.U. Empresariales vs. Facultad Econémicas (F= 6,496).

Facultad Econémicas vs. E.U. Enfermeria (F= 5,26).

Facultad Ciencias vs. E.U. Enfermeria (F= 4,626).

M.B.I.

T Logro personal F=1,161; P= 0,072

Centro Universitario Media Sx Se
Fac. Medicina 15,6 493 (2,20
E.U. Politecnica 20,41 592 |11
E.U. Ing. Industri. 21,35 6,23 |1,66
Fac. Filosofia 2,78 6,32 |1,19
Fac. Veterinaria 21,72 581 |091
E.U. Empresariales 25,25 55 2,75
Fac. Economicas 16,93 6,06 |1,51
Fac. Ciencias 19,70 579 (0,72
E.U. For.Profes. 18,88 590 (1,96
E.U. Enfermeria 24,42 562 |212
Fac. Bibliotec. 21 424 |3
Fac. Educacion 22,06 574 (1,43
Fac.C.C.Deporte 22 T i
Fac. Derecho 23 6,63 (331
E.U.Ing. Agrarias 19,27 569 |1,71

Tabla 16. Resultado del ANOVA Centros/Burnout.
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En definitiva, los tres Centros que registran puntuaciones mas altas en Logro
personal son la E.U. de Empresariales y la E.U. de Enfermeria, ambas ubicadas en
Céceres y la Facultad de Educacidn, en Badajoz.

Los tres Centros con valores mas bajos en Logro personal son las Facultades de
Filosofia, Medicina y la de Ciencias Econ6micas.

Centro/Burnout (Logro personal)

E.U.Ing. Agrarias ‘ ‘ ‘ |

Fac. Derecho |
Fac.C.C.Deporte |

Fac. Educacion |

Fac. Bibliotec. |

E.U. Enfermeria |
E.U. For.Profes. |
Fac. Ciencias |

Fac. Economicas |

E.U. Empresariales

Fac. Veterinaria |

Fac. Filosofia

602 E.U. Ing. Industri. |

E.U. Politecnica |

Fac. Medicina |

Grafico 9. Valores medios del Logro personal en funcion del Centro
Conclusiones

* Respecto a las opiniones acerca de las principales fuentes de satisfaccién que
encuentran en la profesion docente universitaria, casi la mitad del profesorado atribu-
yen a la “docencia” el principal Aliciente (43,9%). Es escaso, por el contrario, el valor
gue atribuyen como factor de satisfaccion a las “relaciones” humanas e interpersonales
gue se establecen en el marco laboral (6,61%).

* Por el contrario, el 33% de la muestra encuentra en la “masificacion” del alumnado,
el principal Inconveniente en la profesion universitaria. Como fuentes de insatisfac-
cioén le siguen: el bajo sueldo (16,73%), la falta de base del alumnado (15,95%) y las
relaciones interpersonales (13,62%) que se establecen. El sueldo es percibido mas
como problema por el género masculino.

* Del contraste de la variable E.U. o Facultades se derivan las siguientes conclu-
siones:
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Son significativas las variables Semidistritos, Categoria docente, Afios de ex-
periencia, Numero de BLT e Inconvenientes. Proxima a la significacion aparece
la variable Edad.

En el Inventario de Maslach y Jackson (1986) no se aprecia significacion en la
dimension Logro personal y su pertenencia a Escuela Universitaria 6 Facultad.

* Del andlisis paralelo que se realiza teniendo en cuenta los quince Centros se
obtienen las conclusiones siguientes:

De los factores sociodemograficos, laborales y motivacionales que se contras-
tan se concluye que no se distribuyen homogéneamente los quince Centros de la
Universidad de Extremadura y las variables: Edad, areas de conocimiento, Cate-
goria docente, Afios de experiencia docente, Alicientes e Inconvenientes percibidos
en la profesién.

Se observa una tendencia a la significacion en la relacién Logro personal y
Centros. Los tres Centros que registran puntuaciones mas elevadas, por orden
decreciente, en Logro personal son la E.U. de Empresariales, la E.U. de Enfer-
meria y la Facultad de Educacion.

Los que presentan valores mas bajos en Logro personal son las Facultades de
Medicina, de Ciencias Econémicas y la de Ciencias, respectivamente.
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