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Evaluacion del docente universitario

HeEcTtor Rizo MoRENO

RESUMEN

La evaluacién del desempefio docente se asume en este trabajo como
un proceso permanente, enmarcado dentro de una concepcion de cali-
dad de la educacion y enfocado hacia el perfeccionamiento de la docen-
cia en una institucion educativa, en particular. La utilizacion de diversas
fuentes de informacion (alumnos, colegas, jefe inmediato y el mismo
docente) permiten identificar de una manera comprehensiva la labor del
profesor y, a partir de ellas, establecer politicas de mejoramiento
institucional. La identificacién de los criterios e indicadores de evalua-
cién ha sido fruto de la participacion de todos los sectores académicos
de la institucién, lo cual ha permitido que el docente se sienta parte
activa de todo el proceso y asuma actitudes receptivas y proponedoras
hacia los resultados del proceso.

El trabajo se inicia con una exploracién de los criterios utilizados por 85
instituciones universitarias colombianas para evaluar a sus docentes.

PaLaBras CLAVE

Colombia, Evaluacién del profesor, Universidad, Criterio de evalua-
cién, Andlisis estadistico.

Introduccién

Uno de los graves problemas que presenta nuestro pais es la necesidad de cuali-
ficar y ampliar sus servicios educativos, como elemento indispensable para construir
espacios mas justos y democraticos que, a la vez, permitan apropiarse y generar
conocimiento, valor indiscutible de nuestro tiempo. Los rangos de cobertura de la
Educacion Superior en Colombia son demasiado bajos y los indicadores de calidad
son muy inferiores a los de la mayoria de los paises de América latina; los estudios
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comparativos muestran que los niveles de produccion intelectual e investigacion, son
escasamente mayores a los de paises como Haiti y es superado, incluso, por paises
tecnoldgicamente menos desarrollados como Ecuador; ello, a pesar de que la inver-
sion que se hace en la Educacion Superior en Colombia supera a muchos de los
paises que nos llevan ventajas en cuanto a la calidad de la misma.

Cada vez es mas evidente que la calidad educativa pasa por la calidad de la
docencia que se imparte. El disefio de politicas gubernamentales'y la generacion de
lineamientos tedricos por parte de las comunidades académicas nacionales de reco-
nocido prestigio?no son suficientes para incrementar los niveles educativos del pais,
pues es desde la apropiacion critica y constructiva que de ellos hagan los docentes
gue se pueden plasmar y, por ende, generar los beneficios buscados. En este con-
texto, la evaluacion como proceso formativo y orientador del trabajo profesional pue-
de y debe constituirse en una herramienta indispensable para incrementar las posibi-
lidades de alcanzar la excelencia educativa en cualquier institucion universitaria y,
por ende, en todo el sistema de Educacion Superior Colombiano.

La evaluacién del Desempefio Docente no es un concepto ni una estrategia nueva
en nuestro pais; sin embargo, sus alcances se han limitado a procesos de control del
trabajo profesoral y a puntuaciones de promocion salarial. El presente trabajo enfoca
la evaluacién hacia miradas mas comprensivas e integrales que impacten en el des-
empefio docente, no sélo para cualificarlo; sino también para potenciarlo, de tal ma-
nera que la evaluacion se convierta en un claro generador de desarrollos académi-
cos y en verdadera fuente de conocimiento para las instituciones universitarias del
pais.

Entender los fenédmenos institucionales y generar nuevo conocimiento sobre la
realidad para incidir sobre ella y mejorarla a través de la evaluacion, se ha convertido
en un valor estratégico indiscutible para la Universidad, con miras a cumplir con el
compromiso de ofrecer una educacion de alta calidad para beneficio de la region y
del pais. En este marco, se hace indispensable para ella incorporar procesos
evaluadores que ademas de proporcionar informacion pertinente, acompafien todos
los procesos y dé luces para su constante mejoramiento.

Realizar investigaciones que permitan la implementacién de propuestas evaluadoras
para superar las, tradicionalmente, centradas en el control, en no pocas ocasiones
punitivas del trabajo docente, y que sean pertinentes a contextos especificos de
trabajo, constituye una necesidad académica impostergable y adquieren una gran
importancia para establecer fundamentos teéricos que amplien el campo de conaoci-
miento del contexto universitario del pais.

Formulacion del problema

¢ Cuales son los elementos conceptuales, los indicadores, las estrategias y los
instrumentos que deben acompafar un Sistema de Evaluacion del Desempefio
Profesoral que permita una cualificacion de la docencia en la UNIVERSIDAD AUTO-
NOMA DE OCCIDENTE?.

Objetivo general

Establecer los elementos conceptuales, los indicadores, las estrategias y los ins-
trumentos que deben acompafiar un Sistema de Evaluacion del Desempefio profesoral
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que permita una cualificacion de la docencia en la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
OCCIDENTE.

Marco de referencia

En la medida en que la educacion ha ido entendiéndose como un factor esencial
para alcanzar mejores niveles de bienestar social y sus indicadores han entrado a
formar parte de los utilizados para medir calidad de vida de los pueblos?, la preocu-
pacion por el papel del maestro en la generacion, transmision y apropiacion del cono-
cimiento ha ido incrementandose de manera continua en la gran mayoria de los
paises del mundo.

No son pocas las definiciones que sobre el rol del maestro se pueden encontrar, e
invariablemente cada reforma educativa que se implementa (en América Latina pue-
de hablarse de, por lo menos, una por gobierno) hace definiciones del deber ser del
docente. La gran mayoria coinciden en que el profesor de Universidad debe tener un
compromiso fundamental con el conocimiento y, a la vez, debe poseer caracteristi-
cas que le permitan interactuar eficientemente con los estudiantes a fin de poder
propiciar en ellos aprendizajes significativos. Es sintomético que haya coincidencia
en diferentes autores de habla hispana acerca de que la falta de formacién pedagé-
gica de la mayoria de ellos, constituye su principal deficiencia.

Tal vez por ello, las politicas de capacitacion docente que se implementan se
centran en aspectos didacticos, tales como manejo de ayudas didacticas, elabora-
cién de modulos, formas de evaluar, técnicas de comunicacion efectiva, etc. Sin
embargo, la certeza de que los procesos investigadores son escasos en el campo de
la docencia universitaria, ha obligado a incorporar mayores exigencias para que los
docentes hagan de la investigacion uno de los pilares de su trabajo. La reforma de la
Educacion Espafiola primero, la Mexicana y la Argentina después, son particular-
mente precisas en ese aspecto. En Colombia, la Ley de Educacion Superior (Ley 30
de 1992) obliga a las Universidades a incrementar el nimero de sus postgraduados,
la creacion del CESU y los procesos de acreditacion apuntan claramente en esa
direccion*.

Paralelamente, el divorcio de las Universidades con los sectores productivos y
econdémicos de la sociedad ha derivado en que los egresados de las Universidades
Latinoamericanas, en general, y de la Colombiana, en particular, presenten muy
poco aporte al desarrollo de las empresas en que son vinculadas. Que las Universi-
dades no aportan al desarrollo de las naciones y no se vinculan acertadamente con
las comunidades donde estan inmersas es un hecho tan evidente, que en los Ultimos
tiempos, los programas de extension a la comunidad han entrado a formar parte de
los planes de desarrollo de las instituciones de Educacion Superior.

Asi pues, cuando se piensa en la evaluacion de los docentes, hay consenso en
gue ellos deben ser evaluados en esos tres vectores fundamentales de su trabajo:
Docencia, Investigacion y Extension. En lo que si existe variedad de opiniones es en
las fuentes, los enfoques, los indicadores y, obviamente, en los instrumentos que se
utilicen para evaluarlos.

Son muchos los estudios, las elaboraciones conceptuales y las investigaciones
gue al respecto se han realizado. Se puede hacer referencia a los siguientes:
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" Para ELLior, en la evaluacion del docente han de tenerse en cuenta, ademas del

dominio que demuestre en su area de conocimiento, los siguientes aspectos:

» Las pautas generales que el profesor utiliza para realizar su trabajo en el aula
de clase.

* Los dilemas que el profesor se plantea y que debe enfrentar tanto en su trabajo
dentro del aula de clase como dentro de la institucién en general.

* Los aspectos especificos que van apareciendo como resultado de la aplicacion
de las evaluaciones.

" EI CETYS?, por su parte, indica que en el docente universitario deben mirarse:

 La Docencia en cuanto a las habilidades, los fenémenos de enculturacién y
socializacion.

* La Investigacién realizada en el campo cientifico, la realizada como forma de
docencia (examinando la manera de cdmo vincula a los estudiantes en los pro-
cesos investigadores) y la investigacién para la docencia en funcion de los apor-
tes metodoldgicos y pedagdgicos que de ella resulten.

» La Extension en funcién de las necesidades de la comunidad, su vinculaciéon
con ella, sus manifestaciones artisticas, etc.

" FELDMAN sefiala 6 aspectos importantes®:
* Preocupacion que manifieste por los estudiantes.
» Conocimiento que tenga de la materia.
» Estimulos que implemente para fomentar la discusion
* Habilidades que manifieste para explicar con claridad.
 Entusiasmo manifiesto en su trabajo.

* Los elementos conceptuales y metodologicos que utilizan para preparar sus
Clases.

"~ Trent y CoHeN indican:
* La claridad en las explicaciones.
 Los ambientes que disefia para propiciar la discusion.
* Los grados de motivacién que despierta en los estudiantes.
+ Sus manifestaciones de interés por los alumnos.
" MarsH y OveraLL plantean que en el docente deben examinarse su:
* Entusiasmo por la labor docente.
» Amplitud y profundidad en la presentacion de los temas.
* Organizacion de su trabajo.
» La forma como interactda con los alumnos.

+ Valoracion que hace del aprendizaje de los estudiantes.
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 Adecuacion y pertinencia de las evaluaciones que realiza.
* Valoracién del trabajo del alumno.
En Colombia el Profesor BatisTa indica los siguientes aspectos’:
« Profundidad en el conocimiento.
« Actitud de permanente actualizacion.
» Claridad en las exposiciones.
« Estructuracion en la presentacion de los temas.
» Respeto y empatia con los estudiantes.
» Comportamiento ético.
* Puntualidad y cumplimiento.
* Publicacion de escritos de valia.
* Realizacion de investigaciones.
» Desarrollos metodolégicos para la ensefianza.
* Aplicacion de técnicas evaluadoras.

Asimismo, de la aplicacion de diferentes instrumentos de evaluacion, se han rea-
lizado investigaciones en diferentes paises, de ellas es importante resaltar los si-

guientes resultados:

. 3 ~ 429
m Elinterés en la ensefianza aumenta con la edad de los profesores en menos-

cabo de los intereses por la investigacioné.

m Los Profesores modifican poco su practica de ensefianza, especialmente, cuan-
do actdian en espacios poco propicios para el cambio. Se afirma que, en general,
los profesores ensefian segun la forma que algin docente les ensefid y son poco
propensos a modificarla.®

m Los estudiantes tienen ideas definidas y estables sobre el profesor; es decir,
los estudiantes suelen mantener en diferentes momentos los mismos conceptos
sobre el desempefio de sus docentes?®.

m Los grupos de menos de 15 estudiantes tienden a evaluar mejor a sus profe-
sores.!t

m No hay correlacién entre la calificacion que recibe el profesor y el porcentaje
de alumnos aprobados. Esto cuestiona la creencia de que los estudiantes califi-
can al profesor segun aprueben o no el curso.*?

m Los estudiantes jévenes se interesan mas por las relaciones humanas del
docente que por otras de sus caracteristicas.

m Los alumnos privilegian la capacidad docente del profesor sobre el conoci-
miento que éste posea sobre su asignatura.

m Existe una muy débil correlacion entre investigacion y docencia; ello significa
gue no por ser un buen investigador se hace mejor docente.
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m Los estudiantes de primer afio tienden a evaluar mejor a sus profesores que
los de afios superiores.

Elementos del marco teérico

Son varios los elementos que iluminan tedricamente el presente trabajo, pero por

razones de espacio me limito a su enunciado breve:

- El concepto de calidad para las Universidades se basa en valores intrinsecos
(el rol de educar, conservar y recrear la cultura tomando como eje de trabajo el
conocimiento, etc.) y valores extrinsecos (formacion de recursos humanos, de-
sarrollo de nuevas tecnologias, etc.)

- No puede entonces quedar a merced de los requerimientos del mercado sin
correr el riesgo de perder su esencia institucional.

- Saber como aumentar los conocimientos se vuelve mas importante que el sa-
ber mismo.

- Ensefianza e investigacion van completamente unidas.

- El Docente debe superar la relacién libresca que distingue, en la mayoria de los
casos, su relacion con el conocimiento.

- La Evaluacidn es una herramienta vital para las definiciones en el campo de la
docencia.

- La evaluacidn en sus inicios se desarrollo en un paradigma cuantitativo que le
imprimié un enfoque fundamentalmente tecnocratico. El control ha sido su princi-
pal caracteristica y los procesos de medicion su principal sostén.

- El discurso evaluador esta inserto en el discurso pedagdgico que siendo dina-
mico en esencia aboga por la transformacion intelectual del hombre y por su
promocion cultural

- Discurso que debe reivindicar la definicion de situaciones educativas y sociales
como componente esencial de la tarea interpretativa que toda accién comunicativa
requiere.

- La racionalidad evaluadora apunta hacia la manifestacion simbolica y real de
como se establecen las relaciones con el mundo objetivo del proceso, con los
demas participantes de la comunidad y consigo mismo, en su propia intimidad.

- La evaluacion debe superar lo descriptivo y adquirir un sentido que tenga un
propaésito.

- La evaluacion es un proceso orientado hacia el mejoramiento.

- Su objeto es la comprensién y explicacion de una situaciéon educativa

- La evaluacién es una actividad mas humana que técnica o instrumental.
- Implica recoleccién de informacién, juicio de valor y toma de decisiones.

- El mejoramiento es un propdsito explicito del proceso y resulta de tentativas
sucesivamente analizadas y valoradas.

- Utilidad e impacto son dos de sus componentes principales.
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- Esta vinculada con los procesos de capacitacion docente.

- La evaluacion tiene una conceptuacion explicita sobre el trabajo académico y
ejerce presion para ajustar ese trabajo a ella.

Desarrollo de lainvestigacion

Fase I: Diagnéstico

Con el proposito de identificar aquellos elementos del trabajo docente que eran
evaluados en diferentes instituciones universitarias del pais, se les solicit6 informa-
cién acerca de criterios e instrumentos de evaluacion en uso en el interior de cada
una de ellas. En total se establecié comunicacion con 85 instituciones, se recibieron
instrumentos y documentos de 56 de ellas; y 9 respondieron que no poseian infor-
macion.

De la informacidn recibida fue posible identificar 6 variables a saber: Metodologia
de Ensefianza, Cumplimiento, Conocimiento de la materia, Forma de Evaluar, Apoyo
al trabajo de los estudiantes y Relaciones con la institucion; a cada una de las varia-
bles se le establecieron sus respectivos indicadores. Se procedi6 luego a determinar
las frecuencias de aparicion que tenian los indicadores en los diferentes instrumen-
tos de evaluacion utilizados. Los resultados obtenidos se observan en los diagramas
del Anexo.

Como puede observarse, los aspectos de Metodologia de Ensefianza y Conoci-
miento de la Materia son las variables que mas importancia tienen en la evaluacion
del desempefio docente en las instituciones colombianas, pues mas del 50% de los
indicadores utilizados corresponden a estas dos variables.

Con respecto a la variable Metodologia, los indicadores relacionados con Claridad
en las Explicaciones y Fomento a la Participacion de los Estudiantes en las activida-
des de clase, sobresalen respecto a las demas. Sin embargo, el espectro de
indicadores es muy disperso como se puede inferir del 22% correspondiente a otros
indicadores. Referente a la variable Conocimiento de la Materia, sobresale clara-
mente el indicador del Dominio que muestra el profesor sobre las tematicas propias
de la asignatura que dicta; el 25% correspondiente a otros sefiala igualmente la gran
variedad de indicadores que fueron encontrados en esta variable.

En la variable Cumplimiento: la Devolucién oportuna de pruebas, la Asistencia a
Clases y la Puntualidad en las actividades docentes suman mas del 60% de los
indicadores; el peso de la variable Apoyo a los Estudiantes recae fundamentalmente
en el buen trato que el docente le depare a sus alumnos; sin embargo, el 27% corres-
pondiente a otros indicadores muestra la gran diversidad existente.

En el caso de la variable Evaluaciones, la Pertinencia de las mismas y la Califica-
cion Objetiva acaparan el 64% de los indicadores; para el caso de la variable Relacio-
nes con la Institucion, los indicadores de contribucion al desarrollo del programayy el
sentido de pertenencia sobresalen claramente respecto a los demas.

Fase Il: Criterios, fuentes, e indicadores de evaluacion

Fruto de diferentes discusiones realizadas tanto en los 6rganos académicos como
en la direccion de la institucién, se establecieron los siguientes criterios:
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1. Al docente se le evaluara fundamentalmente mediante un plan de trabajo se-
mestral que debera ser acordado entre el Profesor y su Jefe inmediato; el plan debe-
ra formularse de acuerdo a las politicas de desarrollo de cada unidad académica, se
establecera por escrito en formatos elaborados para tal fin, y llevara la firma del
Profesor, del Jefe Inmediato y del Decano de la respectiva unidad académica.

2. Los planes de trabajo semestral deberan contener actividades de Docencia,
Asesoria a proyectos de grado, Investigacion, Produccion Intelectual, Extension,
Capacitacion y Actividades Académico—Administrativas.

3. El Docente sera evaluado por los alumnos, sus colegas, su jefe inmediato y por
el mismo docente. Los resultados de las Investigaciones y de Produccioén Intelectual
seran evaluados por la Vicerrectoria de Investigaciones.

4. Se establecio que los instrumentos a utilizar en la evaluacion deberan ser unifi-
cados y validos para todas las unidades académicas de la institucion.

5. Los alumnos evaluaran de sus docentes los siguientes aspectos:
5.1. Cumplimiento: En esta variable se evaluaran:
5.1.1. Si el profesor brinda informacion relevante para el curso.
5.1.2. El cumplimiento de horarios.
5.1.3. Entrega puntual de notas.
5.2. Metodologia:
5.2.1. Claridad en las explicaciones.
5.2.2. Interés por el desempefio de los alumnos.
5.2.3. Relaciones personales con los alumnos.
5.2.4. Motivacién que posee y transmite el profesor a los alumnos.
5.2.5. Fomento a la participacién estudiantil.
5.2.6. Uso adecuado de ayudas didacticas.
5.2.7. Control de grupo.
5.2.8. Aplicaciones en otros campos del saber.
5.3. Dominio:
5.3.1. Conocimiento de la materia.
5.3.2. Uso de actividades que propicien el aprendizaje.
5.3.3. Enriquecimiento del curso con bibliografia pertinente.
5.3.4. Claridad al absolver dudas.
5.4. Evaluacioén:
5.4.1. Uso de criterios de evaluacion obijetivos.
5.4.2. Fomento de la autoevaluacion.

5.4.3. Valoracion de otros factores, ademas de las pruebas parciales.
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6. Los profesores evaluaran a sus colegas en los siguientes aspectos:
6.1. Cumplimiento:
6.1.1. Puntualidad y cumplimiento en el desarrollo de tareas.
6.1.2. Participacion en las actividades de la unidad académica.
6.2. Desempefio académico:
6.2.1. Conocimientos en el area de desempefio.
6.2.2. Contribucion al desarrollo de la unidad académica.
6.2.3. Compromiso con su labor en el aula de clase.
6.2.4. Uso de Bibliografia actualizada.
6.2.5. Comparte informacion y experiencias con colegas.
6.3. Relaciones universitarias:
6.3.1. Colabora con un buen ambiente de trabajo.
6.3.2. Actitud frente al cambio.
6.3.3. Comportamiento profesional acorde con criterios éticos.

6.3.4. Relaciones de respeto y cordialidad con los deméas miembros de la Comu-
nidad Universitaria.

7. Los profesores seran evaluados por su jefe inmediato en los siguientes aspec- 433
tos:

7.1. Cumplimiento:

7.1.1. De todas las actividades establecidas en el Plan de trabajo
7.1.2. Puntualidad y cumplimiento en el desarrollo de tareas.
7.1.3. Participacion en las actividades de la unidad académica.
7.2. Desempefio académico:

7.2.1. Conocimientos en el area de desempefio.

7.2.2. Contribucion al desarrollo de la unidad académica.

7.2.3. Compromiso con su labor en el aula.

7.2.4. Uso de Bibliografia actualizada.

7.3. Relaciones universitarias:

7.3.1. Colabora con un buen ambiente de trabajo.

7.3.2. Actitud frente a los cambios promovidos institucionalmente.
7.3.3. Comportamiento profesional acorde con criterios éticos.
7.3.4. Relaciones de respeto y cordialidad con los alumnos.

7.3.5. Uso de los conductos regulares.
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8. Los profesores realizaran su proceso de autoevaluacion mediante el cual esta-
bleceran sus concepciones de docencia: la forma en cémo conceptla el proceso
Ensefianza y Aprendizaje en el que participa, los procedimientos evaluadores que
incorpora en ese proceso Yy la forma en que contribuyen al aprendizaje de sus alum-
nos, la manera de cdmo concibe y realiza las asesorias a los estudiantes. Ademas,
establecera su propia opinién acerca de la manera de cémo ha realizado las distintas
actividades con las cuales se comprometid en el respectivo semestre.

Fase Ill: Procedimientos de evaluaciéon

Con el propésito de incidir de manera inmediata en el desarrollo de los cursos de
la institucidn, se establecieron las siguientes estrategias de evaluacion:

1. COEVALUACION*: Pretende establecer un coloquio entre profesor y estudian-
te para dialogar sobre las dificultades y bondades encontradas hasta el momento en
el curso. Se conforman grupos de cuatro estudiantes que deben basarse, para su
discusion, en una guia que se les entrega para presentar sus opiniones a una plena-
ria, que dirigida por el docente son discutidas y generan estrategias que comprome-
ten a profesor y estudiantes para lograr el mejoramiento. Al final, se elabora un acta
donde se plasman las conclusiones y compromisos adquiridos.

2. PUESTA EN COMUN: Se aplica un cuestionario de opinion a los alumnos y
otro, a los profesores, una vez procesada la informacion se genera un dialogo entre
profesor, estudiantes y jefe de area para discutir los puntos de vista y establecer
estrategias de mejoramiento. La efectividad de la estrategia se mide al final del curso
cuando se aplique nuevamente el cuestionario de opinion a los alumnos.

3. RETROALIMENTACION: Aplicado el cuestionario de opinién a los alumnos, el
jefe de area analiza con el profesor la informacién obtenida y establecen estrategias
de mejoramiento que deben dar frutos en una nueva aplicacion del cuestionario, al
final del curso.

Analisis y conclusiones

De la aplicacion de los diferentes instrumentos utilizados en el desarrollo de la
investigacion (tres semestres consecutivos en la Corporacion Universitaria Auténo-
ma de Occidente de Cali, Colombia y un semestre en la Universidad del meta), se
han encontrado diferentes resultados entre los cuales se resaltan los siguientes:

Fase | de la investigacion

» Las variables mas utilizadas para evaluar a los profesores en las universidades
colombianas son en su orden: Metodologia de la ensefianza, Conocimiento de la
materia, Cumplimiento, Apoyo al trabajo de los estudiantes, Evaluacion y Relaciones
institucionales.

* Los aspectos que mas se privilegian en las instituciones universitarias colombia-
nas respecto a la evaluacion de sus profesores, son el dominio que el docente de-
muestre sobre su asignatura, la claridad con gque realiza sus explicaciones y el fo-
mento a la participacion de sus estudiantes.

* Los cuestionarios de opinién con escalas de calificacién numérica constituyen la
fuente principal y, en la mayoria de los casos, Unica de informacién sobre la labor
docente.
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 La mayoria de las instituciones universitarias utilizan como fuente principal de
informacion sobre el desempefio docente a los estudiantes.

Fase Il de la investigacion

* En los procesos de evaluacion es fundamental trabajar de manera profunda e
insistente en fomentar una cultura de la evaluacién que permita vencer resistencias
e incremente los niveles de credibilidad; elementos indispensables para garantizar
gue los procesos de evaluacién de la docencia cumplan su funcion institucional de
alimentar los procesos de mejoramiento de la calidad académica.

 Una evaluacion que interprete el sentir de los actores del proceso, recoja sus
inquietudes y demuestre que no tiene intencionalidad punitiva, es una herramienta
poderosa que genera confianza y permite elevar los niveles de participacion y de
compromiso con las estrategias de perfeccionamiento que de ella se deriven.

* La opinion de los estudiantes es fuente confiable de informacion sobre el desem-
pefio de los profesores. Estas informaciones son en general bien recibidas y rapida-
mente utilizadas por los profesores para dirigir sus esfuerzos al mejoramiento, cuan-
do éstos perciben que el tratamiento de la misma ha sido serio y confiable.

» Un sistema de evaluacion del desempefio docente que incorpore una mirada
holistica resultante de varias fuentes evaluadoras, y con criterios claramente defini-
dos y suficientemente conocidos por los profesores, proporciona informacion valiosa
para el mejoramiento de la docencia en una institucion universitaria.

Fase Ill de la investigacion

« El plan de trabajo semestral acordado como fuente de evaluacién constituye un
excelente instrumento de reflexion acerca del trabajo académico en la institucion.

» Mecanismos de evaluacion del trabajo con alumnos que se basen en el dialogo
directo y franco son mas efectivos para mejorar el desarrollo de los cursos, que
aquellos que involucran la presencia de personas ajenas al proceso.

» A su vez, para cualificar la labor del docente, la retroalimentacion en la que
interviene una autoridad académica es la mas efectiva.

* Procedimientos de puesta en comun en la cual el didlogo entre profesor y alum-
nos es mediado por una autoridad académica (jefe de unidad), no parecen facilitar
los procesos de mejoramiento.

* La forma en como se presenta la informacion a los docentes incide fuertemente
en la utilizacién que él hace de los resultados de las mismas.

Fase IV de la investigacion

Las afirmaciones siguientes se desprenden de los andlisis de correlaciones esta-
blecidas a partir de las informaciones obtenidas de la aplicacion de los instrumentos
de evaluacion aplicados a los estudiantes.

* La variable cumplimiento no afecta significativamente a los resultados obtenidos
por los docentes en las otras variables.
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« La claridad con que un profesor realice sus explicaciones de clase es el indicador
gue mas tienen en cuenta los estudiantes para calificar la labor de sus profesores.*®

» Cuando un docente realiza aplicaciones de su disciplina en otros campos del
saber, consigue elevar la participacion de los estudiantes en las clases.*®

* El cumplimiento de los horarios de clase por parte del profesor no afecta a la
percepcion que tiene el estudiante de su trabajo; en cambio, si el profesor incumple
sus horarios, resulta mal evaluado en la variable metodologia.'’

» Hay una correlacion significativa (méas de 0.7 en el indicador de Pearson) entre
los indicadores de dominio de la asignatura y la claridad con que se responden las
preguntas de los estudiantes.

Ademas de las anteriores correlaciones que son generalizadas, existen algunas
correlaciones por sectores académicos que es importante resaltar;

* Para los cursos de Ciencias Econdmicas (Economia, Contaduria y Mercadeo),
los docentes que responden con claridad a las preguntas que se les formulan, moti-
van a los estudiantes a profundizar en sus conocimientos.

* En los cursos de Ingenieria, los docentes que son claros en sus explicaciones
permiten el desarrollo de habilidades y destrezas en sus estudiantes.

» En Comunicacion Social hay una buena correlacion entre el item correspondien-
te a dominio demostrado en la asignatura y la claridad con que se realizan las expli-
caciones por parte del docente.

* En los cursos de Ciencias Basicas (matematicas, Fisica, Quimica), los profeso-
res que fomentan la autoevaluacion en sus estudiantes utilizan las evaluaciones como
medio de aprendizaje y motiva a los estudiantes a profundizar en sus conocimientos.

También se ha hecho en los tres semestres de aplicaciones de los cuestionarios a
los alumnos, estudios de regresion lineal que han llevado a las siguientes conclusio-
nes:s;

- Los factores que menos influyen en el desempefio profesoral son:

+ Si el docente es atento y facilita la comunicacion con los estudiantes cuando se
necesita aclarar dudas; la asistencia puntual del docente a las diferentes actividades
programadas en el curso; si la bibliografia presentada por el profesor es coherente
con los contenidos desarrollados en el curso y si los contenidos del curso se han
desarrollado segun los tiempos establecidos para ello.*®

- Los factores que mas influyen en el desempefio del profesor, segun los estudian-
tes, son:

« La claridad con que realiza las exposiciones; la claridad con que se responde a
las preguntas que se formulan y si las calificaciones que asigna el profesor son
justas.?®

« En Comunicacion Social influye, ademas de los anteriores, si el profesor motiva
y fomenta la participacion de los estudiantes.

« En Economia e Ingenieria, otro factor que influye es la entrega puntual dentro del
periodo previsto de la entrega de las notas de las diferentes evaluaciones.
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Notas

(1) Por ejemplo, las formuladas en el plan decenal de educacién 1996—2005, por parte del Ministerio de
Educacion.

(2) Alrespecto, se pueden mirar los planteados por la llamada Comision de Sabios, que a pesar de ser
aceptados, en general, por las comunidades académicas del pais no han sido implementados cabalmente.
Documento “Misién de Ciencia, Educacién y Desarrollo. Colombia al filo de la oportunidad”. Bogota: Magis-
terio, 1995.

(3) Al respecto, pueden verse las recomendaciones que, en este sentido, hace la Comision Internacio-
nal de la Unesco en su informe de 1996.

(4) Los criterios e indicadores de autoevaluacién, propuestos por este organismo son especialmente
claros al respecto.

(5) Centro de Ensefianza Técnica y Superior las cita en su documento institucional sobre Evaluacién
del Desempefio Docente.

(6) KeneTH FELDMAN revis6 60 estudios que resefié en su libro The superior college teacher from the
students’view.

(7) El profesor Barista realizo investigaciones al respecto, los resultados aqui sefialados se recogen de
su texto sobre evaluacion del profesor uiversitario.

(8) Informe del Center for Research on Learning and Teaching (1978); corroborado por el estudio de
CrisTINA MaYoRr, «Funciones del profesor universitario». Universidad de Sevilla, 1996.

(9) Resultado encontrado por Santos GUERRA en 1992, cuando realiz6 una investigacion para explicar
una afirmacion de MoreLAND-Young, hecha en 1983, acerca de la repeticion de los modelos de Docencia.
Citado por CrisTina MaYor Ruiz de la Universidad de Sevilla en su articulo sobre las funciones del profesor
universitario.

(10) Investigacién sobre experiencias evaluadoras en la Universidad del Pais Vasco realizada por Peio
ApPopAKA Y OTROs. Afirman confirmar este resultado ya descrito en otras investigaciones.

(11) Ibid.
(12) Ibid.
(13) Estudio realizado por MoReLAND—YOUNG en 1983.

(14) Aqui el término Coevaluacion no se asume como la evaluacion hecha por los pares, como ha sido
tradicional en la literatura sobre evaluacion; sino como la evaluacién del curso hecha conjuntamente entre
profesor y estudiantes.

(15) Hay una alta correlacién entre los resultados obtenidos en la pregunta 5 del cuestionario y los
obtenidos en la mayoria de las restantes.

(16) Se refiere a una correlacion de 84.5 obtenida entre las preguntas 12 y 8 del cuestionario.

(17) La correlacion encontrada en la pregunta 3 del cuestionario cuando se obtienen calificaciones por
encima de 4.0 es muy baja con respecto a las demas preguntas; en cambio cuando la puntuacién de la
pregunta 3 es bajo, las correlaciones con las preguntas 5 a la 12 superan el 80%.

(18) Elfactor r cuadrado es del orden de 0.642 y los estudios de colinealidad arrojan resultados inferio-
res a 15, lo que sefiala aceptable estabilidad en el modelo.

(19) preguntas 7,3,10 y 4 del cuestionario.
(20) preguntas 5,15y 20.
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ANEXO
Variable
apoyo a los 100
estudiantes
Buen trato a Atiende Fomenta Fomenta Da ejemplo de
los alumnos consultas fuera| trabajo actitudes formacion Otras
de clase extraclase éticas integral
36,367 8 13 5,33 10,33 26,97
#value!
Contribuye al | Actitud Sentido de (C::c?:tnbuye Comparte
desarrollo del |respetuosa pertinencia propuestas informacién Otras
programa con directivos pedagogicas con colegas
27,36 9,31 18,17 13,68 9,47 22,01
- L o Programas
Eg:;'r?;o de la Zr:()lgjsn?;?;éon Qgtus)llz;%o; acordes con |Seguridad Otras
prog la carrera
41,15 7,68 10,38 8,07 8,07 24,65
Claridaden | Usode Motivaalos |Respondea [FOmen@a
las materiales estudiantes las prequntas participacion |Otras
explicaciones | didacticos preg estudiantil
19,59 13,59 11,82 13,59 18 23,41
. . Relaciones
. Metodologia Conocimiento . Apoyo a los
Cumplimiento de ensefianza |de la materia Evaluaciones estudiantes _con_la ” Otras
institucion
16,17 33,82 16,76 11,47 12,94 7,94 0,90
e . Fomenta
Claras en su | Calificacion . . Retroalimen-
formulacion | justay objetiva Pertinencia tacion 2;Jé)tr?evalua- Otras
6,54 21,54 43,08 12,3 9,62 6,92
. . . . Devoluciéon
fﬁﬁ:gg a Egrﬁgagg gzlss(t;nma @  |puntualidad oportuna de |Otras
prog pruebas
10,75 10,75 17,25 28 19,75 13,50
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