algunas consideraciones

logicas™

Juan Sdez Carreras / Alfonso Garcia Martinez

Universidad de Murcia

Una expresién que fue muy utiliza-
da entre los afios setenta y gran parte de
los ochenta, en el mundo americano y
britdnico, que ha dado lugar a muchas
reflexiones que en el fondo ocultaban un
conflicto de orden mds amplio que el
simplemente epistemoldgico ha sido la
de Estudios de la mujeres (“Women’s
Studies”). Este conflicto enfrentaba a los/
as estudiosos/as del mundo de la mujer ya
se encontraran fuera o dentro de la Uni-
versidad o ya pertenecieran a las filas del
feminismo, o por el contrario, hicieran
sus analisis desde posiciones alejadas de
él. El debate impregné gran parte de los
trabajos de investigacién que tuvieron a
lamujer por objeto/sujeto de estudioen lo
que se refieren a presupuestos, politicas,
ideologias, metodologias, instrumentos
de bisqueda de informacién...De ahi que,
en la medida que algunos temas siguen
siendo de vigente actualidad y explican
en no menor medida la naturaleza de los
argumentos que conforman esta colabo-
racidn, nos gustaria apuntar algunas pin-
celadas que contribuyeran a clarificar al
lector el tipo de texto que tiene en sus
manos.

1. El trabajo de la Universidad
sobre las mujeres.

En un trabajo ya cldsico se pregun-
taba Gloria BOWLES por la pertinencia
de la critica a la Universidad como insti-

tucién desde la que se llevan a cabo estu-
dios sobre la mujer. Los criticos de la
Universidad por una parte y las tedricas
del feminismo por otra, sin olvidar la
mayoria de los movimientos sociales,
confluyen en negarle a la institucién del
saber superior la capacidad de generar
conocimiento que no sélo promueva la
mejora de las mujeres que dicen estudiar
sino que también amplie la visién estre-
cha que se tiene del movimiento feminis-
ta en su acepcién més global. BOWLES
reconoce, en parte, el valor de la critica:

“Lacreenciabdsicade los estu-

diosos de los Estudios de las mujeres.

en el valor de la educacion y nuestra
postura como criticos de la Universi-
dad indica y sefiala una creencia so-
bre ésta: que en algiin lugar, a lo
largo de su historia y del camino que
ha recorrido, se desvid de sus princi-
pios fundamentales y perdid el norte.
Originariamente ‘académico’ tenia
que ver con la academia, lugar del
aprendizaje; y ‘disciplina’, como ha
escrito Florence HOWE, no fue un
término utilizado para describir una
ramaparticular del aprendizaje, sino
antes bien hacia referencia al ejerci-
cio de las propias facultades menta-
les realizado por las personas. En
1980, para muchos de esos criticos
externos a la Universidad y también
para los criticos internos, ‘académi-
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co’ significa inutil y ‘disciplina’, que
en su significado original incluia una
buena dosis de rigor al estilo antiguo
y claridad de pensamiento, es prdcti-
camente sinonimo en la actualidad

de departamento universitario”
(1983:34).

Losanélisisde BOWLES tienen su
confluencia, se enmarcan y surgen como
necesaria respuesta al titulo de su texto:
.Son los Estudios de las Mujeres una
disciplina académica? (“Is Women’s
Studies an academie discipline?”). Inde-
pendientemente de las respuestas de la
autora americana (critica las disciplinas,

examina la fuerza de los conocimientos -

obtenidos sobre la mujer bajo una con-
cepcidn parcelaria del saber...) a esta pro-
blemadtica pregunta, nos gustaria aprove-
char la ocasién para ir clarificando posi-
ciones.

En primer lugar, las investigacio-
nes que se han llevado a cabo, o estdn en
trance de serlo, teniendo a la mujer como
el sujeto central de bisqueda de informa-
cién y de andlisis, son el resultado de las
diversas convocatorias que, realizadas por
instituciones, publicas o privadas, rela-
cionadas con las vidas personales y profe-
sionales de las mujeres en donde, tras las
deliberaciones pertinentes sobre los dise-
flos propuestos por los equipos de inves-
tigacidn que se presentan,son normal-
mente asignadas, para llevarlas a su tér-
mino final, a grupos que trabajan en las
instituciones del saber superior. El hecho
de que la mayoria de los componentes
trabajen en la Universidad no convierte a
la Academia en el referente fundamental
de los trabajos realizados, pero tampoco
puede obviarse esta particularidad.

Ni en nuestro caso, en segundo [u-
gar, tampoco éste es el eje fundamental
que dirije nuestras intenciones al intentar
obtener informacién para comprender
mejor el mundo de las mujeres. Gloria
BOWLES es profesora universitaria y
como tal reconoce la labor critica que,
internamente, ha llevado ella misma a
cabo contra la institucién. Pero su tarea
no la hizo abandonar la empresa para la
que trabajaba por mucho que sus amigas
“delaComunidad feministade Bay Area”
la tildaran de loca por “perseguir el femi-
nismo desde la Academia”. Este pensa-
miento de su tiempo ha cambiado sensi-
blemente en la actualidad y muchas muje-
res han encontrado su particular forma de
practicar el feminismo desde la propia
Universidad. Podrfamos citar una larga
lista de nombres sefieros del feminismo
que siguen actuando en las aulas univer-
sitarias (Patty LATHER, J. SCOTT, Jean
RUDDUCK, L. ALCOFF, REINHARZ,
L. LOVELACE,T. de LAURETIS, B.
HOOKS..)).

En realidad, un buen nimero de
investigadores, instalados en la Universi-
dad, sigue practicando la sana critica a
una institucién que, como pocas, la per-
mite, aunque ello no esté libre de conse-
cuencias. Se ha criticado las simonias y
vasallajes que todavia impone, de modo
mds sutil que hace algunos afios, el siste-
ma universitario, cerrado entre feudalis-
mos y mandarinatos de todo tipo; se ha
perdido tiempo en cuestionar el valor de
determinadas disciplinas que siguen en
vigor por el “gusano” (en términos
metaféricos, por supuesto) que llevan den-
tro, ni tampoco el modo y la manera de
afrontar tales 4mbitos del saber como
campos de conocimiento herméticos que
poco o nada dicen de la realidad humana
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y social; se ha asumido “la irrelevancia”
de gran parte de estos conocimientos in-
servibles e incapaces de lograr la mejora
social, al modo en que ha sido realizada
por las grandes figuras del pensamiento
social... y, en suma, se ha aceptado el
presupuesto de que la Universidad vive,
en un nivel importante de su actividad,
fuera de la sociedad: todavia muchos es-
tudiosos se preguntan, particularmente,
sila Universidad no esuna gran construc-
tora de mundos irreales que, con el tiem-
po, se imponen sobre lamujery el hombre
reproduciendo un estado de cosas que
acaban convocando la dominacién. No es
facil para los universitarios y universita-
rias que se dedican a los Estudios de las
Mujeres, bajo el pabulo de las disciplinas
o sin ellas (o a cualquier otro colectivo
que haya sufrido la marginacién y la
dominacidn) ser criticos con la academia
misma, expresar nuestras dudas y nues-
tras inquietudes reales y morales.

Pero en el reverso positivo de la
medalla se manifiestan actitudes y creen-
cias razonables y esperanzadoras. Nues-
tra presencia continuada en la Universi-
dad, y la de tantos hombres y mujeres que
apuestan por reconocer a las mujeres sus
derechos y sus valores “en totalidad”,
demuestra que adn creemos en el valor de
esa institucién social. Somos criticos de
la misma institucién que formamos parte
pero, ademds, quizds por cardcter o puede
que por convencimiento, presentamos una
fe bésica y elemental en el poder poten-
cial de la Universidad, tanto en el papel y
el valor que tiene la formacién para el
enriquecimiento de las vidas particulares
de cada cual como para la mejora de la
sociedad: las mujeres, los gitanos, otras
minorias étnicas, los excluidos, los
inadaptados..., como tantos otros sujetos

susceptibles de ser tratados e investiga-
dos en la Universidad, eran temas
implanteables en la Universidad espafiola
de los afios sesenta, setenta y parte de los
ochenta; hoy nadie niega el valor de esta
tarea. Hoy, estamos contentos y nos mo-
tiva, el vincularnos a investigaciones y a
modos de aprendizaje y ensefianza que
estén enraizados en movimientos socia-
les.

Podr4 argiiirse, volviendo al inicio
de la pregunta que impulsaron estas re-
flexiones, que la Universidad es poco
rigurosaen la bisqueda y en el tratamien-
to del conocimiento pero estacritica yano
presenta una respuesta tan univoca y uni-
lateral como hace algunos afios. No todas
las personas en la Universidad traducen,
linealmente, la concepcién de lo que en-
tienden por ensefianza universitaria, in-
vestigacidn, trabajo, rigor, conocimien-
to... Estamos situados en el corazdn de
uno de los debates que mas ha dividido a
los tedricos y a los practicos de las Cien-
cias Sociales: el papel de las metodologias.
Dedicaremos un apartado mads tarde a
ellas. Pero en este momento queremos
sefialar que el rigor o la biisqueda de
conocimiento disciplinado no tiene por
qué ser extrafio a la tarea universitaria ni
€sta tiene por qué ser ajena al logro de
conocimientos relevantes que mejoren
los problemas sociales. Si la critica per-
manece y aun tiene sentido es porque un
buen nimero de investigadores sociales
de la Universidad no consiguen hacer
converger rigor, relevancia con el papel
que le cabe cumplir al conocimiento para
lamejora de las situaciones sociales. Pero
también en este punto habria que desha-
cer algtin malentendido. Que la Universi-
dad “perdiera el norte” después de la
Segunda Guerra Mundial debido a muilti-
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ples causas imposibles de analizar aqui,
no hay espacio para ello, quiere decir
justamente que se alejé de sus objetivos
generales. Dorothy ROSS (1979) ha mos-
trado, muy incisivamente, como los fun-
dadores de las Ciencias Sociales fueron
tedricos independientes y reformistas que
se encontraban fuera y dentro de la Uni-
versidad. Es verdad que las Universida-
des mostraron una respetable cautela con
respecto a las nuevas Ciencias Sociales
que surgian. Pero pronto se pondria de
manifiesto que las Ciencias Sociales,
como los Estudios de las Mujeres, las
Investigaciones sobre el militarismo, el
racismo... surgian en parte como respues-
ta a grandes movimientos sociales y a la
necesidad’de endenderlos (1979:110 y
111). La Universidad puede estar harta de
pedir perdén o no cansarse de solicitar
disculpas pero no creemos que esté me-
nos cansada de ser tomada como excusa
de las contradicciones o carencias que
muestran los movimientos y las institu-
ciones externas que la critican.

2. El método cientifico en el
estudio de las mujeres.

Escierto que el feminismo mas com-
prometido ha sabido formular, con mu-
cho acierto, una critica severa del
empirismo mds grosero arropado con las
férmulas de la cientificidad. El abuso de
los métodos empiricos utilizados por las
disciplinas que conforman el pabell6n de
las Ciencias Sociales con la explicita fi-
nalidad de estudiar m4s integralmente la
sociedad, ha finalizado en una recogida
de datos inmensa, la mayoria de ellos
inservibles, que no clarifica demasiado
las verdaderas dindmicas sociales. Y que,
en cambio, han servido para la reproduc-
cién de situaciones de poder, promocién

de multinacionales relacionadas con la
produccién y utilizacién del conocimien-
to (POLLACK, 1986), por parte de quie-
nes pagaban tales investigaciones, en la
construccién de realidades alternativas
con intenciones politicas y econémicas
generando (conlautilizacién de los mass-
media, por ejemplo) el significado en la
gente de aquello que se espera compren-
der y facilitando, en suma, la prolifera-
cién de endogamias de grupo que en la
Universidad o fuera de ella han multipli-
cado su influencia y su patrimonio... todo
ello bajo el pabulo de lo riguroso identifi-
cado con lo empirico en una argamasa

. llamada cientificidad.

Desde este punto de vista se entien-
de que, casi tras cien afios de predominio
empirico, los estudiosos de los temas de
mujer, pero también de otros muchos
campos, sean criticos con los excesos de
esta metodologia pretendidamente cien-
tificda (LATHER, 1986; FALUDI, 1992)
que, en muchos casos, “ha llegado muy
lejos”. Lo que ha supuesto esta concep-
cidénnaturalistade lacienciay los supues-
tos 1deoldgicos, politicos y sociales que
comportabatal concepcidn... son cuestio-
nes que se hanintentado clarificar (SAEZ,
1989; GIROUX, 1989; APPLE, 1989).
Se han identificado supuestos y
metodologias pero sobre todo se ha for-
mulado unanueva traduccién del concep-
to de ciencia que respondiera més a las
necesidades de la prictica social que a
concepciones tedricas, académicas y dis-
ciplinares... entendidas en el sentido ne-
gativoutilizado més arriba. Una demanda
que, por otra parte, no tenia nada de
original ya que por los afios setenta y
ochenta una pléyade de estudiosos e inte-
lectuales, criticos con las metodologias
cuantitativas para el estudio de los fen6-
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menos sociales y partidarios de una cien-
cia menos neutra y mas comprometida
con los seres humanos (BERNSTEIN,
1986), invocaban la necesidad de cam-
biar los principios, las estrategias y los
instrumentos con que intentaba captarse
y estudiar la sociedad.

Una determinada parte del feminis-
mo més consecuente participd de esta
reivindicacién.

“Los académicos feministas
hemos estado atacando la ‘Objetivi-
dad divina’ desde que entramos en la
lucha, pero aiin es demasiado para
nosotros y lo serd por algiin tiempo.
La ciencia social, inspirada por una
vision dg la esencianatural objetivay
libre de valores, ha tratado de cons-
truir en el aire teorias que demues-
tren la dindmica de la conducta hu-
mana. Frente a ello, los humanistas 'y
los nuevos cientificos sociales femi-
nistas pensamos que las personas
somos demasiado complejas e intere-
santes para ser divididas en catego-
rias controlables. Como un colega
decia respecto al conocimiento cien-
tifico: esta clase de erudicion prueba
lo obvio al centrarse y constatar lo
que estd claro en vez de enfocar su
atencion en aquello que es mds pro-
blemdtico y no es tan evidente. Y esto

es, alfinyal cabo, loverdaderamente
importante” (BOWLES, 1983:25).

La critica feminista al esfuerzo de
los cientificos “militantes” por probar lo
evidente supo encontrar el entramado
ideoldgico de refuerzo y las implicacio-
nes colaterales (reproduccién, poder e
influencia, dinero, preservacién del “sta-
tus quo”, mejora del mismo...) que tal
tarea suponfa. Aunque es imposible traer
a estas paginas un anélisis pormenoriza-

dodelas variables y elementos que entran
en juego quisiéramos presentar, de modo
mas sistemadtico, algunas de las constan-
tes que el discurso feminista presenta en
relacién al problema de la cientificidad u
objetividad de las Ciencias Sociales en
tanto que plataformas o disciplinas desde
la que se llevan a cabo los Estudios/
estudios de/sobre la Mujer.

1°. Los trabajos en Ciencias Sociales de-
penden no sélo de la medida sino
también de los sentimientos. En Espa-
fia este presupuesto, casi siempre olvi-
dado, no ha permitido mejorar y enri-
quecer el nivel de conocimientos de
las Ciencias Sociales, tampoco por
ello el de las Ciencias de la Educacién
y, particularmente, mucho menos los
trabajos sobre la mujer. La mayoria de
investigaciones procedentes del Insti-
tuto de la Mujer o de las Direcciones
Generales de la Mujer en aquellas
Comunidades donde fueron creadas,
sin olvidar los que se han llevado a
cabo en algunos departamentos uni-
versitarios, han estado dominadas por
una concepcién empirico-estadistica
de la ciencia y una versién instrumen-
tal de los recursos para obtener infor-
macién. Los estudios en donde se dan
pabulo y énfasis a los sentimientos
apenas han sido apoyados y aproba-
dos debido a la infravaloracién que
tales investigaciones tienen en una
Universidad dominada por una con-
cepcién reduccionista de la ciencia.
Ha tenido que publicarse un libro
americano de Daniel GOLEMAN: La
Inteligencia Emocional para que al-
gunos se percataran de que la raciona-
lidad cientifica sepulta los valores ala
clandestinidad; pretende formular he-
chos en la Ciencia Social con tonos
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2°.

exclusivamente objetivos y soslaya
que el mundo del conocimiento esta
fundido, fuertemente imbricado, con
las percepciones, sentimientos e insti-
tuciones que las personas propician
cuando razonan, se informan y se co-
munican.

Si se leen las péaginas del estudio de
DUELLI y MINDEN (1981) podra
corroborarse como algunos académi-
cos feministas estaban y siguen estan-
do expuestos al mito de la ciencia
pura; el espléndido ‘texto de P.
LATHER (1986) nos recuerda lo “in-
conveniente” que se puede ser al pro-

piciarestecriterioy S. FALUDI(1992)

pone de manifiesto los efectos que
tiene sobre el universo de las mujeres
la publicitacién de tales trabajos. Poco
ha variado esta situacidn si se piensa
que la critica a la Academia ha sido
constante en todos partes interna y
externamente, si se es capaz de reco-
nocer que las disciplinas como cam-
pos de conocimiento especializados
han entrado en crisis o si se acepta la
denunciade los comprometidos con el
conocimiento al poner de manifiesto
que la Universidad sigue separada de
la vida o, lo que es lo mismo, persiste
en mantener desenraizada a la gente
de los procesos histéricos en los que
contextualizan sus vidas particulares.
Si uno de los grandes logros del dis-
curso feminista fue poner entre las
cuerdas “las incumplidas promesas de
la cuantificacién”, la pregunta es in-
evitable para nosotros: ;por qué sigue
practicandose esta inveterada labor?
En “Knowtedge Withont Wisolan”
(“Conocimiento sin sabiduria’) Erwin
CHARGAFF asest6 un duro golpe al
continuum de identificaciones (cien-

cia = objetividad = rigurosidad =
cuantificacién = especializacién = ex-
perto=profesionalizacién...) escribien-
do lo siguiente:

“La institucionalizacién de to-
das las actividades intelectuales; un
concepto de ciencia mal entendido y
mal aplicado; una vulgar reduccién
ejercida en lo que no puede ser redu-
cido; una “expertitis” galopante, bo-

- rracheras de grado y prestigio y reco-

nocimiento; la persuasion general de
que todo lo nuevo se adaptard
automdticamente a algo viejo-, todos
esos factores han causado casi la des-
aparicién del saber después de haber
estado acelerando lentamente su de-
clinar durante los \iltimos cien afios”

(1980:14).

3°. La historia es sabia en mostrar, con la

préactica, las contradicciones en que
incurrimos tedricamente en la articu-
lacién de nuestros discursos, aunque
ello no sea tarea exclusiva de la Uni-
versidad. La critica feminista del dis-
curso a la ciencia cuantificadora pro-
voco una huida de la Academia iden-
tificada con la teoria. Ello tuvo un
efecto dominé que, bajo el lema “fe-
minismo antitedrico” (FLAX, 1989) o
lo que llamamos, en su momento,
“miedo a la teoria” (SAEZ, 1993) y
debido a las grandes lagunas de expli-
cacién en que iban cayendo las politi-
cas y las estrategias feministas, acabd
por debilitar el discurso feminista so-
cavando la capacidad de comprensién
que inicialmente habian proporciona-
do las tedricas del feminismo.
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3. Revisando la Metodologia

Patriarcal.

Es dificil negar que existen grandes
vacios en el conocimiento de las mujeres;
y mujeres y hombres , feministas o no,
han reconocido la inadecuacién de los
recursos e instrumentos utilizados en gran
parte de los estudios sobre los grupos y
colectivos feministas. Mucho habria que
explicar y escribir sobre la metodologia
empleada en la investigacién feminista o,
en cualquier caso, en la empleada para
conocer mejor la situacién de las mujeres.
Pero este articulo que el lector tiene en sus
manos no tiene tanta pretensién como la
de intentar clarificar, en unas pocas pagi-
nas las diver¥as y,profundas dimensiones
epistemolégicas y metatedricas que pre-
senta el terreno. No obstante no podemos
finalizar estas consideraciones sin esbo-
zar algunas matizaciones sobre el tan
debatido tema metodolégico puesto que,
en la bisqueda de nuestros datos, hemos
tenido la oportunidad de utilizar diversos
instrumentos de cardcter radicalmente
opuestos, que nos permiten construir otras
visiones diversas de las normalmente
imperantes en el estudio sobre las mujeres.

3.1. La critica del método positivista

En un articulo muy citado en la
bibliograffa feminista mis comprometi-
da, titulado “Towards a methodology for
feminist research”, Maria MIES (1983),
intentaba definir los contornos precisos
de lo que podria y deberia ser la metodo-
logia axial en el estudio de los fenémenos
que concurren alrededor de lafenoménica
femenina.

“Cuando las mujeres intentan
llevar luz a esta oscuridad que exclu-
ye a las mujeres, encuentran proble-

mas metodologicos especificos de la
metodologia de investigacion domi-
nante en las Ciencias Sociales; es
decir, las propias del método cuanti-
tativo de investigacion que, él mismo,
no estd libre de tendencias androcén-
tricas. Asi el presente texto intenta
dirigirse a los problemas metodols-
gicos de los cientificos sociales femi-
nistas que quieren estudiar los temas

de las mujeres. Sumeta es establecer

unas lineas/guias metodoldgicas que
puedan debatirse y desarrolladas
hasta convertirse en un nuevo méto-
do consistente y consecuente con las
metas politicas del movimiento femi-
nista” (MIES, 1983:119).

La propuesta de MIES contaba con
muchos elementos favorables: sus su-
puestos habian sido elaborados en un
amplio campo de experiencia como in-
vestigadora e implicada en el movimien-
to de las mujeres, pero también su labor
docente y su trabajo investigador, llevado
acaboenel Tercer Mundo, la terminé por
decidir sobre el siguiente fendmeno: cémo
las situaciones de colonialismo y neoco-
lonialismo fomentaban situaciones de
dominio tendentes en todos los casos a la
obtencién de datos distorsionados. De
cualquiermodolareivindicacién de MIES
no era novedosa. En los afios setenta,
algunos autores como HOROWITZ
(1976), WOLF y JORGENSON (1970) y
HUIZER (1973), profesores universita-
rios, ya habian levantado sus voces contra
la metodologia cuantitativa ya que habia
sido utilizada como una herramienta tac-
tica en la estrategia de freno de la insu-
rreccién y contencion del comunismo en
Estados Unidos. Incluso otras feministas
como STULL (1974), KELLER (1980),
DEPNER (1987)... habian formulado
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duras criticas a los métodos cuantitativos
por haber promovido la ideologia sexista,
el sexismo elitista y otras posiciones de
dominacién sobre la mujer. La
representatividad que el trabajo de MIES
ha adquirido en el tiempo se debe sin
ninguna duda a su pasién en la defensa de
sus principios, a la coherencia de sus
propuestas y a la experiencia real que
vivencid en la tarea por la reivindicacién.

De la misma forma que utilizamos
las reflexiones de BOWLES para debatir
si cabia, todavia hoy, hablar de discipli-
nas académicas en los Estudios de las
Mujeres, semejante tarea nos gustaria
hacer teniendo como plataforma el ejerci-
cio reflexivo de Marfa MIES. Veintitrés
afios mds tarde de su escrito (pueden
mantenerse estas denuncias contra la me-
todologfa cuantitativa para el estudio de
las mujeres?; ;y aquella critica contra el
androcentrismo de las disciplinas? ... Un
tropel de reflexiones le vienen
ineluctablemente al interesado a la cabe-
za y no es tarea fécil responder, con sufi-
ciente profundidad, en unas péginas que
no tienen mds intencién que aproximar-
nos al estado de la cuestién con algunas
observaciones sobre c6mo se lleva a cabo
el proceso de investigacién de las muje-
res, denominado con frecuencia “ investi-
gacion patriarcal”. Las criticas de MIES,
como las de la mayoria de sus colegas
feministas, no pueden ser tratadas ade-
cuadamente dentro de algunos pardme-
tros que permiten entender tales
cuestionamientos. Por ejemplo:

- El refortalecimiento del movimiento
femenino que por aquellos afios estaba
ganando fuerza y expandiéndose de
modo importante y cuantitativamente.
Un movimiento que fomentd una ola
de rebelién contra el patriarcado en

todas sus dimensiones intentando, de
resultas, aumentar las expectativas de
emancipacién de las mujeres.

- El objetivo de establecer una teoria
feminista de la sociedad que en los
casos mds virtuales propici6 el surgi-
miento de una literatura profusa en
temas exclusivos de mujeres hasta el
punto de que se multiplicaron los li-
bros, los periédicos y los panfletos
que tenian a las mujeres como sujeto/
objeto de atencidén; y no sélo eso sino
que, incluso, fue el momento de surgi-
miento y afirmacién de editoriales y
librerias feministas que estaban diri-
gidas exclusivamente por y para las
mujeres.

- Daruna vuelta de tuerca mds especifi-
camente a la situacién androcéntrica
que se manifestaba en las Universida-
des reflejo de los muchos afios de
dominacién por parte del hombre so-
-bre ellas. Las disciplinas, los modos
de produccién del conocimiento, las
politicas de investigacidn, las 4reas
temdticas de preocupacién expresa-
das por los investigadores, los méto-
dosy los conceptos utilizados, la utili-
zacién deresultados... todo ello estaba
impregnado de la “mano androcéntri-
ca”’, tal y como las historiadoras femi-
nistas han escrito para la construccién
de la historia de las mujeres.

Este marco de supuestos permite
comprender las propuestas mas puntuales
del feminismo de entonces pero también
delactual. Muchas de las cuestiones plan-
teadas por las feministas de los setenta
fueron superadas por el tiempo y otras
siguen vigentes ain. Los logros conse-
guidos por las asociaciones y movimien-
tos feministas en estos veinticinco afios
histéricos (1970-1995) son muchos, al-
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gunos muy relevantes para el movimien-
to feminista y la mayoria importantes en
]a lucha por la igualdad entre los seres
humanos. Pero también los objetivos tie-
nen su reverso y no hay movimiento his-
térico tan lineal que no tenga su reverso
negativo para quienes, como las feminis-
tas, se marcaron unos programas de ac-
cién politica, social, econdmica y cultu-
ral. Esta participacién en todos los frentes
no puede hacer olvidar que, en muchos
casos, las mujeres han multiplicado su
presencia en todos los espacios sociales
posibles pero ello no ha producido, como
consecuencia, esa imagen feminista de la
sociedad que se pretendia.

Las mujeres han llegado a la Uni-
versidad, en‘'un gran niimero, pero siguen
manteniendo la dimensién androcéntrica
de las disciplinas y, lo que es més grave,
del conocimiento; no escapa a esta situa-
cién, evidentemente, el hecho de que las
feministas, y las mujeresuniversitarias en
general, sigan empleando descaradamen-
te en Ciencias Sociales, el método cuan-
titativo que tanto denunciaron por estar
asociado auna visién patriarcal del cono-
cimiento; una situacién que, segin la 16-
gica argumentatoria anterior, las deberia
seguir sometiendo a los dictum
“androcéntricos” en instituciones domi-
nadas, tal es el caso de la Universidad, por
la verticalidad, la influencia y el ansia de
poder o, enel mejor de los casos, colocan-
dolas al mismo nivel que los hombres.

De esta situacién, por supuesto, no
es posible obtener los resultados
emancipadores que se esperaban lograr
de los movimientos feministas: yaque,de
todos es sabido que las Universidades
€uropeas y americanas siguen mantenien-
do, frente a esas declaraciones retoricistas
de “servicio” a la sociedad, una concep-

ci6én feudal de las relaciones entre sus
miembros predominantemente atravesa-
das por el vasallaje mds sutil que se logra
através de las disciplinas, el conocimien-
to estancado en los departamentos, la
formacién de “lobbys” investigadores o
de grupos politicos partidistas atentos al
reparto de intereses. La mujer, desde la
década de 1970, fue descubierta como
objeto de un nuevo mercado: de estudio
enla Universidad, de lecturas en las libre-
rias, de propaganda en la publicidad do-
minada, empresarialmente, por lamujery
el hombre, de intercambio y venta de
imégenes “glamorosas” (es decir, ma-
chista) en el cine; de... Las feministas
consecuentes se preguntan si en esta bre-
ve historia de reivindicacién femenina no
se han repetido, en una politica de accio-
nes miméticas, muy semejantes a las uti-
lizadas durante siglos por los hombres,
las mismas “desviaciones androcéntricas”
que hicieron de la conducta patriarcal
sinénimo de corrupcidn, injusticia y do-
minacién de los mas fuertes sobre los més
débiles. ;Qué mujeres se han emancipa-
do?, ;de quién?; ;y qué traduccién dan a
esa emancipacién?... son preguntas que
podrian ser motivo de varios textos si se
intentara ser riguroso, como requieren las
citadas cuestiones.

3.2. La bisqueda del método tinico

Pero queremos retrotraer el tema al
ambito universitario y ala cuestién de los
métodos, tal y como prometiamos lineas
mas arriba. Parte de la argumentacién
sobre el uso de la metodologia cuantitati-
va en la Universidad, el modo de produc-
cién del conocimiento, el cémo ese cono-
cimiento se agrupa en disciplinas, la ma-
nera en que tales disciplinas siguen con-
figurdndose en compartimentos estancos

3]
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que propicia un conocimiento mas irrele-
vante que importante para las vidas hu-
manas que pretende explicar o
mejorar...todas estas ideas han sido apun-
tadas o esbozadas, sintéticamente, por lo
que nos vamos a centrar en aquellas que
creemos mas pertinentes para cubrir la
meta de esta colaboracién.

No se puede negar a Maria MIES, y
a las que como ella suscribieron o desa-
rrollaron sus presupuestos (ROSS, 1979:;
FLAX, 1989; BOWLES, 1983, ...) la vir-
tualidad de algunas de las cuestiones que
plantea y que forman parte de los logros
obtenidos en Ciencias Sociales en los
dltimos 50 afios.

1*. La critica a la teorfa positivista y
funcionalista de la sociedad propaga-
dapor el mundo anglosajén. La critica
partié de Alemania centrada en 1a me-
todologia de investigacién analitico-
cuantitativa y tuvo, en los tedricos de
la Escuela de Frankfurt (Horkheimer,
Adorno, Fromm, Habermas...), sus
primeros denunciadores al tiempo que
proponian una teoria més critica de la
sociedad desde una perspectiva mas
dialéctica e histdrica. Las feministas
comprometidas, es cierto, han segui-
do, en gran medida, estas apoyaturas
tedricas.

2%, El centro social de la denuncia recogi-
da por el feminismo critico se detenia
en la irrelevancia de la ciencia social
que se hacia en la Academia, en su
elitismo subyacente, en la inherente
desviacién clasista de este método vy,
sobre todo, en el cuestionamiento de
la pretendida neutralidad que tenia
como correlato una peligrosa separa-
cién entre la teoria y la practicaen una
concepcion positiva de la sociedad.
Evidentemente esta critica sigue sien-

do valida pero no por eso ha consegui-
do finalizar con la metodologia positi-
va; muy al contrario, el “dictum” de
APPLE (1993), “quien pensaba que la
era del positivismo se habia acabado”
(en LATHER, 1993), ha resultado ser
equivoca: el postpositivismo sigue ha-
ciendo de las suyas con mas sutilidad
y la teorfa critica no ha conseguido ir
mucho més alld de la concientizacién
de los que, por otra parte, generalmen-
te ya lo estaban. Desde las més diver-
sas dimensiones politicas hasta las
cuestiones mds personales entra en
juego un abanico de factores y varia-
bles para explicar el escaso avance de
la teorfa critica y la permanencia del
positivismo en la Universidad. Las
feministas que trabajan en la Univer-
sidad espafiola, y las que lo hacen
fuera de ella, encuentran muchas difi-
cultades para soslayar o escaparse a la
metodologia cuantitativa.

Pero en los primeros afios ochenta
se crefa fervorosamente que las cosas
podian cambiar. Que los llamados Estu-
dios de las Mujeres podian contribuir a la
causa de la emancipacién femenina mos-
trando el universo contradictorio que las
mujeres vivenciaban: ser mujer y ser uni-
versitaria era una cuestién de choque ya
que, como mujeres, habia de sentirse la
opresion sexista que experimentaba cual-
quier mujer por el hecho de serlo y, sin
embargo, como profesoras universitarias
las mujeres compartian, disfrutaban y re-
petian toda una gama de privilegios que
hasta entonces venian propuestas, gene-
ralmente, para el goce de la élite masculi-
na académica. '

“Hay mds contradiccién entre
las teorias dominantes de la ciencia
social, la metodologia y las metas
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politicas del movimiento de las muje-
res. Si los Estudios de las Mujeres
fienen que convertirse en un instru-
mento de liberacion femenina no po-
demos usar la metodologia de inves-
tigacion positiva y cuantitativa de
forma no critica. Si los Estudios de
las Mujeres usan estas viejas metodo-
logias se convertirdn otra vez en un
instrumento de represion. Elvino nue-
vo no debe ser vertido en odres vie-

jos” (MIES, 1983:123).

Se ha estudiado escasamerite las
conexiones y repercusiones de tales Estu-
dios de las Mujeres en favor de la libera-
cién de las mujeres aunque si se conoce,
con mds precision, que a la emancipacién
fernenina han contribuido con mucha més
fuerza las asociaciones y movimientos
feministas, la insercidén de las mujeres en
el empleo, la representacién de las muje-
res en puestos reservados histéricamente
a los hombres, la ocupacién de cargos
relevantes, las politicas institucionales en
favor de las mujeres... (SCOTT, 1988)
que las investigaciones que se hayan po-
dido realizar sobre las mujeres a titulo
particular o general, incidiendo en unos
aspectos o en otros: no tenemos informa-
ci6n sobre la correlacién de fuerzas exis-
tentes en el binomio Investigacion- Libe-
racion o autodeterminacié del género fe-
menino. |

Lapropuestade MIES de una nueva
metodologiay la critica aladominante en
la Universidad (también, en realidad, no
hay que olvidarlo, el dominio de los mé-
todos positivos es manifiesto fuera de la
institucién académica) tiene su sentido si
nos instalamos en plataformas etnografi-
Cas y criticas, interpretativas y comunica-
tivas, desde donde se defiende una con-
cepcién mds abierta y emergente de como

producir conocimiento, cémo utilizarlo,
para qué caracteristicas... que responden
a las propuestas reconocidas de la inves-
tigacién en la accién.

MIES y. las feministas de entonces
tenian, por supuesto, razén en prevenirse
contra la metodologia positivista. Hoy
deberia seguir manteniéndose tal preven-
¢ién, sobre todo si se piensa que los obje-
tivos emancipadores permanecen vigen-
tes en el programa feminista, pero la in-
vestigacién feminista o la investigacién
sobre las mujeres, al menos en nuestro
pais, no ha sido capaz de llevar a cabo
trabajos que dieran cuenta del ser y el
hacer de las mujeres con la utilizacién de
técnicas e instrumentos de bisqueda de
informacién subjetiva y diferencial. Las
razones de MIES tienen su justificacién:
no le gusta que para estudiar temas feme-
ninos las mujeres tengan que suprimir sus
emociones y sus sentimientos persona-
les; le parece “esquizofrénico” que no
haya una relacién reciproca entre el in-
vestigador y las personas investigadas y
se mantengan, por el contrario, actitudes
jerdrquicas; no entiende por qué las muje-
res tienen que negar su propia experiencia
de opresidn sexista en favor de un hipoté-
tico estandar “racional” tan caro al mun-
do competitivo de la Academia; cuestio-
na que grandes dreas de explotacién fe-
menina ain permanezcan “invisibles”
después de tanto tiempo de investigacién
androcéntrica (historia social de las mu-
jeres, opresién sentida en el tiempo, per-
cepcién que las mujeres tienen sobre si
mismas y sobre temas candentes en socie-
dad...) y defiende que las mujeres inte-
gren su propia subjetividad femenina de
forma deliberada y valiente en el proceso
investigador.
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4. E] futuro del estudio de las
mujeres.

Contra estas “manipulaciones” an-
drocéntricas, hoy también conducidas y
realizadas por mujeres conscientes, cultas
y elevadas (que dicen no sentirse oprimi-
das en muchos de los casos), MIES propu-
so su “Guia metodoldgica para la investi-
gacién feminista” que pueda llevarse a la
préctica en auténticos proyectos de inves-
tigaci6n-accién. Una guiaen donde laneu-
tralidad sea sustituida por la parcialidad
consciente de los implicados en la investi-
gacién que ponga freno a la actitud indife-
rente y desinteresada hacia el objeto de

bidsqueda de informacidn; una investiga- -

cién-wue se haga de “abajo hacia arriba”,
dando voz y voto a los més necesitados y
excluidos que son aquellos seres para los
que se ha disefiado el proyecto: ello permi-
te reconsiderar la significacién ética y po-
litica de tales proyectos que no pueden
separarse de la dimension cientifica.

En tales proyectos hay que dar pie a
la participacién activa de las mujeres en
su lucha por su emancipacién: la investi-
gacidn tiene que convertirse en parte de
sus luchas, y no en el reforzamiento de las
torres de marfil de los institutos especia-
lizados o de los departamentos universi-
tarios, ya que con esta orientacién se
pueden integrar pertinentemente la dialé-
ctica del saber y del hacer parael logro de
un conocimiento més real de lo que sony
de lo que hacen, o pueden hacer, las
mujeres; (SAEZ, 1997). El proceso de
investigacién tiene que convertirse, asi,
en un proceso de concientizacién tanto
para los asf llamados “sujetos” de la in-
vestigacién como para los “objetos” de la
misma (en esta caso las mujeres) lo que
propiciardel despertar delaconcienciade

los grupos y fomentara que estos grupos,
el delos marginados y oprimidos, lleguen
aculturizarse, adominar las herramientas
de investigacién para que el pueblo sepa
interpretar su realidad y su historia; por lo
que podra concluirse en la toma de posi-
cién de dos grandes principios
orientadores para el buen desarrollo de
una investigacién feminista:

1°.El estudio de la historia individual y
social de las mujeres que debe acom-
pafiar siempre a su concientizacion
colectiva .

2° Paralelamente, la necesidad de que las
mujeres comiencen a colectivizar sus
experiencias si quieren apropiarse de
su propia historia. Esta es, en sintesis,
sin haber profundizado excesivamen-
te los principios/guia de la investiga-
cién comprometida propuesta por las
feministas de los afios 80. Una re-
flexiénfinal abiertaala investigacion:
:Qué quedade todo ésto? Pararespon-
der con justicia, pero también con cre-
dibilidad y coherencia, habria que re-
mitirnos a devolver la palabra a las
mujeres que trabajan en esta linea in-
vestigadora para que hicieran un ana-
lisis de la situacion. Pero también a las
feministas, que son las que poseen los
datos sobre la influencia que ha ejerci-
do y estd ejerciendo como movimien-
to social. Einclusonohay que olvidar-
lo, también es preciso recuperar el
discurso de las mujeres en la Univer-
sidad, cuando hacen referencia a rei-
vindicaciones que tienen que ver con
el feminismo, y nos informan, ya que
son ellas las que mejor se conocen a si
mismas, acerca de la influencia exis-
tente - si es que la hay- entre investiga-
cién, conocimiento de la mujer y po-
der.
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