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Aprendiendo de la experiencia:
Ambitos problematicos en las
practicas de ensefianza

Resumen

En el desarrollo de nuestro disefio del Practicum se han
constatado |0s siguientes ambitos problematicos: perspectiva
utilitarista del alumnado, mimetismo del futuro docente
respecto ala Escuela Universitariay ala Escuela Primaria,
experiencias previas del alumno en practicas, relaciones de
poder en lainstitucion universitaria, rol del estudiante «pasivo-
acritico», otorgado al alumno por la Universidad y perspectivas
de valoracion y reflexion diferentes entre el tutor y nuestro
disefio. Hemos aprendido de esta experiencia, la necesidad de
armonizar los diferentes niveles y perspectivas de los
investigadores participantes; asi como laimportancia de la
implicacion de los tutores, desde el disefio, en € quela
responsabilidad Ultima sea crear situaciones educativasy no
soluciones.
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Abstract

In the development of our design of the Practicum they have
been verified the following problematic areas: perspective
utilitarian of the students, mimicry of the educational future
with respect to to the University School and to the Elementary
School, previous experiences of the pupil in practice,
relationships of power in the university institution, role of the
student «passive - non-critical», granted to the pupil by the
University and perspectives of valuation and different reflection
between the tutor and our design. We have learnt of this
experience, the need of harmonizing the different levels and
perspectives of the reasearchers participating, as well as the
importance of the implication of the tutors, from the design, in
the one which the responsibility last will be to create
educational situations and not solutions.
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Introduccién

La experiencia directa en el aula constituye una parte muy
importante del curriculum en la formacion de los futuros docentes.
El disefio de dicha experiencia, puede variar segun el enfoque que
se adopte con respecto al pensamiento y la intervencion practica
del profesor.

Dos son los enfoques mas frecuentes:

El enfoque técnico, que propone un entrenamiento del futuro
profesor en destrezas, estrategias y técnicas derivadas de las
proposiciones del conocimiento cientifico aplicable.

El enfoque reflexivo, que toma el pensamiento préactico del
profesor como base conceptual y la socializacion como génesis de
dicho pensamiento préctico.

Nuestro disefio de practicas de ensefianza se encuentra dentro
de este ultimo enfoque, el reflexivo, y por tanto se basa en tres
planteamientos:

+ Lanecesidad de incidir en el pensamiento practico del alumno
y de aquellos que lo sustentan (tutores - supervisores).

+ La investigacion - accién como instrumento para provocar el
cuestionamiento de la intervencion docente.
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+ La«teoria critica» como soporte para determinar la orientacion
en el analisis y disefio de actuaciones.

Tras nuestra experiencia durante siete afios (1989-1996) y
contrastada ésta con la bibliografia, podemos decir que se planted
un objetivo ambicioso: desarrollar una conciencia critica respecto,
no solo al aula, sino a la escuela y la sociedad; para ejercer una
praxis transformadora incardinada en una accién social
organizada...

En efecto, en estos afios se han manifestado una serie de
dificultades que creemos interesante analizar, pues serian comunes
a otros disefios con este mismo enfoque.

Asi pues, el contenido de esta comunicacion es la presentacion
de dichas dificultades; categorizandolas en lo que hemos
denominado como distintos ambitos problematicos.

1. La perspectiva del alumnado

La mayoria de los alumnos, futuros docentes, presentan unas
exigencias que podriamos denominar utilitaristas, en una doble
direccion:

+ Por un lado, la bibliografia especializada lo ha analizado con
suficiente detalle, llegando a la conclusion de que en su experiencia
directa en el aula, el profesor en formacion desarrolla una
«perspectiva utilitaria de la ensefianza» (BEYER Y ZHEICHNER, 1990,
289); analizar el por qué se ensefia algo y los posibles efectos de
sus acciones no es lo que le interesa; si intuitivamente algo le
funciona para «controlar el aula» lo valora, sin mas, como bueno,
valido y aplicable para el futuro en una situacién igual o similar.

+ Por otro, el alumno tiende al mimetismo tanto con la Escuela
Universitaria, como con el Centro de Primaria, para conseguir
una calificacion positiva.

Asi pues, y en esta misma linea, la demanda que tiene el profesor
en formacion es cualquier tipo de ayuda que le sirva para sobrevivir
con la mayor comodidad posible; parece ademas éste un problema
dificil de superar, teniendo en cuenta que estudios sobre la evolucion
del docente establecen como primera etapa la de supervivencia
(choque con la realidad, titubeo, preocupacion por si mismo...),
primera etapa que casi podria confundirse o identificarse con la
del proceso de formacién. Con lo cual la experiencia en el aula
contribuye a mantener de una forma no critica el orden existente.

Por Gltimo, los futuros docentes no son «tabulas rasas» y acceden
ala carrera con presupuestos y prejuicios que se remontan incluso
a sus propias vivencias como alumnos en la infancia. A lo que se
afiade que tampoco examinan de forma critica esas actitudes con
las que llegan a su experiencia en el aula.

Resulta evidente la dificultad que tal perspectiva supone para
un proyecto como el nuestro, centrado en la perspectiva critica.

2. La Escuela Universitaria

En gran medida, la preocupacion de los profesores en formacion
esta en ofrecer una buena imagen ante los supervisores de la Escuela
Universitaria para conseguir una evaluacion positiva, mas que en
hacer un analisis critico del aula o la escuela para enriquecimiento
propio (ZeicHNER, 1987).
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Lo descrito arriba es una consecuencia inmediata de las
relaciones de poder existentes en la formacion de los estudiantes,
futuros docentes. Esta relacion de poder elimina toda posibilidad
de una educacion dialogal, de investigacion-estudio, y critica y
conduce al gregarismo; con lo cual se destruye no solo la posibilidad
de una mentalidad democratica, sino la propia definicion de educar
«ofrecer la reflexion sobre si, sobre su tiempo, sobre sus
responsabilidades, sobre su papel en la cultura de la época»
(Freire, 1986).

En este mismo habitat, donde se establecen estas relaciones de
poder, se obliga al alumnado a adoptar un papel convencional de
«estudiante pasivo»; y en esta posicion, recibir la ensefianza y el
entrenamiento en las destrezas de los métodos investigativos.

La existencia de relaciones de poder, la situacion de estudiante
pasivo y el estudio exclusivamente de destrezas investigativas
suponen una gran CONTRADICCION con el intento de
proporcionar una experiencia de aprendizaje emancipatorio...
Porque la ensefianza de la reflexion implica no sélo unas destrezas
en los métodos investigativos sino al mismo tiempo una integracion
de actitudes; y porque la influencia que la Universidad, tal y como
hemos analizado que actua, ejerce sobre los profesores en formacién
no es liberal, ni siquiera neutral; sino que es completamente
conservadora.

Al mismo tiempo, esta carga negativa que supone para el alumno
el marco institucional universitario le lleva a decantarse
acriticamente por la institucion escolar al ponerse en contacto con
ella.

3. El centro de primariay el tutor

En la mayoria de los casos, los tutores con los que trabajan los
alumnos en formacion en la experiencia directa en el aula, no
presentan un pensamiento reflexivo.

Esta falta de andlisis por parte de los tutores es una reaccion de
adaptacion y una consecuencia logica del caracter impredecible y
acelerado de la vida del aula.

La reflexion y la ensefianza se consideran pues incompatibles.
Se presupone que la reflexion paralizaria a la hora de actuar y
daria lugar a una disfuncion en el ambiente de aprendizaje en la
clase.

La solucién a esta situacion la proporciona el hecho de que la
reflexion sobre la practica para mejorar ésta, no tiene que darse
necesariamente dentro de los limites del aula.

«reflexionar implica mirar hacia atras y contemplar lo que se
ha hecho, con objeto de extraer los significados netos que
constituyen el capital para un tratamiento inteligente de ulteriores
experiencias».

Por tanto, entender que la reflexion es incompatible con la
ecologia del aula supone distorsionar el verdadero significado del
proceso de reflexion.

Atendiendo a esto y trasladandolo al trabajo con los profesores
en formacidn; otro problema a tener en cuenta es que disponer de
tiempo para reflexionar, no implica necesariamente que se vaya a
producir la reflexién. Por lo tanto los momentos de reflexion que
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se planteen con los alumnos deben dar importancia no a las
cuestiones determinadas que se traten sino a la forma de tratarlas
y de pensar en ellas.

Admitido esto, hay que tener en cuenta igualmente que no solo
es enriquecedor el andlisis que el futuro docente haga sobre su
propia practica, sino también sobre la de su profesor tutor. Para
que esto se produzca es necesario el establecimiento de una
negociacion alumno en practicas - profesor tutor que cree unos
buenos canales de comunicacidn para permitir entablar entre ellos
discusiones-dialogos, sin las cuales el alumno no entenderia la
I6gica de las decisiones tomadas en la préactica del tutor.

Esta negociacion es asi mismo una necesidad que evitaria una
nueva posibilidad de distorsién o dificultad: si el profesor en
formacion adopta una postura critica frente a la cultura de la escuela,
el tutor puede adoptarla defensiva; teniendo en cuenta el tradicional
rechazo que el profesorado de los centros tiene a todo aquello que
venga del marco universitario y de lo que denominan con recelo
«tedricos de la educacion».

Por otra parte, a partir del analisis de los informes remitidos
por los tutores sobre la realizacion de las préacticas de los alumnos,
hemos advertido diferentes perspectivas entre los supervisores del
grupo y el tutor del Centro de Primaria.

«Si tenemos en cuenta que los fines, los contextos de creacion y
los sujetos implicados en el conocimiento tedrico y en el practico
son distintos, resulta comprensible que surjan inadecuaciones
cuando se pretende establecer implicaciones entre ambos»
(Escupero, 1986, 35).

En informes abiertos, sus respuestas dejaron constancia de
categorias de valoracién diferentes a las nuestras (coherencia,
reflexién, autonomia...); los tutores consideraban como buen
profesor al alumno competente en la direccion de la clase,
colaborador, entusiasta, puntual...

En otros informes donde la evaluacidn de los alumnos se realizé
a través de una guia ajustada a nuestro Disefio, los conceptos y
términos con los que respondian los tutores eran mas proximos a
nuestras categorias.

Esta disonancia de perspectiva se preveia en el Disefio y se
solventaba con la asistencia de los tutores, desde su inicio, a los
distintos Seminarios y Puestas en comin de éstos. La falta de

Referencias bibliograficas

BEYER, L. E. y ZHEICHNER, K. (1990).
La educacion del profesorado en el contexto
cultural: mas alla de la reproduccion. En
POPKEWITZ (editor), Formacion del
profesorado. Tradicion. Teoriay practica,

(pp. 272-303). Valencia: Serv. Publ. 44

Universidad de Valencia.

ESCUDERO MURNOZ, J.M. (1986).
Innovacién e investigaciéon educativa:
Introduccion. En Revista de Investigacion
e Innovacion Educativa, 1, Abril 1986, 5-

tiempo de los tutores y el ya mencionado recelo a lo «teérico -
universitario», no ha producido los efectos deseados.

Ha constituido pues, un handicap importante para los postulados
de nuestro disefio la institucion escolar y el perfil de profesorado
que alberga a los docentes en formacion que inician su proceso de
socializacion (adquisicion e interiorizacion de los valores, normas,
conductas... que constituyen la cultura escolar).

4. Conclusiones

Los ambitos problematicos constatados en el desarrollo de
nuestro Disefio del Practicum han sido los siguientes:

+ Perspectiva utilitarista del alumnado.

+ Mimetismo del futuro docente con respecto a la Escuela
Universitaria y el Centro de Primaria.

+ Experiencias previas del alumno en précticas.
+ Relaciones de poder en la institucion universitaria.

* Rol del estudiante «pasivo- acritico», otorgado al alumno
por la Universidad.

+ Perspectivas de valoracion y reflexion diferentes entre el
Centro-tutor y nuestro Disefio.

Estas dificultades disienten con una premisa importante en
nuestro Disefio del Practicum: todos los elementos personales
participantes tienen el estatus de investigadores; ya que es una
realidad conocida que la distancia que separa la investigacion sobre
la ensefianza de la practica escolar es abismal.

Las investigaciones didacticas no repercuten en absoluto en el
quehacer educativo. Y esto no cambiara hasta que los docentes no
seamos conscientes de que podemos ser los artifices de la reduccion
de la distancia entre teoria y practica, mediante el ejercicio como
investigadores en la accion.

Hemos aprendido de esta experiencia, la necesidad de armonizar
los diferentes niveles y perspectivas de los investigadores
participantes; asi como la importancia de la implicacion de los
tutores, ya desde su Disefio, en el que la responsabilidad Gltima
sea crear situaciones educativas y no soluciones.
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