meta algunas faltas, éstas se han de
corregir. La correccién se ha de hacer
procurando que el nifio razone y ha-
ciéndole comprender por qué estd mal
aquello que dice, para que é] mismo se
acostumbre a corregirse cuando reinci-
da en la falta. Los casos de preposicio~
nes mal usadas son frecuentes: “a”
con complemento indeterminado: “Ne-
cesito a un escribiente”, generalizacién
de “a": “Voy a por agua”, indistincidn
de “deber de” y “deber”, utilizacién de
unas preposiciones por otras: “ocuparse
de” por “ocuparse en”, empleo super~
fluo y sin sentido de la preposicién
“de”: “Dice de que” o pretendiendo
darle un valor cuantitativo en frases
como “Estibamos de cansados”, cuyo
equivalente correcto seria “Estibamos
cansadisimos”,

Metodologia de las consunciones—
Para 1a metodologia de las conjuncio-
nes podria repetirse en términos gene-
rales lo que se ha dicho referente a
la dc las preposiciones. Ensefianza ra-
zonada. — Evitar que los nifios caigan
en el esquema aprendido de memoria:
las oraciones condicionales llevan “si®,
Si ponemos al nifioc una oracién “Te
pregunto si vendris”, hemos sembrado
la confusidn en él, al ver que no le en-
caja en el grupo de las que habia ca-
talogado como condicionales.

Como anteriormente he dicho, 1a en-
seitanza, al empezar mostrandose sobre
ejemplos: frases en la pizarra que in-
diguen causa, consecuencia, condicién,
etcétera. Subrayado por el nifio de las
palabras que expresan esas modalida-
des: “Voy porgue me llamas”, “Si vie-
ncs, te esperaré”. Frases escritas y ora-
les que indiguen relaciones distintas.
Poner, por ejemplo, entre cada dos fra-
sts la conjuncién conveniente: “Gana-
ras th... lo aciertas”. “Iba a salir... no
tengo ganas”. “Creo no curari... esti
amuy grave”, Terminar frases con las
consecuencias que de ellas provienen:
“Kste chico come poco... Dios ve todo
1o que haces... Ha caido una helada...”,
Unir oraciones como *“Luis escribe”,
“Pedro estudia”, con una conjuncién
copulativa, con una adversativa, con una
condicional, etc.

Utilisacion del mayor mimero posi-
ble de conjunciones. — Todos sabemos,
lo estamos viendo a cada momento, lo
frecuente que es la repeticién de “por
ques” (para expresar causa), de “para
ques” (finalidad), o del “si” (condicion).
La mondtona repeticién de las mismas
palabras podria hacer pensar que no
existen mas conjunciones. Sin embar-
g0, cuando nuestros nifios repiten sue-
len poseer un vocabulario extenso de
todas estas palabras. Lo que ocurre es
que ese vocabulario yace en sus men-
tes esperando el dia que em clase de

gramitica “toquen” las conjunciones,
Después de este soplo de vida momen-
tineo volveran a descansar en la men-
te del alumno, que, sabiendo tantas con-
junciones, continuard expresando con
una monotonia machacona los “porques”
y los “para ques”.

Hay que despertar este rico caudal
a base de ejercicios. Escribir en la pi-
zarra Jas distintas maneras de expre-
sar una relacién causal, consecutiva,
concesiva.., Por ejemiplo: Causal:

Voy porque me lo pides. Voy puesto
que me lo pides. Voy, ya que me lo
pides. Voy, pues que me lo pides.

Que el nifio se fije, repita, piense
frases nuevas, Los ejercicios se han de
multiplicar. Al lado de ellos lectura de
buenos trozos literarios. Para que los
nifios hagan ejercicios sobre ellos, para
que aprendan por imitacién la buena
utilizaciéon de la lengua.

Queda claro, ante todo, la neccsidad
de una utilizacién constante de la len~
gua en la base de la metodologia de
estas palabras como en la de toda en-
sefianza gramatical. Pretender enseiar
a los nifios preposiciones y conjuncio=
nes solamente por la gramditica serd
inttil y estéril, La ayuda mutua de la
gramatica y la lengua es la solucién
més acertada. No olvidemos que la gra-
mitica es la cicncia de la lengua y que
sélo vive por ella y para ella,
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EL ANALISIS GRAMATICAL, LOGICO Y
PSICOLOGICO EN LA ESCUELA PRIMARIA

Fl problema del andlisis en el apren-
dizaje de la lengua en la escuela pri-
maria es de por si complejo y de di-
ficil aplicacién, por lo menos en el sen-
tido de poder dar unas reglas fijas y
recomendar una serie de ejercicios que
puedan servir de norma al Maestro, ya
que, cn definitiva, el analisis, ya sea en
su aspecto légico, ya en el psicoldgico
o en el gramatical, va intimamente li-
gado al punto de vista de que hayamos
partido en la misma cnsefianza del idio-
ma, o a los métodos, siempre cambian~
tes, que utilicemos en su enseflanza.

Es complejo este problema, y no sélo
esto, sino complicado, por lo menos si
queremos unir, coordinar, desde los
primeros estadios de la formacién lin-
gitistica del escolar, las tres caras o as-
pectos del hecho lingiiistico : légico, gra.
matical y psicoldgico. En esta coordina-
ci6én estarfa, a nuestro juicio, la clave y
solucién del problema. Pero reducir la
labor del Maestro en la escuela a un po.
bre y ordinario analisis gramatical, enla
mayoria de los casos morfoligicos, y en
los menos sintactico, sin otras miras que
una presunta clasificaciéon de palabras
o recuento. de elementos oracionales, es
tarea parca y de poca utilidad, aunque
la escuela tradicional haya estado afios
y afios insistiendo sobre estos extremos,
De suyo, cualquier postura extremista
en otro sentido, como seria ver sélo el
lado légico de la expresidn lingiiistica
o la faceta meramente psicolégica, con
ser ya una buena adquisicion, tampoca

por JUAN BARCELO
Catedritico de Escuela del Magisterio,

puede satisfacer plenamente una didic-
tica de la lengua en un plano escolar,

Y es que la dificultad se presenta en
todas las fases de la educacién lingiiis-
tica, y, por lo general, el Maestro o el
profesor se va, en beneficio de su pro~
pia comodidad, por la postura mas fé~
cil. Recordamos todavia lo que eran los
ejercicios de andlisis gramatical cuane
do asistiamos a la escuela primaria, ba-
sada la enscfianza del idioma en una
gramatica escolar puramente normati~
va; después en la enscfianza media, y
aun en la superior, se nos machacaha
sobre los mismos conceptos, y el resuls
tado era mas bien comparable a una
clasificacion zoologica o de las ciencias
naturales, sin otra finalidad que el sa-
ber hacer distinciones o clasificacior
nes de una forma mis o menos tebrica.
Pero pensar que aquellos ejercicios de
andlisis pudieran tener vida, pudieran
corresponder a una estructuracioén cien-
tifica del idioma y conjugar hibilmente
los factores que explicarfan los fenba
menos del idioma, resultaba casi uté-
pico.

Y, aunque sea triste confesarlo, toe
davia sentimos un poco el problema y
aun el remordimiento, cuando empeza~
mos un curso de Lengua en la Normal,
y nos encontramos a los alumnos con
estos prejuicios y con unas simples noe
ciones de morfologia y sintaxis, a veces
mal aprendidas, y dispuestos a realizar
sobre la lengua que medianamente po-
seen un andlisis del tipo que censura~
mos, . _ : Lt L g



Hay que partir de una premisa inicial
que nos fundamente el método a se-
guir, y es derivada del concepto de Ia
gramitica. Esta se ha concebido desde
antiguo bajo un punto de vista ldgi-
co, psicolégico y 'més recientemente
cientifico. Convendra averiguar en qué
éngulo debemos situar una gramaética
escolar, es decir, para la escucla, y de
aqui partir para explorar, en un sen-
tido analitico, el lenguaje. Las dos pri-
meras posturas, la logica y psicolégica,
han sido, como dice Garcia de Diego,
Ia solucién cémoda de la lingiistica
moderna para salvar las antinomias del
lenguaje; pero, a poco que pensecmos,
i cs cierto que en la lengua hay unos
principios mds o menos inflexibles, que
en un momento determinado pueden
explicar la logica, no es posible, por
otra parte, creer que nosotros pode~
mos llevar al escolar una gramdtica 16-
gica en el sentido de los griegos y Ila-
tinos, o mas tardiamente de los pucblos
renacentistas, pues el habla, la expresion
lingiiistica, con su vitalidad y riqueza
de formas proporcionadas por el su-
jeto que la emplea, escapa con extraor-
dinaria amplitud a los esquemas menta-
les de la logica; de aqui la enorme dcs-
ilusién de pequefios y mayores, estu-
diantes de la clase de lengua, que ven
fallidos sus esquemas mis o menos pre-
concebidos al comprobar con la reali-
dad de la lengua y con las formas que
exploran. Y esto no sélo se da cuando
8¢ ésta manejando un texto del espa-
fiol al uso, sino igualmente en cualquier
texto literario.

"Desde el punto de vista psicolégico
tampoco puede explorarse la lengua,
por lo menos de una manera completa,
pues aunque, en definitiva, la psicologia
nos da una proyeccién y a veces expli-
cacion del hecho lingiiistico, es preciso,
para que la aplicacién sea correcta y
utilitaria, descender a las encrucijadas
que la lengua en su uso ofrece; en una
palabra, la psicologia, que de hecho nos
ayuda en gran manera, no puede ser-
virnos de norma fija, porque una gra-
matica psicolégica, como quiere Gali-
chet habria de explorar los hechos y
al no hacerlo se convierte en una cien-
cia teédrica.

Es, por tanto, aplicable un tercer as-
pecto a la ensefianza del idioma, y con
ello trabajar en la estructuracién y es-
tudio de los fenémenos con un criterio
cientifico, basado en métodos analiticos
¥ activos, que proporcionen al escolar
un conocimiento intuitivo de la lengua
que ya posee y un perfeccionamiento de
esa misma lengua que tenga por misién
fundamental el enriquecimiento, el buen
uso, el manejo y entendimiento perfec-
to de nuestros clisicos. Y ya hemos lle-
gado, después de este preambulo quizd

un poco amplio, a plantearnos el pro-
blema de un anilisis de la lengua en la
escuela- primaria. En ésta consideramos
dos ctapas en la formacion linguisticas

lo que podriamos llamar ejercicios de-

lenguaje, en su mis amplio sentido, ¥
el estudio cientifico de la lengua, es de«
cir, la gramitica. De acuerdo con casi
todos los autores—QGili Gaya, Bracken-
bury, Maillo, Fernindez Ramirez, etcé-
tera—que los estudios gramaticales, en
los aspectos que deben tener como cien~
cia, han de corresponder a una etapa
madura de la formacién lingiiistica, vy,
por tanto, a los ltimos momentos de
la ensefianza primaria, en nuestro caso
concreto. Pero esto no quicre decir que
sin estudiar un programa de gramiti-
ca, ya que, por lo general, ésta analiza,
no el idioma del nifio, sino del adulto
o de los escritores consagrados, no po-
damos nosotros hacer gramatica con los
nifios en los ejercicios de lenguaje, y
mas que hacer gramitica se nos impo-
ne una disimulada tarea analitica de las
formas de la lengua en su uso.
Hablar es, en primer término, anali-
zar, ha dicho Gili Gaya. Este analisis
podemos concebirlo, de acuerdo con los
mismos aspectos de la gramética que
auntes hemos indicado desde tres pun
tos de vista: gramatical, logico y psico=
l6gico. Por razones que ya hemos apun-

tado al hacer la,distincién conceprual
de la gramitica es un absurdo reducir
nuestra tarca exclusivamente a cualquie~
ra de los aspectos analiticos resefiados;
ademas, la prictica nos ha demostrado
los graves inconvenientes de cualquier
postura particular. Ahora, es cierto que
hay que analizar, ya que el acto de ha-
blar lleva en si un doble proceso de
anéalisis y sintesis. Nos interesa de mo-
mento mas el primero. Y hemos de ana-
lizar, como el quimico, el naturalista o
el bidlogo, la materia de nuestro estu~
dio, concretamente la lengua. Analizar,
como hemos dicho al principio, coordi~
nando estos tres criterios, y no apar-
tando al nifio desde los primeros ins-
tantes de ciertas posibilidades en or-
den a la légica del idioma, conseguido
esto habilmente por el Maestro; o de
cierto punto de partida del mundo de

-

lo psicolégico, que con gran facilida?
ira descubriendo el nifio, al tropezar,
por ejcmplo, con esquemas que no tie-
nen una explicacién gramatical y tie-
nen, sin embargo, una unidad intencio-
nal! dentro del mundo psiquico del ha-
blante, en este caso concreto del nifio
mismo a quien se educa. La habilidad,
pues, del educador estara, a lo largo de
la enseiianza escolar, en ir abriendo en
el nifio un amplio campo de posibilida-
des, que, sin forzar la nomenclatura~—y
este prejuicio debe desterrarse en prin-
cipio—, vaya fijando los tres planos ca-
racteristicos, y el nifio, sin darse cuenta,
los conjugue, en orden a la compren-
sion total del fenémeno.

De aqui que hoy se ensaye con €xito,
en los primeros pasos de la ensefianza
de la lengua, ejercicios ideolégicos, de
ideas y palabras, que tienden a que el
nifio vaya relacionando sus esquemas
mentales con las palabras, o, mejor di-
cho, con las oraciones; al mismo tiem-
po que, en orden a lo psicolégico, Ia
adquisicién de! uso del idioma nos pone
en camino del conocimiento analitico
del mismo entrando ya en el campo de
la gramatica, y, por tanto, en condicio-
nes de realizar un perfecto y comple-
to andlisis gramatical,

Brackenbury afirma categéricamente,
y parte de dos procedimientos: orden
logico y orden psicolégico para la en-
sefianza del idioma, que la gramética
es un mcdio finico de llevar a los ni-
fios a pensar; pero hemos de conside-
rar quc ello requiere una madurez en
el alumno, en orden a poder realizar
un analisis gramatical. Si es preciso
partir de la oracién, y en esto estamos
de acuerdo, bien puede intentarse el
analisis sin el estudio de la gramética,

‘wa que la misma autora afirma la im-

posibilidad de adoptar el orden légico
para la ensefianza del idioma en el nifio.
No cabe, pues, en la escuela primaria,
como exclusivo, un andlisis l6gico, aun.
que al Maestro le haga al estudiar los
tenémenos y de una manera hébil esté
realizando ejercicios en este sentido;
tal vez, después de un conocimiento
gramatical y de un adiestramiento en
este tipo de andlisis, lo que se conse-
guird en los dltimos grados de la es-
cucla, el nifio se dé perfectamente cuen-
ta de que, en virtud de un andlisis 13-
gico de las unidades intencionales del
lenguaje, se echan de menos elementos
que faltan en los esquemas expresivos,
pero entonces es cuando se podri mos-
trar que nada les falta. El ajuste o des-
ajuste—ha dicho Gili Gaya—a las leyes
del .juicio o a los patrones gramatica-
les en uso, nada importa al punto de
vista psicologico; y es que la lengua
se basa en leyes propias, no contrarias
a la logica ni a las de la gramitica.
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En el terreno de lo prictico penses
mos en que el nifio debe manejar desde
¢l primer momento oraciones, como
unidades intencionales, y scbre éstas,
como nficleo central, ha de versar el
perfeccionamiento primero, y después
el estudio de su lengua. En este sen-
tido hay que delimitar bien los cam-
pos de lo teorico y de lo prietico, y
asf no caben las formas hibridas—se-
gin el parecer de Vossler—de grami-
ticas o posturas légicas o psicolégicas.
En ambas no puede, formal ni integra-
mente, fundamentarse un estudio gra-
matical, al fin y al cabo convencional,
de la lengua; la correccién ha de fun-
damentarse en la verdad idiomaética,
punto fundamental que nos sirve para
construir toda una didictica de la len~
gua.

En este sentido de lo prictico quizd
anduviera un poco exagerado Adolfo
Maillo cuando en Borddnm, nfimero 33,
arremetia, claro esti que con sus razo-
nes, contra el anilisis en la escuela, y
digo con razones porque hablaba de la
triste experiencia que todos hemos vi-
vido y observado en las escuelas; pero
una postura méis cauta, y creo que hoy
Maillo habrd suavizado un poco sus
afirmaciones, nos autoriza a pensar la
conveniencia de seguir realizando de
una manera gradual el andlisis grama-
tical en la escuela primaria, enriqucci-
do en sus aspectos ortolégico, ortogra-
fico, morfolégico, sintictico, y hasta se~
mintico y estilistico en los Gltimos gra-
dos. No con el sentido tradicional y
con ¢l mero interés de una clasificacién
sin fundamento ni vida, sino para en-
riquecer en lo posible el mundo ideols-
gico del nifio, ver la rafz psiccldgica
del proceso lingitistico, en definitiva, la
lengua que posee, usa o saborea. En
primer lugar, porque el anilisis gra-
matical sigue siendo en la ensefianza
elemental un ejercicio atil, bien reali-
zado, claro esti, ofreciendo posibilida-
des de revisién de cuestiones gramati-
calcs, aunque scan adquiridas intuitiva-
mente, y al mismo tiempo aplicacién de
la teorfa adquirida a casos concretos del
lenguaje. En definitiva, se trata de en-
riquecer, y cualquier procedimiento seri
bueno si bien se sabe emplear. Debe
huirse de posturas extremas, que nos
lieven a una supervaloracién psicold-
gica—Galichet—, de la l6gica o de lo
estrictamente gramatical, Cualquiera de
las posturas extremas puede producir
en el nifio s’ amaneramiento y sobre
todo un tipo de enseflanza rutinaria de
la que se debe huir. A la escuela van
los nifios, me & formarse como espe-
cialistas de la lengua, sino debe aspi-
rarse a que el nifio tenga un. dominio
de ella, el mis completo posible. Afin
sigue siendo una gran verdad aquello
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de que, sla saber gramitica, se puede
hablar y escribir correctamente una len-
gua. Y lo serd siempre,
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METODOLOGIA DEL ANALISIS DE
TEXTOS EN LA ESCUELA

Hablar bien, leer bien, escribir bien,
son, para cualquier hombre, y a lo lar-
go de toda su vida, funciones de la
mis absoluta vigencia instrumental y
educativa. Adquirir, conservar y enris
quecer el propio lenguaje es insoslaya-
ble problema de convivencia y de triun-
fo social,

Si sabemos, ademis—y por nuestra
desgracia—, que al espafiol medio se le
escapa muchas veces, no ya la belleza,
sino la correccién y propiedad de sus
instrumentos expresivos, y, en conse~
cuencia, cobmo queda al margen de es-
timulos y progresos, entenderemos has-
ta qué punto es necesario poner reme-
dio a tal deficitario estado de cosas.
Desde que Américo Castro clamaba por
una inteligente ensefianza del idioma
mucho y bueno se ha oido en este sen-
tido, Pero nunca lo bastante, porque
las anomalias todavia permanccen,

Por lo que a la LEscuela Primaria se
refiere, la ensefianza del lenguaje se
esti evadiendo ya, afortunadamente, del
rigorismo gramatical y de la rutina,
para, por los cauces del activismo, ocu-
par en la jornada diaria un lugar pre-
ferente,

Entre los varios procedimientos que
contribuyen a esta educacién activa e
integral del idioma—con los naturales
limites que la Escuela primaria tiene
quc imponer—se encuentran, como muy
vilidos y fecundos, los ejercicios de
comentarios y andlisis de textos.

Comentar y analizar un texto en la
Escuela primaria es descubrir para el
nifioc secndas ocultas de formas y de
contenidos, ¥y que, por ser de autorida-
des de la lengua, tienen el valor peren-
ne de lo modélico. Es familarizarlo con
recursos ignorados del idioma. Es ir
colocando en sus manos la destreza que
podrd necesitar en su hablar y en su
escribir futuros. Es contagiarlo si ¢

por ARTURO MEDINA
Catedritico de Escucla del Magisterio,

texto lo permite y si el comentario del
Maestro sabe infundir la gracia del con-
tagio, con la actitud emocional del
autor en el momento prodigioso de la
creacion,

Estas estimaciones ya justificarfan
por si solas la puesta en marcha del
analisis de textos. Pero es que hay mis,
todas aquellas que se derivan de la enw
seflanza de la Literatura: Educacién de
la sensibilidad, afinamiento del gusto,
enraizamiento con el pasado y el pres
sente cultural de Espafia, respeto a la
palabra y, paralelamente, un afianza~
miento de la personalidad, por la ac~

- titud critica que ante todo .texto bay

que tomar.

Y no olvidemos tampoco que el espl-
ritu, tenso, pone en actividad una serie
de funciones: inteligencia para entens
der y desentrafiar, memoria y fantasia
para recordar y evocar, capacidad emo=
tiva, poder de asociacién,

Por otra parte, pretender que el nifio
vaya a llegar al meollo, a lo que Ama~
do Alonso ha llamado la “almendra poé-
tica” de la obra literaria (1), es algo
que, naturalmente, estd fuera de las po-
sibilidades de la Escuela, Y afin cree-
mos que de los estudios posteriores. La
obra poética es, en su hondén, inson
dable misterio, intangible. Que el ni~
fio esté alejado de tan ambicioso pro-
posito no quiere indicar que no lo pon~
gamos en camino. En este sentido el
anilisis de los textos en la Escuela pri-
maria tendria que atenerse un goco,
finicamente un poco, a lo que, a par~
tir de Wolff, aspira la Estilistica tra-
dicional: aspectos ideolégices, lingifs~
ticos, histéricos, folkléricos, etc. Por-
que lo “poético”, el “no sé qué” inefas

w:

(1) A. Avongo: La imtcrpretaciin estilte
tica de los testos literarios, en Materia y fore
ma em poesia, Ed. Gredes, Madrid, 1935,
péginas 108 y sigs. .



