eausales que las vertebradas por esas
particulas, Pero si un periodo causal
gencreto es sometido, en clase, a varia~
eiencs, irin apareciendo quizi docenas
" de modos de expresar aquella relacién,
y el Maestro podrd ir sancionindaolas
(poco usada, literaria, redicha, vul-
gar...).

Toda 1a gramitica puede presentarse

asi, en la clase activa, como un diverti-

de modo de adquirir nuevos medios
idiemAticos y de rechazar los espurios,
] Qué panorama tan diverso el que un
aula presentaria, si lo comparamos con
¢l que ofrece durante el tristisimo and-
lisis gramatical!

* * »

Perdéneseme lo deslavazado de es-
fas netas; se debe a la naturaleza del
preblema, dificilmente reducible a co-
kerencia en tan breve espacio. Lo que
deseaba comunicar a los sefiores Maes-
tres es que la gramitica normativa po-
se¢ un valor muy grande en el seno
de 12 pedagogia del idioma; que, para
que le alcance, se necesita una estrecha

colaboracidén entre lingiiistas y pedago-
ges, entre la Universidad y la Escuela,
para proveer a Maestros y alumnos de
instrumentos realmente validos; y que,
en tanto llega este ya urgente momento,
deben renunciar a la gramitica al uso
~esa red de definiciones y reglas—
para hallar la gramatica en el uso.
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étice y REnsefl

BASES PARA LA CONFECCION DE UNA
GRAMATICA ESCOLAR

QGome ke empucsto .n etras ocasiones (10
y 11), ne cencibo “la ensefiania de la Gra-
mitiea” cemo sinbnimo de “enscilanza de la
wmagua” (1). La utilizacién consciente, refle-
miva, de Ja Jengua nacional-—woral y escrita—,
oon la lectura comentada—brevisimas y oper-
tumas notas orientadoras histéricoculturales,
alejadas de la mera erudicién y del puro
esteticismo—de los fundamentales textos clé-
sises histéricos y actuales seleccionados para
W Kiacucla primaria, es la meta. La ense-
Kanse de le Gramdtica descriptiva 3 morms.
Hve es un aspecto parcial, ¢ una etapa pre-
sisa, irrenunciable, de ese camino que de la
ensefianza de vocabulsrio y del mecanisme
de la lectura-escritura conduce a la libre ex-
prosién de los sentimientos propios y 3z la
oaptacién del “genio de la raza” en los tex-
sos clisices o modélicos—histéricos y actus-
les—de la Hispanidad,

Igualmente pedrfamos emitir la declaracidm
de que la GrauArica yscorax ha de apartar-
se tanto de las “bagatelas gramaticales” y
Jes “divertimientos filolégiess” como de les
“epitomes” y ‘“sintesis” tradicienales, Ha de
ser una metddica y diddctica exposicién de
la moderna teorfa gramatical, redactada de
primiers meno pensande em la Hicuela pri-
maria.

1. Pama guf SE HA DE RSTUDIAR GRA~
MATICA EN %A XSCUELA PRIMARIA.—F o
dlar bien wnm lengua responde primor-
dialmente a lx grictica; es un arte coma
lo es camtsr, $ocar un instrumento de

(1) Para el proceso de oenfusién y la acla
racién de este error generalizade durante si-
glos, y en generil para la cardinal erienta-
cidn metedmidgion, cf, las pAginas magistra.
lew de S. Grur Gava: Visidn gemeral de s
Mesedologia del lemguaje, en Bordém, ntime
ro 33, encro de 1953, y concretaments lea
dos Gltimos pérrades -de Ja pig. 16,
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por GINES GARCIA MARTINEZ

Dector en Filosofia y Letras e Inspector de
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mfsica, pintar.., y ¢l dominio de las
artes se adquiere por el ejercicio. Pero
ol complemento de esa aptitud humana
ejercitada es el conocimiento reflexivo
de la lengua, el estudio gramatical. No
podemos contentarnos con procurar que
el nifio adquiera inconscientemente bue-~
nos habitos lingiiisticos; hemos de re~
montarle a conocer las causas que de-
terminan esa bondad y a snducir los
principios generales, leyes y reglas del
idioma materno, ahondando hasta lle-
gar a las relaciones que ticnen la pa-
labra y el pensamiento. Sin necesidad
de argumentar que cuando se trate de
escribir, y atin mis de aprender una
lengua extranjera por el medio indirec~
to de los libros, el conocimiento gra-
matical de la propia es provisién indis«
pensable (2). Y no despreciemos el va-
dor formativo que tiene para el nifio
esc elevar a estudio reflexivo el uso
inconsciénte del idioma: le habitda a
pensar y actuar con método,

2. Ex, METopo DE LA GRAMATICA ¥SCO-
LAR,—La adquisicién individual del idig-
ma es un lento proceso de: a) imi-
tacién (el nifio se encuentra ante
una lengua —un sistema de signos con
valor convencional—), y b) de elax

(2) Fr. Croosser: Le ewseflanse de log
Uiomes modernos, Madrid, 1958,

boracidn (desarrollo pregresive de
formas y de sentidos. Fl hable infantil
camina en pos del arquetipo y molde
externo que es la lengua... La Gramé~
tica—ciencia—extrae sus normas y re-
glas del buen uso generalizado, pues en
materia de lenguaje la mixima auteri~
dad es el uso efectivo; y describe y
codifica tal realidad viva en un mae-
mento de su trayectoria, )

En estos principios y en la calidad de
Ia percepcién infantil correspondien~
te (3) ha de basar su método didictico
la GramATICA ESCOLAR. No estriba la efi-
cacia del libro de Gramatica en los
abundantes ejemplos gque sigan a las des
finiciones y reglas; ni en los no me-
nos abundantes ejercicios comprobade-
res de la teoria expuesta “antes”. Por=
que el nifio puede poner otros ejemplos
“que no estin en el libro”, y resolver
*bien” los ejercicios, procediendo por
mera mecénica de sustitucién: calcando
las circunstancias de las palabras y de
las oraciones modelos, pero sin llegar
a captar la esencia del fenémeno cjem-
plificado (el “pdjaro”, luego el perro...;
“el nifio estudia y la madre cose”, luego
¢l niiio juega y la madre pasea).

En sintesis, la GRAMATICA XSCOLAR
—escrita para nifios—ha de seguir ri-
gurosamente en su exposicién el méto~
-do inductivo. Propondrd casos précti~
cos, centrar la atencién en el fenémer
1o, y luego extraerd la definicién o la
regla a la cual se ajustan, Los efercis
¢ios comprobatorios, después de esta
teorfa vivida, si serdn eficaces (4).

3. EL PROBLEMA DE LA TERMINOLOGEA
0 NOMENCLATURA GRAMATICAL, ~ El nifio
aprende pronto a ordenar su espiritu
para una clase de Geografia o de Cien~
cias Naturales, pero permanece al mar-~
gen de la codificacién de los hechos
lingiiisticos. Es que habla por frases
¥ oraciones y hasta lega a percibir, con
el tiempo, palabras: adjetivos, acusatie
vos, verbos transitivos, etc., de los cua~
les empiezan a hablarle muchos libros
de Gramitica: no maneja el espi
ritu del nifio. Sin embargo, él nota que
8¢ expresa y lo entienden, oye a sus
eompafieros y los comprende..,

El uso de la terminologia gramatical
~—simplificada hasta el maximo—se pro-
duce necesariamente: es mis cémode
decir: “substantivo”, “adjetivo”, “ver-
bo...”, que decir: “esa palabra de ahi”,
“aquélla otra que venimos emplean-
do...”. Ird surgiendo paulatinamente,
como soluciéon a una necesidad vivida;
asi resultard c¢reada en la Escucla prie

(3 Piacer, J.: B) Jengwsje 9 o] pense-
mienio en el wifio, Madrid, s. a.

(4) Para ensefianza de la Gramética de I
dengua materna en relacién con ¢ métedo
directo de la ensefianza de los idiomdn mo.
dernos, cf. Croossxr, op. cit., prineipalmentq
phgina 116 y sigs. ) “




maria, ante el nifio y el Maestro—auxi-
liados por el libro—, y podra convertir-
se en adquisicién firme y conscientes:
como una leccion mas de vocabula«
rio.

Pero surgen dos graves objeciones!
o) la Nomenclatura o terminologia
gramatical nos viene impuesta, y a me-
nudo sin uniformidad. b) Adn es més
grave que resulte impropia también.
Hay que remontarse a los griegos, fun-
dadores de la Gramética, para hallar
sentido a los términos técnicos que los
graméticos latinos adoptaron de aqué-
llos, no traduciéndolos siempre bien
(por ejemplo, no “accusativus”, y si cau«
sativus, para indicar que la accién del
verbo es la causa por la que nace o se
forma el complemento directo: cons=-
truvo uns casa) y que las graméticas
tradicionales acogieron sin discusién o
analisis,

Los términos “atributo” y “predica~
do”, tan necesarios, no aparecen fijos
y uniformes; para los escolares es es~
clarecedor aplicar el primero a “la pa-
labra que se une al sujeto mediante
los verbos ser o estar” (verbos atribuy-
tivos). De paso les evitamos otra con~
fusién terminologica: la de oraciones
de verbo copulativo con las (coordina-
das) copulativas.

Para los escolares, condicional es tér~
mino mis claro que “potencial”. For
mas no personales, mis propio que “for-
mas nominales” (valedero para el infi~
nitivo y el participio—substantivo y ad-
jetivo verbales—, mas no para el gerun-
dio que es un adverbio). Morfologia es
término mdis apropiado que “analogia”
(palabra griega sindénima entonces de
“gramitica”, pero que con la evolucién
de esta ciencia no designa ya el conte-
nido asignado), porque estudia aislada~
mente la palabra respecto a su forma
variable. En la Fonética—descripcién
de los sonidos lingiiisticos o realizacio=
nes concretas en el habla, y no de los
fonemas o modelos abstractos en la
lenguas—emplearemos los términos “vo-
cales abiertas y cerradas”, que asi lo
son, pues los de “débiles” y “fuertes”
abocan a confusiones con las “dtonas”
¥y “ténicas”, Quiza Ortologia resulte
mas apropiada que “prosodia”, o al me-
nos mas diferenciadora, y en conso-
nancia con Ortografia, pues ambas nos
disciplinan con normas concretas sobre
las variaciones de pronunciacién y de
grafia, respectivamente, que hemos de
amplear en pos de la correccion.

En resumen, se precisa que la terml-
nologia sea mas exacta y uniforme (5),
miaxime para el uso de la Gramitica
escelar. Nostros vivimos ¢l problema,

(5) Para una idea general de la cuestidn,
cf. eap. 1, piags. 35.42, de R, Lxnz: La oroe
Wén y sus pertes, 3.0 od. Madrid, 1935,

pero carecemos de autoridad para re-
solverlo; creemos que compete al alto
magisterio de 1a Real Academia Espa-
fiola de la Lengua, quien, con el crites
rio prudente para la aceptacién de nue-
vas teorias o tendencias—cual corres~
ponden al supremo organismo oficial—,
Jo esclareceri en las nuevas ediciones
prometidas. Ya contamos con un valio~
so instrumento de trabajo, aportado pog
el doctor Lazaro Carreter (6).

4. ALCUNOS ERRORES Y RUTINAS QUX
A DE SUPERAR LA GRAMATICA ESCOLAR.
Cualquier estudioso de la lengua nacios

nal que se asome a la docencia prima«
ria quedard sorprendido de la discon-
tinuidad de doctrina—no ya sélo de
terminologia—existentc entre la Univer-
sidad y la Escuela. Fundadamente cree-
mos que el natural desnivel cuantitativo
no es dbice para que la exposicion de
la doctrina lingiistica sea concorde en
sus cimientos y en su cuspide. La Es-
cuela se ha de nutrir de la savia docen-
te e investigadora de la Universidad,
como ésta ha de aprovecharse de la ma-
siva experiencia didictica de aquélla.
Aun valorando el colapso padecido por
las Escuelas Normales—claustros de-
siertos, tn capile et in membris—, fe-
lizmente superado, quizd quede tanto de
culpa achacable a hbritos escolares nue
han descuidado incorporarse al avance
y fidelidad expositiva de que han side
objeto los temas lingbisticos.

Los errores desviacionistas comienzan
al intentar a priori la definicion de la
parcela cientifica que se va a enseilar,
Es la primera memorizacién indtil que
imponemos. Y algunos todavia la defi-
nen como “arte de hablar y escribir cow
rrectamenie”. Suelen seguir otras defi«
sicones, como las del nombre substan-
tivo, adjetivo y verbo (“que correspon~
den a los seres vivientes y las cosas,
sus cuahdades y sus acciones”), no ex«
traidas de la reahdad gramaucal. Se ba.
bla de substantivos abstractos y concres
tos, sin sopesar la extraordinaria difi«

(6) LAzazo Camantea, F.12 Diccionavie de
térmnos frioibpscos. Ed. Gredos. Madr:d, 1953,

cultad de deslindar lo abstracto y lo
concreto, y, sin recurrir al criterio de
Ya forma—fundamental para la Grami~
tica—, abocamos al nifio-a que diga que
los substantivos olor, calor, lus, blancu-
va..., “que nombran cosas percibidas por
los sentidos”, son, pues, concretos.

Hablamos de “partes” de la oraciém,
sin ofrecer antes de las partes el to d o.
No establecemos previamente el firme
criterio que nace de la distincién o re~
conocimientos de significado y
funcioén: la palabra tiene una sig-
nificacion (expresa, significa algo), que
se concreta en la oracién (pues no ha~
blamos por palabras aisladas); y en ella
cumple una funcién (desempefia deter~
minado oficio oracional o gramatical,
se relaciona con otras palabras). Ni les
hacemos reiteradamente advertir que en
1a oracidn es donde las palabras adquie-
ren pleno valor significativo y funcio-
nal, y que en tales conjuntos expresie
vos o minimas wmdades de sentido com-
pleto, delimitados hasta por la entono~
cién, pueden intercambiarse las funcio-
nes; de ahi los pases a distintas cate-
gorias gramaticales, las subsiantivacio-
nes, adfetivaciones, adverbwaitaaciones. ..,
la oracién exclamativa desenvuelta de
una interjeccion..., las llamadas énfer~
fecciones smpropias...

Las falsas generalizaciones dafian in~
cluso a la mentalidad de los nifios, y,
en la interioridad légica infantil, des~
prestigian o desacreditan la utilidad de
la ciencia gramatical que ya aparece al
nifio como impuesta e inatil. Asi ocu-
tre con la antigua teoria del pronom~
bre sustituto (vilida sélo para la pala-
bra que designa a la tercera persona
gramatical); si decimos “éste” es mi li~
bro, “éste” no estd en lugar de ningln
nombre: no podemos decir “libro” es
eni libro. Digamos, pues, que pronom-
bre es tods palebra que designa a un
objeto sin nombrarlo; y “personales”
los que asi designan a2 las personas
gramaticales; agreguemos, para calar en
su ecsencia, gue tienen significado oca~
stonal: éste... posee significado distin-
to en cada oracion.

Y qué decir del "accidente grama-
tical llamado caso”, y las torturas im~
puestas con las cantarines e initiles “de«
chinaciones” de los substantivos en es-
pafiol? Si declinar es “enunciar o deciz
las formas que coresponden a los dis-
tintos casos”—valido para el espafiol ¥
e) latin—, coavengamos en que en es-
pafiol no existe la dechinacidn; los prow
nombres personales son las finicas pala-
bras que han conservado restos de ta
dechinacidn latina, que verian de forma
segiin 12 funcién que desempefien on la
Oracién: ms, me, commugo... Nuestros
alumwos que aicancen la ensefiania me«
dia comprobarin emtomcer 1a ocsercspen.



dencia de Ia flexién desinencial—o pro-
pia declinacién—(ross, rosae, rosam...}
con la declinacién preposicional espa«
flola (la rosa, de la rosa, a la rosa..).
Desmochemos el méiximo error tradi-
cional: creer que la gramitica espafiola
es una traduccién o caleo de la latina.

{Y la by la v distinguidas o diferens
ciadas fonéticamente en los ejercicios
mal hechos de dictado, que ¢l nifio no
vuelve a ofr en 1a realidad del habla,
salvo como rasgo dialectal de catala«
nes y valencianos? ;Y el infitil zanca«
dilleo del acento “prosédico” y el “or-
tografico”, cuvando todo se simplifica
denominando tilde al signo y reservan«
do acento para el fenémeno prosodie
co? (M.

5. ALCANCE Y GRADUACION DE LA GRa+
MATICA ESCOLAR.—Buscamos para el ni-
fio el uso consciente y reflexivo del
idioma nacional: saber que hay un ins~
trumento de expresién que adopta dis-
tintas formas, pero una, la preferible,
€8 la usada por los buenos escritores y
oradores (idea de correccion); saber
que esta forma ha de cumplir un re-
quisito esencial, el de ser expresiva del
estado mental, afectivo, etc. (idea de
propiedad), y saber, en la medida de lo
posible para un nifio, las causas de
todo ello; y ejercitarlo,

Nuestra disciplina no acaba, pues, en
el mero andlisis gramatical, Ha de ir
encuadrada en la amplitud de la asig-
natura de LENGUA EspaNora, con la

ouerta abierta a la tniciacidn lieraria: .

lectura y comentario fundamental de
textos clasicos, sin el molde apriaristi-
co de la preceptiva literaria a modo de
recetario,

Para intentar fijar su alcance y gra-
duacién postulamos la solucion de dos
cuestiones previas: ¢) Ll conocimiento
del factor regienal o dialectal, ¢l medio
ambiente lingiiistico de cada escuela
—precisando mis—, obligado punto de
partida para la debida correccidén y ex<
tirpacién de dialectalismos y wulgaris«
mos (8); b} Delimitar el enlace con la
ensefianza media y la laboral. Lo prie
mero es dificilmente previsible por el
manual escolar de Gramitica; esta in-
tensidad y graduacién de ejercicios en-
tendemos que compete al respectivo
Maestro, diestro capitin de la emprew
#a, aunque dirigido y orientado por su
Inspector profesional (éste beneficiado
por el encuadramiento en el Semina-~
rio de Didictica de la Lengua, junto al
profesor de Normales, y colobaradores
ambos del catedritico respective de
Universidad en la cabeza del distrito),

€73  Casanus, J.¢ Nuevas normas de Prosos
dis y Ortoyraffa, pig . 31. Madnd, 1052,

(8) Mukoz Corrés, M.: E! esrafiol vulgar
{Riblioteca da la Revista de Educacdn)., Max
drid, 1958,

(2]

De lo segundo se ha tratada, v se pers
feccionara, en los cursos de Santander}
demos por sentado que, si a los diez
afios ingresa el nifio en el Instituto, los
dos primeros cursos de tal ensefianza
hax de desarrollar nuestros programas
primarios (9).

Grosso modo, pues, concluimos que el
mandal ha de ser muy sencillo, sin de~
finiciones abstractas—que escaparian a

(9) Como manuales pedagSpicos gqne viven
este problema y resultan muy aleccionadores,
vaénse los de Correa Calderdn y Lizaro Ca-
rreter (para 1.¢ y 2.¢ de Bachillerato), Ed.
Anaya, Salamanca (plan de 1953).

(10 y 11) Cf. ei Lingiistica espariols ¥
metodologla de la enseiianza del idioma, leex
ciones V, VII y XXII, en las distintas edi«
ciones, a partir de 1951. IpEM, alcance y pro.
blemitica de la ensefianza del idioma, en Bo-
letin de Educacién de la Inspeccién de En-
seflansa Primaria de Mwrcia, marso-abril
de 1950,

1a comprensién infantil y fomentarfan
falsas generalizaciones. Sin clasificacio«
nes complicadas ni previo estableci~
miento de paradigmas—a todas luces
innecesarios y que sélo engendran el
verbalismo y desvirtGan la memoriza~
cién. (A la definicién se llega por delis
wmilaciones sucesivas; los paradigmas s&
van exirayendo a la vista del nifio.)
FEstas descripciones gramaticales y
tonsecuentes wormas han de organizar-
se sistemdticamente integrando un cuer-
po de doctrina coherente; elemental,
muy elemental, pero claro y complelo,
ampliable por el plan ciclico. :
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METODOLOGIA DE LA CONJUGACION EN
LOS DISTINTOS GRADOS DE LA ESCUELA
PRIMARIA

Método es camino que conduce a un
tugar, término o fin. Resulta evidente
la imposgibilidad de acertar en la elecr
cién del mejor camino o método para
realizar un viaje, una empresa o una
tarea cualquiera si no sabemos adénde
queremos ir, si no tenemos un concepto
claro, preciso y exacto del término g
fin que nos proponemos alcanzar.

Enseflar y apreader la conjugacién.
dPara qué? ¢{Nada mis que para saher
conjugar? Serfa prurito de erudicién
sin finalidad alguna concreta y practi-
<a, como no fuera cierta facilidad quizd
para acometer el esiudio de otros wdio~
mas. En todo caso, tal finalidad no jus«
tificaria en absoluto el tiempo emplea~
do—casi perdido, dirtamos—en las lec«
clones y ejercicios de conjugacion.

No; los ejercicios de conjugacion,
como las lecciones y ejercicios de gra-
matica y hasta todos les ejercicios de
las distintas facetas de la ensefianza de
1a lengua, no tienen ni pueden tener fi=
nalidad en si mismos. Todos ellos han
de concurrir a un objetivo comiin finis
co: la posesion y el dominio mas coms
pletos posibles de la propia lengua, que
capacite a los escolares para expresar,
de palabra y por escrito, con propiedad,
con cotreccion, y hasta con elegancia si
<3 postble, lo que piensan, sienten 'y
quieren; y también para interpretar de«
bidamente los pensamientos, sentimiens
tos y voliciones ajenos,

Admitida esta finalidad, Jqueda jus-
tificado el estudio de la conjugacién en
1a escuela? Rotundamente si. Y basa«

por ABRAHAM PRIETO
Director del Grupo Escolar “Amador de loa
Rios". Madrid.

mos esta afirmacién en estos dos he-
chos:

a) El niicleo del pensamiento estd
constituido por los seres y los fendme-
nos que observomos en ellos, lo que,
trasladado al campo de la lengua, equi-
vale o afirnar que el substantivo y el
verbe constituven el niicleo de la ora«
cidn, expresion de aquél,

b) El verbo, expresién del cambio o
Jenomeno atribuido a un ser (substan-
tivo), es, al menos en las lenguas occis
dentales, la palabra mds rica en capg-
cidad expresiva y en variaciones de for-
ma o accidentes gramaticales. Por su
significado, ¥ por el suego de esos acs
cidentes gramaticales tan variados, el
verbo es capag de expresar existencia,
estado permanente o accidental, accion y
pasién, persona, nimero, tiempo, moda
5 vos.

Y como el conjumto de todas estas
vanacionies que puede experimentar el
verho es o que precisamente constituye
Ia conjugacién, calcitlese si ésta tendrd
Importancia para ir puliendo poco a
poco el lenguaje vivo del mifio, corrie
giendo sus defectos de expresién: “tra-
jon”, por trajeron; “estudiemos”, por
estudiamos (pretérito indefinido); “es-
cribiestes”, por escribiste; “dibujastis”,
por dibujasteis, etc. Fstos y otros mu=
chos defectos en la {lexién de los ver~
bos se escuchan en el lenguaje popus
lar de disuntas regiones de Espafia.

Si, hay que ensefar la conjugacion g
pero, ¢ cdma? Tan Arido, indtil e insulse
resulta querer aprender y perfeccionar
Ja lengua que el mifio aporta a la es-



