e

basta fa aholicién total de la gramitica.

No ha eseapado a los antores de re-
pertorios de “Ejercicios de Lenguaje”
esta necesidad de sistematizacién ; pero,
ante la imposibilidad de instavrar una
metodologia asentada sobre supuestos
distintos de los eonccidos, o flucifian
en una inseguridad falta de todo siste~
ma, o se acogen a la pauta ligica di-
sefiada, desde hace siglos, por las Gra-
méticas tradicionales.,

La sustitucion de los esquemas se-
‘culares .cs empresa ardua, que exige el
trabajo de psicélogos, lingiiistas y pe-
dagogos actuando en equipo, Habria que
realizar un andlisis categorial de Ia len-
gua diferente decl conocido y que se
acomodase mejor, tanto a la indole de
los hechos como a las necesidades de
la enscfianza. Por esto ha podido decir,
con razén, Dimaso Alonso: “Hay que
reconocer que todavia estin muy le-

jos (13) de poder sustituir a los tradi-
cionales. cuadros logicos (a veces tan
artificiales) del pensamiento hablado, es
decir, que no podemos prescindir de las
categorias de la graméitica ususal., El
problema apasiona a los investigadores,

‘pero no ha tenido solucién... Han de

pasar, seguramente, bastantes afios has-
ta que la ensefianza descriptiva de nues-
tra lengua pueda hacersc interesante
en profundidad y en extensiéu, No es
atraso nuestro, sino general. Pero no
llegard a ser, si no tenemos desde hoy
un propdsito firme, ‘que lleve a reali-
zaciones en la linca de la investigacién
y, aunque modestamente, en la de la
enscefianza” (14).

(13) Se refiere a los intentos metodoldgi-
cos de tipo renovador,

*(14) DAmaso Avronso: Sobre la ensefiansa
~de la filvlogta espaiiola. En Revista de Edu-
cacién Nacional, nim, 2, febrero de 1941,
Madrid. Este trabajo es ¢l méis importante

publicado en Espafia sobre Ia materia desde
el antes citado de Américo Castro.

LA ENSENANZA DE LA LENGUA Y LA
ENSENANZA DE LA GRAMATICA

Precision de conceplos.

Lengua y gramatica son térmiros hoy
perfectamente diferenciados. Ha sido
superada aquella confusién que durante
tanto tiempo desoricntd la didactica de
estas materias. Ni la grumética es un
arte, aunque este resubio quede toda-
via como herencia en la definicidén de
la Academia, ui es el cumino normal
de penetraciéon en la lengua.

~ Integran ka leugua un conjunto de
signos verbuales del que se sirven los
hombres pura su comunicacidon, La ad-
quisicion de esus siguus expresivos es
un liccho natural en ¢l hombre, Apren~
demos a bablar sin reglas ni precep~
tos, en virtud de un lento y complicado
proceso de imitacién, Este proceso dura
toda la vida, aunque su intensidad de-
crece con los aflos; es en la infancia
cuando lus facultades miméticas estdn
més vivas.

La lingua no es algo fijo, inmuta~
ble. No hablumos exactamente como
nuestros abuclos ni como lus hombres
de otros siglos, La lengua es una rea-
lidad viva que estd en continua trans-
formucién, Las palabras brotan y cuen
como las hojas de los arboles. Apren-
demos la lengua de nuestro tiempo de
1a misma manera que aprendemos la
del grupo énico o social en el que ess
tamos inmersos, y no la de otro.

La conquista de la lengua por ¢l ha.

por ISIDORO ANDRES

Director de la Escuela del Magisterio
de Castellén de la Plana.

blante supone la adqguisiciébn del habla
individual, Saussure atiné bien en esta
diferencia. La lengua es un hecho so-
cial, producto de la comunidad; el ha-
bla es ¢l acto individual. La lengua
supone el molde, la férmula dada por
Ia sociedad; el habla supone la origi-

‘nalidad creadora personal que puede

llegar a romper aquellos moldes y £6r-
mulas en un estilo propio.

En cuanto a la gramitica, hoy po-
demos afirmar que la definicion que la
considera como “arte de hablar con pro-
piedad y escribir con correccibn” se
encuentra en un completo fracaso. Ha-
blar bien una lengua podrid llamarse
un arte, pero la gramitica, como ya
dijo Andrés Bello, es “la teoria del idio.
ma” o, como otros prefieren, “la cien-
cia del idioma”. Ella contiene la ex-~
posicién tedrica, abstracta, de todos los
principios generales que rigen un idio-
ma dado.

Lua gramitica, pues, no ensefia la len~
gua, sino que la estudia, No es ante-
rivr, sino posterior al lenguaje, lo su-
pone, Antes que las gramdticas han si-
do las lenguas, La gramitica e¢s el cu-
nocimiento tedrico de wuma préctica
usual,

Siempre ha habido excelentes escri-
tores que no han estudiado gramética.
La reflexion sobre la propia lengua y
la de los demds, aunque no sca siste-
matizada, aunqgue no sepa de nombres

técnicos ni de reglas formnladas, pue-
de dar un conocimiento suficiente 4
la misma. '

Serfa necesario hacer wna revisién de
los tradicionales términos gramaticales,
que siguen siendo los de lus antiguos
gramiticos latinos, dificilmente adapta-
bles a nuestra lengua, Sirva como ejem-
plo 1a nomenclatura de las formas ver-
bales. Ademis no existe uniformidad,
y las definiciones de muchas de las gra-
miticas en uso son muy imperiactas e
insuficientes, Continfia teniendo vigen-
cia lo que se ha dicho de las malas de-
finiciones gramaticales: se repiten y se
repetirdn Dios 3abe hasta cuando, oor-
que la gramdtica estd bajo el yugo de
Ja venerable rutina,

La enseiianza de la lengua.

El conocimiento préctico de una len-
gua supone hablarla, lecrla y escribir-
la, objetivos cuyo logro compete a la
escuela primaria.

El conocimiento de la lengua es ne-
cesario por ella misma. Tl hablar es
condicién natural del hombre; el hablar
l1a lengua nacional es condicion del ciu-
dadanc, s necesario porque el cono-
cimiento de la lengima es la Have de
todos los otros conocimientos: clla nos
abre los tesoros de las ciencias, de las
letras y del arte. La lengua es la ma-
teria primordial, ya se In considere me-
dio de instrucciéon y de educacidn, ya
s¢ considere la importaneia que estd
Namada a ejercer en Ja vida social del
individuo.

Pero, ademis, dada la fntima rela-
cidén precisada por la psicologia cutre
lengua y pensamicento, concluimos en la
influencia que el estudio de la lengua
ofrece sobre la educaciim intelectual
Cada palabra nueva es wna nucva von-
quista de nuestro espiricu, &2 la forma-
¢ién del pensamiento individaal la len-
gua simplifica nuestru =siado mental al
sintetizar en una palabra omplicados
procesos logicos, lo precisa y %o fija
en la expresion verbal. Tal vez no se
puedan, con un criterio estrictamoente
cientffico, identificar em aa totalilad
pensamicnto y palabra. Pero lo cierto
es que no pensamos sin palabras. Una-
muno llega a decir: “ne es que se pien-
se con palabras..., sino que s piensan
palabras”.

Supucsto que hay que bhacer fel use
el fundamento y niiclen de 12 ensefan-
2a de la lengua, porque a hablar, a
leer ¥ a escribir se aprende hablando,
leyendo y escribiendo, los ejercicios de
lenguaje en la escuela tenderdn a cu-
brir esta finalidad en todus sus for-
mas, bien entendido que su graduacién
debe ajustarse a la evelucién psicolé-
gica y lingifstica del nifio; que las pri-
meras lecciunes de lenguaje mo puedea
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ser otra casa que hablar y hacer ha-
blar. Nuestras escuelas, absorbidas un
tanto por los problemas téchicos de la
fectura y de la escritura, han desaten-
dido con mucha frecuencia estas lec-
ciones de lenguaje oral por suponer
—erroneamente—que el nifio, coando in-
gresa, ha culminado ya la etapa de la
expresion_oral cuys evolucion es lenta
y progresiva como todas las formas
de lenguaje. Siempre esta expresion ne-
cesitard de correccion y de amplifica-
cién, y pronto su desarrollo =erd pa-
ralclo al de la lectura y escritura, Ex«
presién oral, lectura y expresion escrita
formarin un todo Ginico en la conqnis-
ta de la lengua, porque todo ejercicio
de lectura, de dictado, de redaccion,
etcétera, afecta a la totalidad del len-
guaje.

En nifios de determinadas regiones
cuys habla familiar no sca la lengua
nacional, o er los de cordicinnes so-
ciales bajas, puede que la escuela sca
el primer contactc con el habla correc-
ta. Y, entonces. la necesidad de actuar
siempre sobre la expresidn oral se agu-
diza.

Sugerente es la aportacién de L. Ra-
dice a los criterios que deben presidir
Ja formacion lingiiistica. Habla séle
aguel que se expresa originalmente, el
que crea su palabra; el otro repite,
po crea; imita, ne intuye. Educar lin-
gliisticamente es, ni mAs ni menos, que
educar para la criginalidad. Y la sin-
ceridad en el lenguaje se enseiia del
tinico modo posible: combatiendo ta in-
sinceridad. Toda Ja escuela debe partici-
par en esta lucha acostumbrando a no re-
petir pasivamente, a no engalanar va-
ciamente la expresién, a no mentir, a
no fingir que se¢ siente, a no divagar,
a no dejarse guiar sdlo por las pala-
bras. En definitiva: a no sustituir el
“cémo debo pensar” por el “cémo de-
bo decir”,

La ensefianza de la gromdlica.

Si la gran;ﬁtica no ensefia la lengua,
si la mision de la escuela por lo que
a ésta se refiere debe ser esencialmen-
te crear en los alumnos el habito de
expresion, iqué misién justifica la in-
sercion de la gramatica en los progra~
mas escolares?

No su valor practico, utilitario. Poco
interés tiene para la vida el que se sepa
clasificar las palabras segn una ter-
minologia mé4s o menos convencional,
el que se sepa distinguir una oracion
de relativo de otra completiva,

Desde otro 4ngulo, ¢el conocimiento
de la gramética ejerce influencia, aun~
que sea indirectamente, en el progre~
sivo duminio de la lengua? Es ello mas
probable, aungue también haya sido muy
discutidu; no faltan quiencs lo nicgan
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en absolutn, Ta gramitica rormativa,
al establecer In gque una auteridad ncep-
tada por la mayoria define como co-
rrecto, de acnerdo con una norma fis
jada por los gramiticos o aceptada por
el uso, es evidente que hace posihle
1a correccion de ios propins defcctos.
Pero, en todo caso, éste serfa un inte-
rés fuera de las =petencias de la edad
escolar primaria en ue ¢l lenguaje e
rectifica y se enrigucce wn iarto es-
pontineamente por comparacicnes casi
sigmpre incanecientes, y no ¢or 1na e~
flexion sahre lo nermativo,

Y todo porgue—y ésta eg otra de
sus mayores limitaciones en la prime~
ra enseflanza—Ia gramitica es vna cien-
cia eminentemente absfracta que cae
firera muchas veces de las posibilida-
des del nifio. Afiadamos que la refle-
xién del muchacho ha de actvar so-
bre su propia funcién, su lengua, en
un desdoble que supone madurez psi-
colégica. Segiin la doctora L. Bracken-
bury, no podri ser eficazmente com-
prendida hasta que el nifio haya llegado,
por lo menos, a los doce ailos, aunque
algunos aspectos parciales de la len-
gua puedan presentarse antes,

Tal vez el problema sea todo una
cuestién de método. El conocimiento
gramatical no puede preceder nunca al
idiomdtico; eran absurdas aquellas de-
finiciones a priori que han atormenta~
do tantas mentes infantiles, esquemas
sin contenido. Sin la conexién directa
con la realidad del habla el estudio de
la gramaitica serfa un peso muerto. Pe-
ro, a medida que el nifio aumenta su
Iéxico y su forma de expresién y de
construccion del idioma, puede seguir
paralela una cierta exigencia en el co-
nocimiento gramatical.

Partiendo siempre del lenguaje, la
gramitica puede ir haciendo cada vez
mas consciente la lengua que ya se po-
see, podemos Hevar al escolar en lo po-
sible desde el ejemiplo al concepto. Ser

rad Otil “en el momento en que pueda
rener crden en los hechea adquiridos
ror la experiencia, no anter” (Bally).
Ferndndez Hucrta tog habla de vn mév
trdo alugivo: “alndiremces 3 la gramé-
tica a través del lenguaje”.

La gramitica puede justificarse tam-
bién con la cazén de aue la materia
de estudio ofrece incomparables oca-
siones de hacer pensar. El objetn de
estudio, el lenguaje, estd siempre a nues-
tro aleance: no son necesarios apara-
tos ni laboratorios. Lo que tiene impor-
tancia no es que los nifios usen los
términos téenicos, sino que en aguel mo-
mento “hagan la operacién mental que
fué necesario hacer cnando se notd por
primera vez la distincion en que se ba-
san” (L. Brackenbury).

Resume la cuestion A. Maillo: “El
tratamiento didictico de la lengua pue-
de tener dos modalidades diferentes:
una, el procedimiento activo de los cjer-
citios de lenguaje, que debe ser el pri~
mordial; otra, el desarrollo de la doc-
trina gramatical, que permitird al nifio
ponerse en contacto con los hechos lin-
giilsticos a través de una perspectiva
distinta, y por ello fecunda”.
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CARACTER DE LA ENSERANZA GRAMATICAL

Muchas personas, tanto en Espafia como en América, creen aun hoy
que Jas clases de Gramitica han de ensciiar al nifio ¢l uso correcro del
idioma patrio o, mds bien, de la lengua literaria nacional, en woposicién
al lenguaje familiar regional; pues piensan buepnamente que “la Gramé-
tica es ¢l arte de hablar y escribir correctamente”, Entre personas qud
hayan puesto alguna atencién en los estudios de Filologia, no habrd ne«
cesidad de insistir en que tal definicion, por venerable que sea su anti-
giiedad, es cientificamente inadmisible.

En la ensefianza primaria la enseiianza de la teoria gramatical debd
limitarse a un minimo razonable, atribuyendo toda importancia a los ejers
cicios pricticos (narracién y descripcion de asuntos Interesantes para los
nifios, lecturas, dictados y composiciones); también en los afos inferio~
res y medios de la instruccién secundaria conviene evitar las definiciones
dificiles, sustituyéndolas por ‘‘denominaciones”, y preparando a la yez un
tratamiento mds cientifico para los afios superiores.

(Rodolfo Lenz: La oracién y sus partes. Cuarta edicién. Editorial Nas-
cimiento. Santiago de Chile, 1944, pags. 11-13.)



