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Resumen

En el presente articulo recogemos los resultados de la investigacion realizada
en torno a la educacion patrimonial y la inclusion, en el marco del Observatorio
de Educacion Patrimonial en Espafia (OEPE). El objetivo que impulsa nuestros
esfuerzos es el estudio y analisis del estado de la cuestion en materia de inclusion
en la educacién patrimonial, para conocer la calidad educativa de los proyectos
existentes, a través del analisis cuantitativo y cualitativo de los programas
inventariados en la base de datos del OEPE, etiquetados como inclusivos o cuasi-
inclusivos (experiencias de accesibilidad, apertura a nuevos publicos,
adaptaciones a capacidades diferentes). Para ello, nos aproximamos, en primer
lugar, a los conceptos y ejes clave que sustentan esta investigacion, inclusion y
educacion patrimonial, ademas de profundizar en el conocimiento del OEPE.

Seguimos un diseno de investigacion transversal y prospectivo que toma como
referencia el método OEPE y efectuamos analisis exhaustivos de corte estadistico-
descriptivo a través del software SPSS, a partir de los cuales analizamos las
variables y sus subtipos aplicados a la muestra de estudio. De la relacion de datos
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obtenidos, inferimos las conclusiones clave que cierran esta fase de investigacion
detectando un bajo nivel de alcance de la calidad educativa y presentando
ausencias clave en el grado de concreciéon del disefio, como su concepcion
holistica, evaluacién o visibilidad de los proyectos; para finalmente abrir el
camino a las siguientes etapas de indagacion: evaluacion de programas a través
de estandares extendidos, y estudio de casos referentes.

Palabras clave: Educacion Patrimonial, Inclusion, OEPE, accesibilidad, calidad
educativa.

Abstract

In this article we present the results around heritage education and inclusion
research, from the Spanish Heritage Education Observatory (SHEO). Our goal is
the analysis of the state of affairs, regarding inclusion in heritage education,
through quantitative and qualitative analysis of all programs in the database,
labeled as inclusive or quasi-inclusive, with particular emphasis on the
experiences of open spaces heritage to new audiences, with different capacities.
To do this, we approach first, concepts and key axes that support this research,
inclusion and heritage education, and deepen the knowledge of the Observatory.

We follow a transversal and prospective research, that draws on the OEPE
method. We define an exhaustive analysis of statistical and descriptive court,
from which we analyze the variables and their subtypes applied to the study
sample. We submit the sample to two types of quantitative analysis software:
Excel and SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), analyzing categorical
variables, scalar variables and their correlations. The relationship of data, we
study the key findings closing this research phase, to open the way to the next
stages of inquiry: program evaluation through extended standards, and related
case studies.

Key words: Heritage Education, Inclusion, SHEO, Accessibility, educational
quality.

Introduccion

El siguiente articulo presenta una investigacion basada en la educacion
patrimonial y la inclusiéon de la diversidad de publicos. A pesar de los
avances legislativos' y los esfuerzos de profesionales e instituciones para

@ Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad (1993),
Conferencia Mundial sobre Educacion para Todos (1994), Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad (2006), Plan Nacional de Accesibilidad (2004- 2014), entre otros.
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la inclusién en el ambito educativo, todavia estamos lejos de lograr la
plena inclusién. La investigacion que presentamos pretende conocer el
estado de la cuestiéon de la inclusiéon en el ambito de la educacién
patrimonial, analizando la cantidad y calidad de la oferta de educativa en
Espana dirigida a la inclusién de todas las personas, comprendidas como
poseedoras de capacidades diferentes. Para ello, se ha extraido una
muestra de programas de la base de datos (OEPE). A partir de la misma,
realizamos analisis estadistico-descriptivos, indagando en la tipologia y
la calidad de los programas a través de una serie de estindares
predefinidos. Los datos arrojados nos permiten conocer el estado de la
cuestion y de cuyo estudio obtenemos las claves para avanzar hacia una
verdadera inclusién en educacion patrimonial.

Nuestro pais cuenta con dos instrumentos clave en materia de
educacion patrimonial, los cuales se han convertido en un referente
internacional: el Plan Nacional de Educacion y Patrimonio (PNEyP)
(Fontal, Ibafniez-Etxeberria, Cuenca, y Martin, 2015), y el OEPE (Fontal,
2015). Una de las grandes aportaciones de este ultimo es la creacién de
una base de datos que recoge una amplia muestra de programas de
educacién patrimonial, y que tiene como objetivos principales el
inventario, analisis y evaluacién de acciones y programas educativos. El
inventario de los mismos ha facilitado y dinamizado la investigacion en
el area, habiéndose realizado diversos estudios que versan sobre la oferta
educativa patrimonial para la formacién de la ciudadania (Ibanez-
Etxeberria, Fontal, Vicent, y Gillate, 2014), la inclusion a través de los
procesos de patrimonializaciéon (Marin-Cepeda, 2014), la evaluacion de
programas de educacion patrimonial en Madrid (Sanchez, 2016), o el
analisis y evaluacion de acciones en educacion patrimonial desde los
medios de comunicacion social (Maldonado, 2016), entre otros.

La investigacion que presentamos, de naturaleza exploratoria, se
concibe como peldano hacia una investigacion mas amplia a partir del
OEPE. El objetivo que impulsa nuestros esfuerzos es el estudio y analisis
del estado de la cuestion en materia de inclusion en la educacion
patrimonial, a través del analisis cuantitativo y cualitativo de los
programas inventariados en la base de datos etiquetados como inclusivos
o cuasi-inclusivos (experiencias de accesibilidad, apertura a nuevos
publicos, adaptaciones a capacidades diferentes).
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Educacion, patrimonio e inclusion

Haciendo nuestro el discurso que defiende el caracter holistico del
patrimonio (Cuenca, 2002), a lo largo de la dltima década, la mirada
educativa ha contribuido a humanizar el concepto de patrimonio, yendo
mas alla de la visién tradicional que lo entendia como bien-objeto,
economico y monumental. En las dltimas lecturas que se hacen desde la
educacion patrimonial, se busca profundizar en los mecanismos
generadores de bienes patrimoniales desde una perspectiva identitaria y
simbdlico-social, que comprenda el patrimonio como las relaciones que
las personas establecen con los bienes (Fontal 2003; 2013), siendo el
vinculo persona-bien el germen de dicho patrimonio.

Bajo esta idea, la educacién patrimonial se orientara hacia la
comprension y el desarrollo de las relaciones entre el sujeto (individual
y social) y el patrimonio, entendidos ambos como conceptos que incluyen
en su definicion la diversidad.

En este sentido, entendemos la configuracion de identidades (Gomez-
Redondo, 2013) como horizonte necesario de la educacion patrimonial y
compartimos la idea de Marin-Cepeda (2013; 2014), quien afirma que la
diversidad constituye, ademas, un doble valor en este campo, dado que
son las personas -diversas por definicion- quienes lo construyen.

Asi, la educacion patrimonial se perfila como disciplina que favorece
los procesos de inclusién, ofreciendo el marco idéneo para justificar,
comprender y promover la inclusién efectiva de toda la ciudadania en
nuestras instituciones y patrimonio cultural. Si queremos una educacion
que esté a la altura de las necesidades de la sociedad actual, debemos
implementar una pedagogia pluridimensional, compleja y abierta a lo
diverso, en coherencia con los principios de educacién inclusiva e
igualdad de oportunidades.

La inclusion se esta convirtiendo, especialmente en los ultimos anos,
en un eje de actuacion prioritario de las politicas educativas, tanto en los
espacios de educacion formal (Ley Organica 8/2013 de 9 de diciembre),
como en los no formales (UNESCO 1960, 1994, 2003, 2005, 2008;
Domingo, Fontal, y Ballesteros, 2013). Este proceso de sensibilizacién es
clave para progresar hacia una verdadera inclusiéon en los espacios de
patrimonio.

La revision bibliografica de publicaciones cientificas, nos permite
ahondar en el estado de la cuestion, a través de articulos destacados que
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abordan la equidad y la inclusién en el sistema educativo (Vila, 2002;
Blanco, 2006; Echeita, 2008; Sapon, 2013; y Lawrence-Brown y Sapon-
Shevin, 2013). Del mismo modo, se han desarrollado interesantes
investigaciones, en su mayoria internacionales, que giran en torno al
objeto de estudio (Tlili, 2008; Panelli y Oliveira, 2013; Lynn, 2015; Moore,
2015; y Lisney, Bowen, Hearn y Zedda, 2016). A partir de la investigacion
podrian darse avances que permitan desarrollar nuevas actitudes en
materia de cohesion social e inclusion educativa (Flecha, Garcia, Sordé y
Redondo, 2007), y ofrecer claves que permitan hacer de los espacios
patrimoniales un lugar accesible y de inclusion (Espinosa y Bonmati,
2013).

El Observatorio de Educacion Patrimonial en Espaiia (OEPE)

El OEPE elabora una base de datos permanente y estable?, con dos
perfiles, uno de uso interno y otro de uso externo. Su perfil externo se
orienta a la difusion y divulgacion de la educacion patrimonial en Espana,
a través del portal denominado OEPE?. Por su parte, el perfil interno,
denominado base OEPE, es unicamente consultable por investigadores.
Los programas incluidos son inventariados a través de fichas de registro
estandarizadas y multidimensionales, organizadas en torno a 5 campos
generales: localizacion, descripcion, relaciéon con otras fichas, disefio
didactico y anexo documental. Esta base de datos estid orientada a la
definicion de estandares de calidad en la educacion patrimonial en
Espana, exportables a otros contextos transfronterizos.

Actualmente, el OEPE se desarrolla a través de un tercer proyecto, en
el que se enmarca la investigacion: “Evaluaciéon de aprendizajes en
programas de educacion patrimonial centrados en los procesos de
sensibilizacién, valorizacion y socializacion del patrimonio cultural”,
coordinado a su vez con el proyecto “Evaluaciéon de programas y
evaluacion de aprendizajes en los ambitos no formal e informal de la
educacion patrimonial”®. Sendos proyectos contribuyen a consolidar

@ A través de su base de datos, en constante crecimiento, se observan, estudian y clasifican proyectos
educativos, programas didacticos, actividades, acciones, cursos, congresos, entre otras muchas iniciativas
educativas, de educacion patrimonial.

® www.oepe.es

@ Ref. EDU2015-65716-C2-1-R y Ref. EDU2015-65716-C2-2-R financiados por MINECO/FEDER.
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OEPE encontrandose en la actualidad en proyecciéon hacia su
internacionalizacion, estableciendo ejes colaborativos transoceanicos que
permitan un conocimiento cientifico mas profundo y globalizado.

GRAFICO |. Fases estructurales que conforman los proyectos del Observatorio.

3° proyecto (Coordinado)

Evaluacion de programas y
evaluacion de aprendizajes en los
4dmbitos no formal e informal de la
educacién patrimonial
(EDU 2015/65716-C2-2-R)

Evaluacion de aprendizajes en
programas de educacion patrimonial
centrados en los procesos de
sensibilizacion, valorizacién y
socializacion del patrimonio cultural
(EDU 2015/65716-C2-1-R)
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Educacién Patrimonial en
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(EDU 2012/37212)

1° proyecto:
Observatorio de Educacién
Patrimonial en Espaiia

(EDU 2009/09679) — o E E _>
[Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracion propia.

Junto a la creacién de la base de datos, la trayectoria cientifica del
OEPE ha sido estructurada a través de diversas fases de trabajo (GRAFICO
I) que en ningin caso son estancas y que, actualmente, se desarrollan de
manera simultinea en funcion de los intereses del investigador. En el
presente estudio se ha llevado a cabo una evaluacién de programas (2°
Fase: EP del 2* proyecto) que entronca directamente con el 3° proyecto,
haciendo uso de la base de datos.
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Método y procedimiento

Como ya hemos senalado anteriormente, el estudio que presentamos
forma parte de una investigacion mas amplia que parte del OEPE, que
desde 2010 ha ido generando un inventario de proyectos que posibilitan
la investigacion cualitativa y cuantitativa, con el fin de obtener resultados
estadisticos descriptivos que aporten datos sobre los proyectos
desarrollados en el campo de la didactica del patrimonio.

Los objetivos de esta investigacion parten de dos dimensiones —la
calidad de la informacion sobre el programa y el grado de concrecion del
disefio educativo—- y se desglosan de la siguiente manera:

m Conocer el estado de la cuestiéon en el ambito de la educacién
patrimonial desde una perspectiva inclusiva adaptada a los publicos.

m Evaluar los diferentes programas de educacion patrimonial que en
su concepcion se recoja la adaptacion de diferentes publicos.

m Conocer las dimensiones de financiacion, categoria de patrimonio,
tipo de proyecto y publico a quien va dirigido.

m Obtener un primer grado de acercamiento a la calidad de los
proyectos en educacion patrimonial inclusiva basados en estandares.

m Analizar la oferta educativa de los programas de educacion
patrimonial que atienden a criterios y objetivos inclusivos vy
accesibles.

m Obtener resultados que permitan reflexionar y replantear la
educacion patrimonial con fines inclusivos mas alla de la adaptacion.

m Aportar datos que ayuden a prosperar en la inclusion educativa
desde el patrimonio.

Para la consecucion de nuestros objetivos se ha partido de un disefio
de investigacion transversal y prospectivo que toma como referencia el
método OEPE (Fontal y Marin-Cepeda, 2016).

Este método se estructura a través de analisis de muestreo (Rodriguez,
2001) y la evaluacion de resultados desarrollados por el equipo de
investigacion en los dos primeros proyectos (Ibafnez-Etxeberria, Fontal y
Rivero, 2015). Su descripcion metodologica se define por una
secuenciacién de 7 fases discriminatorias (GRAFICO 1I) que analizan el
alcance de los objetivos de los proyectos I+D marcos del estudio, y que
a su vez, incluye una serie de variables e instrumentos de analisis basados
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en estandares (Stake, 2004; 20006), disefiados y evaluados por expertos
para su implementacion. Esto permite obtener, de forma sistematica, datos
que ayudan a conocer y diagnosticar la calidad de los disefios didacticos
en funcion de parametros definidos por los investigadores.

Las fases planteadas siguen pautas recogidas en el manual del OEPE
definidas por el equipo de investigacion, en colaboracién con 12 expertos
internacionales. En concreto, para el estudio que se presenta, de las fases
que a continuacion se explicitan, se han abordado de manera directa la
4°yla 5°.

La fase 1, de busqueda y localizacion, constituye el punto de partida,
en el cual se inicia la captacion de programas de un universo hipotético
que pasara a ser filtrado a través de la fase 2. Los criterios de
discriminacion perfilaran el universo finito de donde se extraera la
muestra de analisis a través de la fase 3. En ella se lleva a cabo un
procedimiento exhaustivo de inventariado a través de una ficha de
registro de datos que posibilita la sistematizacion de los programas
localizados. A partir de estos datos se pueden llevar a cabo anilisis
estadistico-descriptivos o analisis de contenido sobre los disefios
didacticos (fase 4).

GRAFICO II. Procedimiento secuencial para la Evaluacion de Programas.
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Fuente: Elaboracion propia.
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La fase 5 se define como filtro de discriminacién en base a estandares
concretados a través de tres tipos de analisis estadisticos en los que se
han analizado muestras correspondientes a 350, 644 y 1120 programas
respectivamente; donde, a su vez, se han incluido los criterios extraidos
del PNEyP (Domingo, Fontal, y Ballesteros, 2013), referidos a la calidad
de la informacion sobre el programa y el grado de concrecion del disefio
educativo (Fontal e Ibanez-Etxeberria, 2015). Estos estandares estan
formados por un total de 15 items y 2 dimensiones tedricas verificadas
empiricamente. Los programas que obtengan un resultado favorable
pasardn a ser evaluados en la fase 6 correspondiente a la evaluacion de
programa a través de una tabla de estindares extendidos, la cual esta
formada por un total de 29 items en los que se diferencian 4 dimensiones:

Calidad del diseno del programa.

Calidad de la implementacion.

Calidad de los resultados.

Grado de difusion de los programas y sus resultados.

Por ultimo, la fase 7 permite conocer mas de cerca los programas
destacados anteriormente mediante la realizacion de estudio de caso o
multicaso, ya que solo se elabora sobre los programas destacados por su
excelente puntuacion en las dimensiones anteriormente citadas (Fontal y
Juanola, 2015).

Muestra

Las diferentes propuestas, proyectos y acciones de educacion patrimonial
en los ambitos formal, no formal e informal (Cuadrado, 2008)
inventariados en OEPE conforman el campo muestral de nuestra
investigacion. Este contenedor y organizador virtual nos aporta una
extensa base de datos para el conocimiento y analisis de la situacion, con
la que detectar las caracteristicas y las necesidades que existen -en un
continuo y actualizado momento- en lo que a esta materia hace referencia.
Por todo ello, la base del OEPE representa el universo de nuestra
investigacion, y nos proporciona el marco de referencia conceptual, asi
como el filtro clave para la obtencién de la muestra del estudio —seleccion
por conveniencia—; seguimos, por tanto, un muestreo intencional u
opinatico (Latorre, Del Rincon y Arnal, 2005, p. 82).

La muestra estd compuesta por 85 programas de educacion
patrimonial e inclusiéon recogidos en la base OEPE, habiendo sido
incluidos en la muestra tras realizar un filtrado micro-especializado a
través de los descriptores de su motor de busqueda.
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Variables, instrumentos de registro y analisis de datos

Para el cumplimiento de los objetivos de investigacion, el OEPE tiene
estandarizadas una serie de variables con subtipos que ayudan a la
organizacion de la informaciéon y la categorizacion de los datos (Ficha
OEPE) para el manejo de la muestra. En este caso, las variables utilizadas
han sido: tipo de entidad responsable (V1), categoria de patrimonio (V2),

tipo de proyecto (V3) y puablico al que se dirige (V4). (TABLA D).

TABLA I. Definicién de variables para la muestra.

V2.5 Lugares creado por
el hombre

V2.6 Patrimonio
inmaterial

V2.7 Lugares
arqueoldgicos

V2.8 Otros

V2.9 Patrimonio
industrial

V2.10 Monumentos:
obra pictérica

V2.11 Patrimonio digital
V2.12 Conjunto:
construcciones aisladas
V2.13 Conjunto:
construcciones reunidas
V2.14 Lugares especiales
V2.15 Monumentos:
Inscripciéon en cavernas
V2.16 Monumentos:
Arqueologia

V2.17 Monumentos:
Grupo de elementos de
importancia

V2.18 Monumentos:
obra escultérica

V3.6 Evento cientifico
V3.7 Actividad aislada
V3.8 Curso

V3.9 Herramienta
didactica

V3.10 Taller

V3.1 Proyecto de
investigacion

V3.12 Recurso didictico
V3.13 Itinerario
didactico/rutalvisita
V3.14 Actividad en redes
sociales

V3.15 Disefio didactico
V3.16 Concurso

V3.17 Proyecto educativo

Variable I. . Variable 4.
. Variable 2. . -
. Tipo de . Variable 3. Publico al
Variable . Categoria de .
entidad 2 . Tipo de proyecto que se
patrimonio e
responsable dirige
Niveles V1.l Pdablica V2.1 Patrimonio cultural | V3.l Programa educativo Descripcién
dela V1.2 Privada V2.2 Patrimonio natural V3.2 Proyecto de mejora cualitativa de
variable V1.3 Pablica y y cultural V3.3 Plan la variable
privada V2.3 Monumentos:obra | V3.4 Red
arquitectonica V3.5 Accién
V2.4 Lugares creado por | educativa/actividad
el hombre y la naturaleza | educativa

Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, para abordar la calidad de los programas nos hemos
servido de los 15 items de la tabla de estandares basicos (TABLA 1I), de
cuya suma obtenemos la variable que hemos denominado “Nivel de
calidad en la concepcion de los programas”, y que determina el grado de
calidad de los programas evaluados. Esta variable, a su vez, da lugar a
dos dimensiones diferenciadas: la primera de ellas se vincula a la calidad
de la informacion sobre el programa y la segunda al grado de concrecion
del diseno educativo.

TABLA [l.Tabla de dimensiones y estdndares basicos (Instrumento V).

items DIMENSIONESY ESTANDARES A|lB|C|D

I. Calidad de la informacion sobre el programa (metadatos)

i0l I.1 Datos de identificacion y localizacion del disefio

i02 | 1.2 Datos de contacto con la direccién y/o equipo de disefio,
planificacion e implementacion.

i03 1.3 Descriptores que definen el programa.

i04 | 1.4 Concepcion holistica del patrimonio en su naturaleza (material e
inmaterial) y en sus cualidades (arqueologico, histérico, documental,
artistico...).

i05 | 1.5 Especificacién del tipo/tipologia de proyecto desarrollado

(programa educativo, proyecto educativo, disefio educativo, accién
educativa, actividad aislada etc.)

i06 | 1.6 Descripcion de las bases, principios y criterios sobre los que se
establece el programa

i07 | 1.7 Concrecion del publico al que va dirigido
i08 | 1.8 Incorporacion de anexos documentales (memoria, imagenes,
videos, materiales didacticos empleados etc.)

2. Grado de concrecion del disefio educativo

09 |2 Justificacion del proyecto

i 122 Descripcion de los objetivos a lograr en el desarrollo del programa

il ] 2.3 Presentacién de contenidos abordados en el programa

i12 | 2.4 Orientacién metodoldgica y estrategias de ensefianza aprendizaje

i3 | 2.5 Definicién de recursos, formatos, soportes y tecnologia empleados

i14 | 2.6 Determinacién de los sistemas o herramientas de evaluacion

il5 | 2.7 Medicion del impacto y repercusién de la propuesta

(A. Se alcanza con calidad, B. Se alcanza, C. Se alcanza con condiciones, D. No se alcanza)

Fuente: elaboracién propia

Los instrumentos de recogida y analisis de datos tienen una
concepcién diversa entre las fases del método. En la fases 2 se utiliza una
ficha de criterios de inclusion y exclusién de programas (Instrumento I)
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que una vez filtra los susceptibles de inventario pasan a la fase 3 donde
se procede al registro de los datos a través de una ficha de inventario
sistematizada digitalmente en la base para la recogida pormenorizada de
datos a través de 5 grandes campos: localizacion, relacion con otras fichas
ya inventariadas, descripcion, diseno educativo y anexo documental, si
lo hubiera (Instrumento II).

El instrumento III que responde a la fase 4, corresponde a la tabla de
dimensiones y estandares basicos (TABLA II), ha sido definida a través
de rubricas que mediante una escala tipo Likert ayudan a definir el grado
de calidad.

Una vez obtenidos los datos, para efectuar su analisis (Fase 5) se han
utilizado dos software. Primeramente, los datos recogidos en la base
OEPE son exportados a una hoja Excel -sistema definido en el OEPE para
el reporte de los datos- (Instrumento IV), opcion a partir de la cual se
pueden obtener las primeras relaciones de frecuencias. Posteriormente,
los datos son volcados al programa de analisis estadistico descriptivos
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) (Instrumento V)
definitorio para el anilisis completo de los mismos.

GRAFICO III. Instrumentos de registro y anélisis de datos.

Cada Programa de
forma individual
esta filtrado por 3

instrumentos

Los datos extraidos
del conjunto de
Programas seran
ordenados y
analizados por 2
instrumentos

Fuente: Elaboracion propia
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Los analisis estadisticos realizados se estructuran en dos dimensiones:
frecuencial para las variables categoéricas (V1; V2; V3; V4) y descriptivo
para las variables de caricter escalar (estindares de calidad).
Considerando el caracter categérico y ordinal de las variables que
manejamos se realizaran pruebas estadisticas de tipo no paramétrico.

Resultados

Tras seleccionar la muestra, la base de datos nos permite extraer los
campos necesarios para iniciar el analisis exploratorio con el objetivo de
conocer el tipo de entidad responsable que mas aboga por definir
propuestas accesibles (V1), la categoria de patrimonio que
mayoritariamente se trabaja desde la practica inclusiva (V2), la tipologia
de proyectos destacada en la atencion a la diversidad (V3) y el tipo de
publico mas frecuente a quienes se dirigen las propuestas (V4). En las
siguientes tablas de frecuencias se recogen los resultados obtenidos.

La tabla IIT que responde a V1, muestra una clara posicién destacada
de las instituciones publicas que respaldan proyectos que poseen
adaptaciones a capacidades diferentes, ya que representan 1/3 del
porcentaje total de la muestra (n=64; 75,3%), a los que se sumarian los 8
programas (9,4%) que reciben aportacion publica a través de modelos de
financiacion mixtos.

TABLA [ll. Frecuencias obtenidas segin el “Tipo de entidad responsable” del programa (V1).

TIPO DE ENTIDAD RESPONSABLE | Frecuencia | Porcentaje
Entidad Publica 64 75,3%
Entidad Privada 13 15,3%
Publica-privada 8 9,4%
Total 85 100%

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla IV, respondiendo a V2, se observa que es el patrimonio
cultural el que destaca de la muestra (n=36; 42,4%), un porcentaje
significativo de la misma si atendemos a los 18 subtipos en los que se
divide la variable. Destacar en este caso la localizacion de algunas
ausencias ya que la muestra responde a 12 de los 18 subtipos (TABLA I)
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TABLA V. Frecuencias obtenidas segin la “Categorfa de patrimonio” (V2).

CATEGORIA DE PATRIMONIO Frecuencia | Porcentaje
Patrimonio Cultural 36 42,4%
Patrimonio natural y cultural 5 5,9%
Monumentos: obra arquitecténica 8 9,4%
Lugares creado por el hombre y la naturaleza 2 2,4%
Lugares creado por el hombre 3 3,5%
Patrimonio inmaterial 8 9,4%
Lugares arqueolégicos 5 5,9%
Otros Il 12,9%
Patrimonio industrial | 1,2%
Monumentos: obra pictérica 3 3,5%
Patrimonio digital | 1,2%
Monumentos: Arqueologia 2 2,4%
Total 85 100%

Fuente: elaboracidn propia

La V3 es la que arroja resultados mas homogéneos (TABLA V)
identificando con mayor frecuencia los programas educativos (n=15;
26,60%), los proyectos de mejora (n= 15; 16,00%), itinerarios
didacticos/ruta/visita (n=10; 11%), recurso didactico (n=8; 8,51%) y
talleres (n=7; 7,44%). En este caso las tipologias que presentan ausencias
son concurso y actividad en redes sociales.

Por ultimo al referirnos al V4 (TABLA VI) obtenemos los resultados
mas favorables en la categoria “grupos especificos” donde se han
encontrado programas que poseen adaptaciones hacia la discapacidad en
sus dimensiones sensorial, fisica e intelectual (n=25; 29,4%), continuado
por la atencién a todos los publicos (n=19; 22,4%) y a los grupos
escolares(n=17; 20,0%). Lamentablemente un porcentaje representativo
de la muestra no define publico concreto en su disenio (n=14; 16,5%).
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TABLAV. Frecuencias obtenidas segiin el “Tipo de proyecto” (V3).

TIPO DE PROYECTO Frecuencia | Porcentaje
Programa educativo 27 31,8%
Proyecto de mejora 14 16,5%
Plan 3 3,5%
Red 2 2,4%
Accion educativa/actividad educativa 3 3,5%
Evento Cientifico 4 47%
Actividad aislada | 1,2%
Curso 2 2,4%
Herramienta didactica 2 2,4%
Taller 7 82%
Proyecto de investigacion 2 2,4%
Recurso didactico 8 9,4%
Itinerario didactico/rutalvisita 5 5,9%
Disefio Didactico | 1,2%
Proyecto educativo 4 4,7%
Total 85 100%

Fuente: elaboracién propia

TABLAVI. Frecuencias obtenidas segun el “Publico al que se dirige” el programa (V4)

PUBLICO AL QUE SE DIRIGE | Frecuencia | Porcentaje
Todos los publicos 19 22,4%
Sector servicios 2 2,4%
Grupos escolares 17 20%
Grupos especificos 25 29,4%
Sin especificar 14 16,5%
Otros 8 9,4%
Total 85 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Tras este analisis exploratorio de las variables categoricas de la
muestra, se procede al analisis exhaustivo de tipo estadistico-descriptivo
para conocer el grado de acercamiento de los programas a un nivel
optimo de calidad en su disefio educativo.
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A través de las siguientes tablas se muestran los analisis realizados a
través del SPSS, habiendo separado por un lado la dimensién sobre la
“calidad de la informacion” (TABLA VII) y por otro la dimensién sobre el
“grado de concrecion del disefio educativo” (TABLA VIII). Para la
interpretacion de los datos se han seguido los cuatro grados propuestos
en la tabla de estandares basicos de calidad (TABLA 1I).

En la primera dimension referida a la calidad de la informacién, se
extrae una respuesta favorable de los items (i01 e i03) que replican a la
“aportacion de datos de identificacién y localizacion del diseno” y a la
«concrecion y claridad de los descriptores que definen el programa”
respectivamente. Los alcanzados con condiciones son los items (102, i05,
i06 e i07), pero con diferencias entre los dos primeros y los dos dltimos,
ya que las variables “Datos de contacto con la direccién y/o equipo de
diseno, planificacion e implementaciéon” (i02) y “Especificacion del
tipo/tipologia de proyecto desarrollado” (i05), muestran una concepcién
proxima al alcance de un nivel notable, es decir, en su mayoria se poseen
casi todos los datos de contacto y localizacion del programa (i02), y se
especifica la tipologia de proyecto que se propone aunque no se explica
de forma extensa (i05).

En el caso de las dos ultimas variables (i06 e i07), se sittian en un nivel
mas cercano al “suficiente”, ya que se aportan datos superficiales o con
ausencias relevantes en referencia a la “Descripcion de las bases,
principios y criterios sobre los que se establece el programa” (i06). Por
ultimo, el (i07) “Concrecion del publico al que va dirigido” en la mayoria
de los casos alude a un publico generalista.

TABLAVII. Dimensién sobre la calidad de la informacidn del programa (metadatos).

n=85 i0l | i02 | i03 | i04 | i05 | i06 | i07 | i08 | Dimension
Media 327 | 2,94 | 3,21 | 1,74 ] 2,94 | 2,39 | 2,11 | 1,40 2,11
Mediana 3,00 | 3,00 | 3,00 2,00 | 3,00| 2,00| 2,00| 1,00 2
Moda 4 4 4 | 4 2 2 | 2
Desviacién estandar 808 | ,943| ,818| ,819| ,956 | ,977 | ,708 | ,727 ,673
Varianza ,652 | ,889 | ,669| ,670| ,913 | ,955| ,501 | ,529 ,453

Fuente: Elaboracién propia.
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En ultima instancia se sitaan los items (i04) e (i08), con una M,=1, lo
que significa que no se procura una concepcion holistica del patrimonio
en su naturaleza material e inmaterial y en sus cualidades arqueolégico,
historico, documental, artistico, etc. (i04), asi como que no existe
incorporacion de anexos documentales (i08). Aun tratando de ser
objetivos ante las pruebas, no podemos pasar por alto el bajo nivel
presentado por (i04) puesto que en pos del logro de una concepcion
integral del patrimonio, la mayoria de los programas presentan un
concepto plano, en una unica dimensién que no convive con el resto de
naturalezas y cualidades, abordandose en muchos casos desde una
concepcion abierta pero muy escasa o superficial.

Tras el andlisis de los datos extraidos por separado, se ha creado una
variable agrupada “Calidad de la informacion” para conocer el grado total
de calidad en relacion a la informacion que hacen publica los programas.
Los resultados obtenidos han sido (251658240= 2,11, M= 2 y 6 =,673),
implicando que la totalidad de los programas no alcanza el nivel 6ptimo
sino que lo alcanza con condiciones. Atendiendo a la escala de valoracion,
un 17,6% no alcanzan los estindares, un 54,1% los alcanzan con
condiciones y un 28,2% de los programas logran alcanzarlo, no
reportando ningun resultado sobre un alcance con calidad.

En una segunda dimensiéon (TABLA VIID) referida al grado de
concrecion del disefio, podemos observar que ninguno de los items logra
alcanzar la calidad deseada. Podemos concretar que los cinco primeros
items que versan sobre la “Justificacion del proyecto” (i09), “Descripcion
de los objetivos a lograr” (i10), “Presentacion de contenidos” (i11),
“Orientacion metodologica y estrategias de ensenanza aprendizaje” (i12)
y “Definicion de recursos, formatos, soportes y tecnologia empleados”
(i13), solo alcanzan los estandares con condiciones. Lo que significa que
los planteamientos son superficiales y poco profundos, presentando
ausencias en los pilares del disefio como son los objetivos, contenidos o
la metodologia.
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TABLAVIII. Dimension sobre el Grado de concrecion del disefio educativo.

n=85 i09 | ilo0 ill il2 il3 il4 | il5 Dimension
Media 2,32 2,19 2,36 2,13 2,19 1,26 1,64 1,64
Mediana 2,00 | 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 |
Moda 2 3 | | | | | |
Desviacion estdndar ,903 | ,880 | 1,122 1,089 | 1,160 | ,657 | ,857 ,784
Varianza 815|774 1,258 | 1,185| 1,345| ,432| ,734 ,615

Fuente: Elaboracién propia.

Los items “Determinaciéon de los sistemas o herramientas de
evaluacion” (i14) y “Medicion del impacto y repercusion de la propuesta”
(i15) se sitian en el nivel 1, por tanto, en la mayoria de los casos, no se
describen los sistemas o herramientas de evaluacién, y en los proyectos
no se encuentra difusién ni repercusiéon mediatica sobre la propuesta.

Respecto a la 6 de los items, se percibe una puntuaciéon elevada de
dispersion en los items (ill, 6 = 1,258), (i12, 6 =1,185) e (il13, 6 =1,345),
lo que hace visible la variacion entre los resultados frente a la
homogeneidad del (i14, 6 =,432), correspondiente a la evaluacion. Al ser
la variable i14 una de las que aporta una 251658240 mas baja, significa,
por un lado, que de forma unanime es un punto que no se contempla en
la concepcion del disefio didactico y, por otro, que incidira de forma
negativa en la suma de los datos agrupados del analisis.

Si hacemos una pequefia comparativa entre ambas tablas podemos ver
que la M, en los resultados sobre la calidad de la informacion presentan
en su mayoria un nivel 4, en contraposicion al grado de concrecion del
disefio educativo que presenta una M,=1, es decir, los proyectos aportan
informacién sobre los programas pero no aportan un notable grado de
concrecion del disefio.

Del mismo modo, tras la agrupacion de las variables de esta segunda
dimensién en una nueva identificada como “Concreciéon del diseno
educativo” se obtienen los valores (251658240= 1,64, M= 1y 6=,784).
En este caso, un alto porcentaje de programas (n=46; 54,1%,) no alcanzan
los estandares, un (n=25; 29,4%) los alcanzan con condiciones, el (n=13;
15,3%) los alcanzan y tan solo un (n=1; 1,2%) lo alcanza con calidad.

Para finalizar nuestro analisis descriptivo, se ha creado una udltima
variable agrupada, que hemos denominado “Nivel de calidad en la
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concepcion de los programas”, y que deriva de la suma de todos los
estandares basicos. A partir de esta, se ha comprobado que 29 de los 85
programas (34,1%) no alcanzan un nivel minimo; (n=39; 45,9%), casi la
mitad de los programas los alcanzan con condiciones, y tan solo (n=17;
20%) alcanza los estindares. Ninguno de ellos es significativo por
alcanzarlos con la calidad deseada ya que, en este caso, el grado de
maxima calidad no reporta resultados.

GRAFICO IV. Nivel de calidad en la concepcidn de los programas.

Nivel de calidad en Ia concepcion de los programas

No e alcanza (n=29; 34,12%)

Sealcanza con condiciones (n=39; 45,88%)

Sealcanza (m=17;20,00%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Fuente: Elaboracioén propia.

Antes de proceder a extraer las conclusiones, y teniendo en
consideraciéon los resultados obtenidos en torno a (V1) en los que se
observa un predominio claro de la oferta publica frente a la privada o
mixta, se ha llevado a cabo la comparacion de medias referidas a la
calidad del programa segin cada una de estas tres categorias. Para ello,
y considerando las caracteristicas de las variables implicadas, se ha
empleado la prueba no paramétrica de Kruskal Wallis, no habiéndose
demostrado diferencias significativas entre la calidad de la oferta de
origen publico, privado o mixto (H(2)=1,079; p=,583).
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Conclusiones

Una vez analizados los datos estadistico-descriptivos, definidos sus
parametros principales en base a los programas de la muestra
seleccionada, comparados los items evaluados y conocido el estado de la
cuestion en materia de educacion patrimonial e inclusién, procedemos a
extraer las conclusiones, comprendiéndolas como resultado fundamental
de la fase de investigacion abordada y base para continuar nuestro
estudio en su siguiente etapa.

La inclusion es atn un reto por conseguir; reto segmentado en diversos
aspectos que requieren atencion para la consecucion de una calidad
educativa e inclusiva del patrimonio por y para las personas. Entre estas
dimensiones consideramos que son de vital importancia la atencion a la
diversidad, respaldo y financiacion, formacion, competencias y
disposicion de trabajo, evaluacion, visibilidad y difusioén de los proyectos.

La primera de las conclusiones que inferimos es que aunque se camina
bhacia la inclusion, aun no nos encontramos sobre ella, es decir, desde el
ambito legislativo se coadyuva para impulsar el logro de la inclusion, sin
embargo, no encuentra correspondencia con la practica ya que tan solo
un 5,36% de los programas inventariados en el OEPE mencionan en su
descripcion adaptaciones a diversos grupos, lo que nos hace cuestionar
si hasta el momento, pesan los criterios de cantidad en detrimento de la
calidad inclusiva de la educacion.

Este primer dato es el que nos hace cuestionar la escasa presencia de
proyectos educativos con pretension inclusiva; los proyectos y acciones
especificos para determinados son imprescindibles, la atencién a la
diversidad ha de estar presente siempre en el marco de una programacion
inclusiva que contemple este tipo de medidas para todos los publicos,
asi como propuestas estables y generales de programacion educativa en
condiciones de igualdad.

El respaldo y financiacion para el desarrollo de propuestas inclusivas
es elemental si se quiere apostar por proyectos referentes, que logren la
calidad educativa deseada, en base a una atencién especializada y
globalizada.

La formacion, las competencias y la disposicion del equipo han de ser
cualidades indispensables para una adecuada concepcion del proyecto,
en su disefio y su implementaciéon, abogando por grupos
multidisciplinares que trabajen de forma cooperativa en los proyectos,
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para dotarlos de calidad y diversidad, ya que una de las conclusiones
derivadas del analisis de contenido y grado de concrecion del disefio
educativo ha sido que la mayoria de los proyectos presenta una
justificacion poco exhaustiva, poco profunda o descontextualizada;
ademas, los objetivos se plantean escasos, y no atienden a las diferentes
esferas del aprendizaje (comprension, aplicacion y evaluacion), ni al
desarrollo integral (emocional, intelectual, moral) o a los pilares que
establece la UNESCO (Aprender a conocer, a hacer, a convivir y a ser),
Delors (1996). En el caso de los contenidos, no siempre existe
correspondencia en funcién de los objetivos establecidos o existe
ausencia de contenidos frente al tema expuesto y estos no se describen
o detallan ni operan en mas areas de conocimiento. Respecto a la
metodologia y estrategias de ensefianza-aprendizaje, no se describen de
forma detallada o queda ausente alguna de las partes; y por dltimo, los
recursos son limitados y no se describe su utilizacion o disefno.

En el analisis cualitativo encontramos acciones especificas para
promover la inclusiéon de personas con necesidades educativas especiales,
lo que puede significar un primer paso hacia una inclusion efectiva, que
tenga presencia en una programacion educativa estable. Para ello es
necesaria la formacion del personal, la sensibilizacion y el esfuerzo para
una reprogramacion que flexibilice los procesos de ensenanza/ aprendizaje.

La evaluacion de las practicas, el conocimiento de los procesos, el
funcionamiento en la implementacién o la satisfaccion de los publicos,
es necesaria para incidir en el progreso educativo inclusivo. El item sobre
evaluaciéon ha presentado una media mas baja entre la totalidad de
estandares, dejando patente que la evaluacion de los programas esta
significativamente ausente en los proyectos, lo que implica un
desconocimiento del funcionamiento de la implementacion, impidiendo
su modificacion y posterior mejora.

En estrecha relacion se sitia la necesidad de dar visibilidad y difusion
a las experiencias ya que es una cuestion optimizable, pues la
profundidad de los datos que las instituciones ponen a disposicion de
los ciudadanos o la ausencia de anexos complementarios, no permiten
conocer en su totalidad las propuestas didacticas. Esto tiene también su
reflejo en la investigacion, dichos datos no son accesibles lo que dificulta
el conocimiento y analisis de proyectos que puedan ofrecer “practicas
referentes” para continuar el camino de mejora, esta vez, sobre la practica
inclusiva.
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Lineas de futuro

En base a las conclusiones extraidas, comprendemos que los datos
obtenidos, asi como la revision y el posicionamiento tedrico recogidos
en torno a la educacion patrimonial y la inclusion, son en si mismas una
puerta abierta para la reflexion y la continuidad investigadora en un
campo de interés amplio, necesario y motivador como es la inclusion,
por ello y para concluir planteamos las lineas prospectivas del estudio.

Cuenca y Estepa (2013) senalan que las investigaciones deben
identificar los obstaculos que impiden que todavia un sector amplio de
la poblacion se acerque a los museos y espacios de patrimonio, o muestre
interés por sus actividades. Por ello, sefialan como necesario ahondar en
el estudio de la practica educativa, analizando las interacciones que se
establecen entre personas y patrimonio. De este modo, las lineas de
continuidad que describimos se sustentan en la investigacion realizada,
que se configura como punto de inicio para ampliar su espectro de
accion.

Los resultados de este estudio dotan de claves que permiten continuar
trabajando en un conocimiento mas profundo del paradigma. La primera
linea de continuidad se concreta en la siguiente fase del método OEPE,
procediendo a la evaluacion de programas dirigidos a la atencion de la
diversidad, a través de una escala extendida de estandares
multidimensionales. Esta escala sera definida partiendo de los resultados
extraidos del presente analisis y se aplicara en un instrumento —previa-
mente validado- que permitira extraer los ejemplos mas cercanos al grado
optimo de calidad educativa en el ambito de estudio.

Posteriormente, se plantea abordar la dltima fase del método a través
de un estudio de caso de los programas mas significativos, para
desarrollar un analisis cualitativo profundo y especifico desde la
observacion de la praxis. De este modo se procura el conocimiento de
los enfoques y modelos pedagogicos que se estan trabajando, los tipos
de propuestas que se desarrollan, los planteamientos que se siguen, en
sintesis, qué se hace y como. Esto empoderara las “practicas referentes”
que puedan servir de aportaciéon a la disciplina y, a su vez, definira
modelos O6ptimos como punto de partida de disenos futuros,
estableciendo una medida clara de las caracteristicas y necesidades para
el funcionamiento satisfactorio de la educacién inclusiva.
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Parece sensato defender esta sistematizacion o estandarizacion que
permite ordenar y conocer las condiciones practicas y de éxito, en pro
del beneficio de todos hacia un “curriculo” o programa Gnico con unos
criterios y estindares de éxito.

De su disefio se abren multiples lineas de continuidad, como su
implementaciéon en areas locales, nacionales e internacionales, y su
aplicacion en escalas muestrales amplias que permitan profundizar en la
evaluacion de programas y estudios de casos referentes en otras areas
geograficas.
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