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Modelo CIPP!
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RESUMEN

La investigacion evaluativa ha ido perfilandose con une metodologia concreta en los
ultimos quince afios. Esta metodologia queda delimitada por; una terminologia propia, un
conjunto de herramientas conceptuales y analiticas especificas, y unos proceso y fases
también especificos. En este articulo ofrecemos un resumen de los enfoques evaluativos
mas relevantes, de los distintos modelos y paradigmas que, con mayor o menor fuerza,
vienen acotar lo que es hoy en dia la investigacion evaluativa en educacion. Para, poste-
riormente centrarnos en el modelo de evaluacion que proponen Stfufellbeam y Shinkfield
(1987), comunmente conocido por las siglas CIPP, es decir, contexto, entrada (Input),
proceso y producto.

Palabras clave: Investigacion evaluativa, evaluacion de programas, paradigmas,
modelos.

ABSTRACT

The investigation evaluativa has gone being profiled with it unites concrete methodo-
logy in the last fifteen years. This methodology is defined for; an own terminology, a
group of specific conceptual and analytic tools, and some process and phases also speci-
fic. In this article we offer a summary of the focuses more excellent evaluativos, of the dif-
ferent models and paradigms that, with more or smaller force, they come to delimit what

I Este estudio se enmarca dentro del desarrollo de la tesis doctoral «Disefio y Desarrollo de
un Servicio de Orientacion y Asesoramiento psicologico a la diversidad en el contexto de la Uni-
versidad de Leony, codirigida por Dr. D. Delio del Rincén Igea y Dr. D. Dionisio Manga Rodri-
guez de la Universidad de Leén.
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is today in day the investigation evaluativa in education. For, later on to center us in the
evaluation pattern that Stfufellbeam and Shinkfield propose (1987), commonly well-
known for the initials CIPP, that is to say, context, entrance (Input), process and product.

Key words: Investigation evaluativa, evaluation of programs, paradigms, models,
design, CIPP, orientation program.

1. Investigacion evaluativa

Ninguna introduccion a la evaluacion entendida como una practica profesio-
nal estard completa si no presta la debida atencion a la evolucidn historica del
tema. Se dice, ademas, que los que no conocen su propia historia estdn condena-
dos a repetirla.

La evaluacion de programas de orientacion, también denominada investiga-
cion evaluativa, es relativamente reciente como lo es la evaluacion de programas
en general.

Son diversos los autores (Sanz, 1996), abordan la evolucion historica de la
evaluacion. La pretension de evaluacion de la intervencion psicoldgica tiene una
historia relativamente reciente, aunque algunos autores la remonten al siglo die-
cisiete (Rossi y Freeman, 1988).

Hacia finales de los 50 son frecuentes la evaluacidon de programas de gran
escala en campos relacionados con el nuestro, como la evaluacion de programas
preventivos para delincuentes o los proyectos sobre los tratamientos psicote-
rapéuticos en Estados Unidos y en Europa.

Durante los afios 60 se publican algunas obras sobre la practica de la investi-
gacion evaluativa, tal como la de Hayes (1959) sobre su grado de aplicacion en
los paises menos desarrollados, el ya clasico libro de Schuman (1967) revisando
los métodos principales empleados en la evaluacion de programas y el de Camp-
bell (1969) resaltando la necesidad de la experimentacion social.

Ya en el comienzo de los 70 aparecen diversos libros sobre el tema, unos de
textos como el de Weis (1972) y otros que recogen una coleccion de lecturas
como el de Rossi y Williams (1972). Las criticas sobre la calidad metodoldgica
de los estudios y las discusiones sobre la organizacion y las limitaciones de la
evaluacion de programas, se presentan en las obras de Berstein y Freeman (1975)
y las de Riecken y Borugh (1974).

En 1974 aparecen por primera vez en el Education index junto con otros pro-
gramas de accion social.

A partir de 1973 comienzan a publicarse revistas especializadas entre las que
merecen citarse Evaluations news, Evaluations an the Health professions, el
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Journal of Evaluation and Program Planning y New Directions for Program
Evaluations.

En 1975 se publican los dos primeros tomos tan divulgados de Struening y
Guttentang denominados Handbook of evaluation Review. Como sefiala Conner
y otros (1984), la evaluacion de programas de los afios 80 esta en la transicion de
la adolescencia a la edad adulta por al institucionalizacién del mecanismo eva-
luativo. De antemano queremos decir que cuando hablamos del evaluador de los
programas de orientacion, nos estamos refiriendo en primer lugar al orientador o
grupo de orientadores encargados del disefio, ejecucion y evaluacion de dichos
programas.

2. Conceptualizacion

El concepto de evaluacion, segin sefiala Anguera (1989), no es monolitico,
y las diversas posturas adoptadas oscilan entre la construccion de un corpus de
conocimientos que pudiera garantizarle el caracter de disciplina basica, y la mera
recogida de informacién que trata de dar cuenta de la ejecucion de ciertas activi-
dades realizadas previamente, como un servicio dedicado a ...(Cordaray, Bloom y
Light, 1987), pasando por el andlisis de los efectos netos de los programas o por
la primacia de razones politicas —y no técnicas— respecto a la oportunidad de
algunos programas. Existen, por tanto, multiples puntos de vista, si no paradigmas
(Cordaray y Lipsey, 1987) acerca de como debe conducirse la evaluacion, con
indudables aplicaciones metodolédgicas, destacando, por ejemplo, la reforma de
Cronbac, Hambron, Dornbusch, Hess, Hornik, Philips, Walker y Weiner (1980),
la evaluacion naturalista (Guba y Lincoln, 1981), 1a evaluacion focalizada (Patton,
1978), la evaluacion de meta libre (Scriven, 1973), la evaluacion responsiva
(Stake, 1975), el modelo CIPP (Stufflebeam et al., 1971) y la evaluacion sobre la
base del adversario (Wolf, 1979), por citar solo las perspectivas mas conocidas.

Las caracteristicas definidoras del tipo de evaluacion educativa que propo-
nemos pueden verse en Angulo, Contreras y Santos (1991) y en De la Orden
(1985) sintetiza algunas caracteristicas peculiares de la investigacion evaluativa.

3. Paradigmas y modelos de investigacion evaluativa
Medina y Villar (1995) entienden por el término paradigma como el marco
de referencia ideoldgico o contexto conceptual que utilizamos para interpretar

una realidad. El paradigma, por tanto, no se orienta «per se» a una incidencia
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sobre la realidad, sino mas bien a la interpretacion de la misma bajo un prisma
conceptual determinado.

Garcia Ramos (1992: 471) realiza un estudio comparativo de las caracteristi-
cas diferenciales de ambos enfoques, desde los objetivos a las técnicas y recur-
sos metodologicos.

Medina y Villar (1995) proponen tres paradigmas; cualitativo, cuantitativo y
mixto y cuatro modelos; conductistas eficientistas, humanistico y holistico y tres
modelos de evaluacion educativa ; eficientista, humanistico y holistico.

En general, podriamos afirmar que los modelos han ido haciéndose cada més
complejos en el tiempo; complejidad que se ha patentizado, al menos, en tres pro-
cesos. En primer lugar, en una constante ampliacion de las perspectivas de ana-
lisis, que han transitado de planteamientos cuantitativos, decididamente exclusi-
vos y excluyentes, a enfoques cualitativos o a perspectivas en las que se prioriza
la complementariedad o el pluralismo, sea paradigmatico o metodoldgico. En
segundo lugar, en una gestion cada vez mas descentralizada de los procesos eva-
luativos; y, en tercer lugar y como una consecuencia deseable del anterior, en una
participacion creciente, en niumero y en profundidad, de agentes e instancias en
las practicas evaluativas. A pesar de todos estos avances en la conceptualizacion
de la evaluacion, el modelo de cultura evaluativa, que parece haber cristalizado
en nuestra sociedad, es aquel que equipara evaluacion y control externo (Ucar
Martinez, 2000).

Segun Boruch y Wortman (1979) no existe un modelo generalizado de inves-
tigacion evaluativa. La clasificacion de los enfoques en la evaluacion de progra-
mas ha originado una abundante literatura, distinguiéndose desde 1975 hasta hoy
ocho tipologias de evaluacidén que arrojan cerca de cincuenta categorias (de la
Orden, 1985). Para no perdernos en ese maremagno de clasificaciones vamos a
indicar sucintamente las categorias basadas en tres criterios fundamentales; (a)
la metodologia empleada para establecer la verdad o basar las afirmaciones con-
firmatorias, (b) el papel asignado en el proceso de evaluacion al orientador-eva-
luador en relacion como los orientadores y con el sistema, y (¢) los objetivos que
persiguen o su orientacion basica.

Garcia Ramos (1992) propone cuatro aproximaciones metodologicas en la
evaluacion de programas: experimentalista-cuantitativo, descriptivo-cualitativo,
ecléctico y analista del coste-beneficio.

Los trabajos desarrollados por Stufflebeam y Shinkifiel (1987) y Worthen
(1985, cit. en Garcia Ramos, 1992) han servido de base para tratar de establecer
los trece tipos de evaluacion que reflejan hoy en dia los principales modelos para
evaluar aspectos educativos.
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Clasificar los distintos modelos de evaluacion seglin una pocas categorias no
es nada sencillo, dada la diversidad de aproximaciones y propuestas de modelos
que en los ultimos veinte afios hemos visto emerger (Suchman, 1967).

4. Diseiio CIPP; Decisiones, tipos de evaluacion y el desarrollo de un pro-
grama

Stufflebeam y Shinkifield (1987), percibieron con toda claridad los compo-
nentes generales de su sistema; contexto, entrada, proceso y producto.

Se puede establecer una relacion entre el modelo CIPP con; los tipos de deci-
sion, los tipos de evaluacion y el desarrollo de un programa (Rodgers, 1979).

De acuerdo con Stufflebeam et al. (1971) las decisiones pueden ser clasifica-
das en funcion de como estén relacionados los fines y los medios con las inten-
ciones o deseos y las realidades. En la figura se representan las cuatro alternati-
vas; (i) Los fines que se desean conseguir constituyen las metas de un programa.
Las decisiones de planificacion determinaran las metas y objetivos para un pro-
grama. (ii) Los medios que se desean utilizar conforman el disefio de un progra-
ma. Se toman decisiones estructurales de procedimiento cuando se crean y se con-
sideran una serie de disefios alternativos. (iii) Los medios reales conforman los
procedimientos y la estructura realmente llevada a cabo o utilizada. Se establecen
decisiones de implementacion para utilizara o clarificar el disefio del programa.
(iv) Los fines reales constituyen los resultados o logros del programa una vez lle-
vado a cabo. Se establecen una serie de decisiones de reciclaje en funcion de los

FIGURA 1: Tipos de decisiones, adaptado por Sanz Oro
(1996, cit. en Rodgers, 1979: 208).

DESEADOS REALES

FINES METAS LOGROS

Decisiones de reciclaje de
los resultados para juzgar
y reaccionar ante los logros.

Decisiones de planificacion para
determinar metas y objetivos.

MEDIOS DISENOS DISENOS EN USO
Decisiones estructurales o de Decisién de implementacion
procedimiento para para usar y clarificar los
disefiar programas. procedimientos o estructura

en el disefio de un programa.
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resultados alcanzados con la idea de aceptar, corregir o abandonar el programa. En
la figura 1 se describen los distintos tipos de decisiones segun Sanz Oro (1996).

Los principiales objetivos son; (i) valoracién del estado global del objeto,
programa o politica educativa, (ii) identificacion de deficiencias, (iii) identifica-
cion de virtudes que pueden ayudar a subsanar las deficiencias, (iv) diagnostico
de los problemas cuya solucioén puede mejorar el estado del objeto y (v) caracte-
rizacion del marco en que se desarrolla el programa. Debe proporcionar una base
solida para el ajuste de metas y prioridades y para la indicacion de los cambios
necesarios para conseguirlo.

Asociados con estos cuatro tipos de decision, existen también cuatro tipos de
evaluacion correspondientes a nuestro modelo, y que en el posterior punto desa-
rrollaremos detenidamente como sefiala Martinez Mediano (1996); (i) La eva-
luacion del contexto nos proporciona informacion para las decisiones de planifi-
cacion, con el fin de determinar los objetivos. (ii) La evaluacion de entrada, nos
proporciona informacidn para establecer decisiones de tipo estructural y de pro-

FIGURA 2: Relaciones entre la evaluacion en la planificacion de un programa y la toma
de decisiones. Adaptado por Sanz (1996) de Rodgers (1979: 211).

ESTADIOS EN LA

PLANIFICACION DE
UN PROGRAMA

TIPO DE EVALUACION

TIPO DE DECISION

Analisis de necesidades

Evaluacién del Contexto

Decision de planificacion

2. Desarrollo de metas
y objetivos

Evaluacién del Contexto

Decision de planificacion

3. Diseiio del programa.

Evaluacién de Entrada

Decisiones estructurales y de
procedimiento

4. Disefiar un plan
de implementacion

Evaluacién de Entrada

Decisiones estructurales y de
procedimiento

Plan piloto del programa.

Evaluacién del Proceso

Decisiones de implementacion

Evaluar los resultados
del plan piloto.

Evaluacién del Producto

Decisiones de reciclaje

7. Adoptar, corregir,
abandonar el programa.

Evaluacién del Producto

Decisiones de reciclaje

8. Institucionalizar
el programa.

Evaluacién del Proceso

Decisiones de implementacion

9. Evaluar el programa
institucionalizado

Evaluacién del Producto

Decisiones de reciclaje
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cedimiento con el fin de seleccionar el disefio de un programa. (iii) La evalua-
cion del proceso nos proporciona informacién para las decisiones de implemen-
tacion con el fin de aceptar, clarificar o corregir el disefio tal como realmente se
ha llevado a cabo. Y (iv) La evaluacion del producto nos proporciona informa-
cion para tomar decisiones de reciclaje con el fin de aceptar, rectificar o abando-
nar el programa.

Es posible establecer una relacion entre los distintos fipos de evaluacion y los
tipos de decision enumerados anteriormente, tal y como se representa en la figura 2.

5. Tipos de evaluacion

Aunque el modelo CIPP representa un enfoque de evaluacion global e inte-
grador, vamos a analizar separadamente cada uno de sus tipos de evaluacion.

Con ello se llego a la estructura basica del CIPP; evaluacion de contexto
como ayuda para la designacion de las metas; la evaluacion de entrada como
ayuda para dar forma a las propuestas; la evaluacion del proceso como guia de
su realizacion, y la evaluacion del producto al servicio de las decisiones de reci-
claje (o continuidad del programa).

Seguidamente desarrollaremos los propositos y metodologias de las cate-
gorias CIPP segtin Martinez Mediano, (1996).

5.1. Evaluacion del contexto

Consiste en identificar las virtudes y defectos de algin objeto, como una ins-
titucion, un programa, una poblacion escogida o una persona, y proporcionar una
guia para su perfeccionamiento. Es decir, trata de identificar las caracteristicas
del entorno e el cual el programa de orientacion se va a llevar a cabo; Establece
las necesidades de orientacion y define aquellos problemas que tienen que ser
solucionados. Responde a la pregunta; ;qué necesitamos hacer?.

Segun Rodgers (1979), las finalidades que persigue son; (i) Definir las carac-
teristicas y parametros del entorno donde se desarrolla el programa, (ii) Deter-
minar las metas generales y los objetivos especificos. (iii) Identificar y diagnos-
ticas los problemas u obstaculos que pudieran impedir el logro de metas y
objetivos.

Sus cometidos serian; (a) Definir el entorno, tanto real como deseado. (b)
Definir las necesidades no satisfechas y las nuevas oportunidades. Y (c) Diag-
nosticas los problemas u obstaculos.
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Su metodologia puede incluir entrevistas, reuniones, lectura de informes..
Desatinados a generar hipdtesis acerca delos cambios necesarios. Los métodos
utilizados serian; (i) Analisis conceptual para definir los limites del entorno en
donde desarrollamos el programa, (ii) estudios empiricos para definir las necesi-
dades no satisfechas y las nuevas oportunidades y (iii) juicio por parte de exper-
tos y clientes sobre las metas y objetivos que deseamos alcanzar.

5.2. Evaluacion de Entrada

Es utilizada para determinar como utilizar los recursos disponibles para satis-
facer las metas y objetivos del programa. La principal orientacidon de una eva-
luacion de entrada es ayudar a prescribir un programa mediante el cual se
efectuen los cambios necesarios. Trata de responder a la pregunta ;podemos
hacerlo?.Esta destinada a ayudar a prescribir un programa mediante el cual se
efectiien los cambios necesarios, debe identificar y valorar los métodos aplica-
bles y explicarlos.

El propdsito es ayudar a considerar las estrategias de programas alternativos
en el contexto de su necesidades y circunstancias ambientales asi como desarro-
llar un plan que sirva a sus propositos.

Tiene como principales finalidades; (1) disefiar un programa para satisfacer
los objetivos. (ii) determinar los recursos que necesitamos utilizar en el progra-
ma. Y (iii) establecer si los recursos humanos y materiales son los adecuados para
llevar a cabo el programa.

Sus cometidos seran;

() Desarrollar un plan de accién para el programa a través del analisis de
diversas estrategias de intervencion. Requiere; (A) Estrategias para lograr
los objetivos; Requisitos de tiempo, requisitos fisicos y de financiacion,
aceptacion por parte del cliente, capacidad para satisfacer los objetivos y
barreras u obstaculos potenciales. (B) Capacidades y recursos del equipo
den el entorno donde desarrollan el programa; Habilidades para estable-
cer diversas estrategias, recursos fisicos y de financiacion y barreras u
obstaculos potenciales

(IT) Desarrollar un plan de implementacion del programa que considere el
tiempo, los recursos y los obstaculos a superar.

La metodologia se basa en la revision del estado de la practica con respecto
a la satisfaccion de las necesidades especificas, la valoracion de estrategias de
soluciones potencialmente aceptables, la escucha del personal para que exprese
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su interés para poder hacer una estimacion realista de los recursos y barrear que
seran necesarios abordar durante el proceso de designacién de la solucién.

Con relacién a los métodos, Rodgers (1979: 210-194) afirma que»... los
orientadores tienen que aceptar este reto y comenzar a disefiar y a diseminar
metodologias creativas» proponen «... inventariar y analizar los recursos huma-
nos y materiales disponibles, las estrategias de solucion y las estrategias de pro-
cedimiento referentes a su aplicabilidad, viabilidad y economia. Y utilizar méto-
dos como la busqueda de bibliografia, las visitas a programas ejemplares, los
grupos asesores y ensayos pilotos».

5.3. Evaluacion del proceso

Una evaluacion del proceso es una comprobacion continua de la realizacion
de un plan. Proporciona «informacién sobre la eficiencia y la eficacia de las
estrategias «(Miller y Grisdale, 1975:149). Persigue proporcionar la informacion
necesaria para determinar si el programa llevado acabo seria aceptado tal cual o
corregir aquellos aspectos que no han funcionado. Sus cometidos seran, (i) Iden-
tificar las discrepancias existentes entre el disefio final establecido y la imple-
mentacion real efectuada, (ii) identificar los defectos en el disefio o plan de
implementacion.

La evaluacion del proceso consiste, basicamente, en una comprobacion con-
tinua de la realizacion de un plan.

En cuanto a la metodologia a utilizar, el evaluador del proceso puede revisar
el plan del programa y cualquier evaluacion anterior para identificar aspectos
importantes del programa que deben ser controlados.

Los métodos; (a) Una persona es asignada exclusivamente para que desem-
peiie el rol de evaluador, (b) Esta persona supervisa y establece un registro de las
condiciones del entorno, los elementos del programa tal y como realmente ocu-
rrieron, los obstaculos y los factores no revistos. (¢) Esta persona proporciona
una retroalimentacion sobre las discrepancias y los defectos del programa a los
que tiene que tomar las decisiones finales.

A lo largo del proceso el evaluador debe tomar notas de como se esta reali-
zando el plan dl programa, las desviaciones del plan original y las variaciones a
lo largo del desarrollo. La evaluacion del proceso es una fuente de informacion
vital para interpretar los resultados de la evaluacion del producto.
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5.4. Evaluacion del producto

Evaluacioén del producto, es valorar, interpretar y juzgar los logros de un pro-
grama. Tiene como finalidad recoger informacioén que nos permita analizar si los
objetivos especificos que nos habiamos propuesto alcanzar en nuestro programa
han sido logrados o no, con el fin de tomar determinadas decisiones de reciclaje.

FIGURA 3: Diagrama del desarrollo de un programa y la evaluacion CIPP
(adaptado por Sanz (1996) de Rodgers (1979:223)

C ¢ Hay necesidades en el contexto A
0o dignas de un mayor desarrollo? B
1 |
T
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X ¢ Cuales son los obstaculos?
T ¢ Pueden ser superados? N
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E y recursos del contexto?
N | N
T ¢ Posee el equipo las A
R competencias necesarias?
A | P R
D ¢ Puede la ideas ser trasladad a un i
A programa atractivo? AN
| . (Deberia el diseiio L
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¢ Son las condiciones del ser reciclado? NQ
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C del programa aceptables? ser reciclado? R
E
S — | . ‘ NO O
0 ¢Son las condiciones y obstaculos :Deberfa el disefio P G
imprevistos aceptables? ser reciclado?
b | ND R
R ¢ Son los resultados, ¢Deberia el disefio A
8 tanto esperados como no, aceptables? serreciclado?  1—
o | M
T Institucionalizar el programa y la evaluacion de :Deberfa el disefio N
0 producto levada a cabo ser reciclado? _9
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Tiene como cometido desarrollar el disefio de investigacion a utilizar en el
programa. Los datos relevantes se recogidos a intervalos de tiempo durante y
después del programa. Los méfodos que emplea son el estudios de casos y el ana-
lisis tiempo / costo.

Su objetivo es valorar, interpretar y juzgar los logros de un programa. Su
objetivo s averiguar hasta que punto el programa ha satisfecho las necesidades
del grupo al que pretendia servir.

Debe ocuparse de los efectos del programa, tanto de los deseados como de
los no deseados, de los positivos y de los negativos. Debe recoger y analizar jui-
cios acerca del éxito del programa de una amplia gama de gente relacionada con
el mismo.

Cada tipo de evaluacion de modelo CIPP desempafia funciones unicas pero
existe una relacion simbidtica entre ellas, y cada una se puede utilizar diferentes
métodos (Stufflebeam y Shinkfield, 1987: 203).

Tal vez el aspecto mds dificil dentro de todo el modelo CIPP es que la eva-
luacioén del producto requiere, por parte del orientador, que establezca criterios de
medida derivados de los objetivos del programa, comparar la informacion reco-
gida con una serie de «estandares» predeterminados y extraer conclusiones rela-
cionadas con los otros tres tipos de evaluacion (contexto, entrada, proceso).

Un resumen de los cuatro tipos de evaluacion y su relacion con el desarrollo
de un programa los mostramos en la figura 3.

En sintesis, todas estas dimensiones nos proporcionan la siguiente informa-
cion; necesidades que existen y hasta que punto los objetivos propuestos satisfa-
cen las necesidades; descripcion del programa de intervencion y analisis concep-
tual de la adecuacion de la propuesta elegida a los objetivos; grado de realizacion
del plan de intervencion propuesto y descripcion de las modificaciones, resulta-
dos obtenidos y grado en que se han satisfecho las necesidades. A esta vision, el
modelo CIPP de Stufflebeam y Shinkifiel ha dado, a nuestro juicio, una respues-
ta notablemente adecuada, por ser el modelo en que aparecen explicitamente la
orientacion hacia la toma de decisiones, proporcionado informacidn util para la
misma (Duenas, 2000).

6. Aplicacion practica del modelo CIPP

Stufflebeam y Shinkfield (1987) nos proponen un ejemplo de como planifi-
car una evaluacion segin el modelo CIPP. En la figura 4 se esquematizan los
requisitos generales, los datos que deben ser recopilados los medios en cada una
de las fases.
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FIGURA 4: Ejemplo de Evaluacion utilizando el modelo CIPP
(tomado de Stufflebeam y Shinkfield, 1987).

EVALUACION DEL | Necesidades 1. Informes de los futuros participan- | — Forma de aplicacion de
CONTEXTO tes sobre sus razones para partici- la experiencia (1,3,4)
par en el taller y sobre sus expe- — Reunién con los repre-
riencias con programas de lectura sentantes de la agencia
de subvenciones (2,3,4)
— Peticiones telefonicas y
escritas (4)
Problemas 2. Descripcion de las necesidades,
problemas y oportunidades de
ambito estatal por parte de los re-
presentantes de la agencia de sub-
venciones.
Oportunidades 3. Valoracién de los resultados po-
tenciales de la experiencia por
parte de los futuros participantes y
de los representantes de la agencia
de subvenciones.
Objetivos propuestos | 4. Informes pertinentes acerca de las
escuelas locales y estatales
EVALUACION DE | Planes alternativos 1. Planes e informes de experiencias | Entrevistas telefonicas con
ENTRADA similares directores de experiencias
similares (1,3)
Actividades, personal, | 2. El plan personal Reunion para discutir el
esquema, facilidades, plan del personal compa-
presupuestos... randolo con los resultados
de la entrevista telefonica
2.3)
3. Revision del plan preliminar por
parte de los representantes de la
agencia de subvenciones, de futuros
participantes seleccionados y de di-
rectores de experiencias similares
EVALUACON DEL | Realizacion del plan, 1. Informe de las actividades y las Reuniones diarias con una
PROCESO nivel de participacion desviaciones del plan representacion de los par-
por temas, nivel de ticipantes (3,4)
satisfaccion 2. Asistencia y participacion Un observador (1,2,3,4)
3. Valoracién del proceso Valoracion diaria (3,4)
4. Sugerencias para mejoras Sesion de informacion
EVALUACION DEL | Efectos (buscados y 1. Valoraciones dela habilidad con Escalas de autoevaluacion
PRODUCTO no buscados, positivos que se ha abordado cada objetivo | anteriores y posteriores (1)
y negativos, inmedia-
tos y a largo plazo)
Juicios sobre los 2. Juicio acerca dela calidad de cada | Reunién del personal para
resultados producto de la experiencia juzgar y revisar los pro-
ductos del trabajo a través
de participantes secciona-
dos (2,3)
3. Aplicaciones del conocimiento Informe telefonico (3)
adquirido tras la experiencia Valoraciones dela
experiencia (4)
4. Valoraciones de la experiencia Juicio resumido de los
representantes de la agen-
cia de subvenciones (4)
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Figura 5: Fases del disefio de un Servicio de Orientacion
Psicologica en la Universidad de Ledn.

MODELO CIPP

FASES OBJETIVOS
U EVALUACION DEL CONTEXTO
CONTEXTO INSTITUCIONAL
N | SUBFASEI Sociocultural, Ecologico, Tecnoldgico, Econdmico, Conocer las caracteristicas, sus recursos, su potencial las
Historico, Politico y Legal cuales determinan y condicionan el funcionamiento de la
ULE.
1
SUBFASE 11 Institucién Programa / Servicio
v Vicerrectorado de Curso «Técnicas de
Estudiantes y Estudio»

E Asuntos Sociales Conocer los servicios, programas y pautas de actuacion que
hasta este momento se han venido desarrollando en relacion a
la orientacion psicologica.

R Intervenciones puntuales

Jornadas de acogida
N COIE Orientacion académica -
profesional
|
Plan Institucional Plan piloto de Orientacién
D de Calidad y Tutoria
CONTEXTO PERSONAL
A
SUBFASE IIT | Poblacion Universitaria | Alumnado de ULE Se analizara la poblacion universitaria de Leon; edad, cursos,
de Leén titulaciones...

D | SUBFASE IV | Anilisis de necesidades Deteccion y priorizacién de necesidades de orientacion
psicologica manifestadas por el alumnado de la Universidad
de Leén

SUBFASE IV | Caracteristicas Grupo de alumnos de la Se recogeran datos referidos a las caracteristicas psicologicas
psicolégicas. ULE. del alumnado tales como su personalidad, capacidad o aptitud

D intelectual, atencion, ansiedad.

EVALUACION DE LA ENTRADA
E
Planificacion de un programa de intervencion psicopedagogica, por Se planificara o disefiara un programa de intervencion
ejemplo Ansiedad ante los exdmenes teniendo presente el contexto eel que estamos inmersos( Ev.
Contexto), las necesidades de O.P. del alumnado (Ev. Del
contexto) y considerando las caracteristicas del alumnado

L EVALUACION DEL PROCESO

Desarrollo del programa planificado

Se desarrollara el programa de intervencion planificado

E | EVALUACION DEL PRODUCTO
Evaluacion de la intervencion por programas a través de servicios Valorar, interpretar y juzgar los logros del servicio
0 Efectos (buscados y no buscados, positivos y negativos,
inmediatos y a largo plazo)
N Aspectos a mejorar
Aspectos a destacar
Continuidad o no del servicio
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El modelo CIPP esta siendo objeto de aplicacion en el proceso del disefio de
un servicio de orientacion psicologica en el contexto de la Universidad de Ledn.
Se han analizado las necesidades de orientacion psicoldgica manifestadas por un
grupo de alumnos y alumnas de la Universidad de Leon, asi como las posible dis-
crepancias existentes entre las necesidades manifestadas por el alumnado y el
tipo de servicios que oferta la Universidad. Es partiendo de esta evaluacion lo que
nos permitira desarrollar programas de intervencion que traten de dar una res-
puesta lo mas ajustada posible a las necesidades del alumnado. Finalizando con
una evaluacion de todo el proceso seguido. El proceso que se esta siguiendo se
ha esquematizado en la figura 5.

7. Conclusiones

Efectivamente, en este pais nos hace falta en muchos ambitos una verdadera
«cultura de evaluacion», lo que podria ocasionar que algunos se sintieran inco-
modos ante el hecho de la sociedad evaltie 1a accion de las escuela (Garcia Garri-
do, 1997).

De la Orden Hoz (1999) considera que la evaluacion actuara como el mas
poderosos factor o palanca de la calidad educativa. Si, por el contrario, no se da
esta coherencia, la evaluacion sera el mayo obstaculo para la calidad educativa.
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