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Hoy las capacidades formativas y profesionales del educador social se han visto modificadas,
entre otros aspectos, por la incorporacion de las TIC a estos ambitos. Presentamos a
continuacién el estudio realizado sobre el conocimiento que poseen los estudiantes de
Educacion Social de la Universidad Pablo de Olavide sdés heramientas Wb 2.0 que

mas se emplean hdgomo esultados principales destacar que estos tienen un conocimiento
elevado de las redes sociales frente a las wikis que las desconocen, no existiendo diferencias
en torno al sexo, pero si al curso académico cursado, siendo los estudiantes de primer afio
los que méas herramientas conocen.

Palabras clave: educador social, conocimiento,ragrientas 2.0, b 2.0, formacion.

Today the social educator's training capacity andfpssional skills have been changed by

the new tends of ITC, amongst other factorse YWesent a eseach on the knowledge that

Social Education Bachelor's degree students of the University of Pablo de Olavide have
about the most widely used web 2.0 tools, nowadays. The main results show they have a good
knowledge about social networks but they do not know wikis, there are not statistical
differences regarding sex, but there is a difference concerning the academic course they are
taking, being first year students the ones who know more web 2.0 tools.

Keywods: Social Education€cher Knowledge, Wb 2.0 tools, training.
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1. Introduccion. comunicacion, para el acceso a fuentes de
informacién, como medio de archivo de datos
LaWeb 2.0 ha revolucionado los procesod documentos, para tareas de presentacion,
de ensefianza-aprendizaje como indicapara el aprendizaje, la investigacion y el
Grodecka, Pata y Valjataga (2008, p.10), pudéabajo cooperativo» (ANECA, 2005, p. 143).
segln estos autores «esta innovacion En este sentido, Lopez Meneses, Llorenty
tecnoldgica posee el potencial de cambiar IE€randez Marquez (2013, p. 12) sefialan que
forma de aprender». En este sentido, nslas nuevas tendencias tecnoldgicas
debemos obviar los actuales puntos de visgmergentes son recursos muy valiosos para
de corte pedagdégico, los cuales se basan &hconstruccion del conocimiento en los
conceptos sociales y colaborativos (Freireprocesos de aprendizaje, propiciando la
2007), como sefiala Esteve (2009, p. 61) ld€formulacion de metodologias socio-
herramientasVeb 2.0 «generan espacios deonstructivistas e investigadoras», de ahi
comunicacion idéneos para el desarrollo dgue pensemos que las distintas experiencias
algunas de las habilidades gobre todo, didacticas realizadas, por estos autores, con
actitudes de un nuevo tipo de alfabetizaciog! alumnado del Grado de Educador Social,
tecnoldgica critica, colaborativa y creativa»hayan puesto de manifiesto la relevancia y
En esta linea, los educadores socialeg§ecesidad de analizar estos aspectos.
como agentes educativos en el &mbito de laLas aportaciones de todos estos autores
educaciéon formal, deben adquirir estdLOpez Meneses, Llorent & Fernandez
conocimiento tecnoldgico, tanto en suMarquez, 2013; Sevillano, 2010) ponen de
formacion inicial como en el ejercicio de surelieve que el desarrollo de la competencia
profesién, pues entre las competenciatecnolégica, entendida esta como el
especificas que se deberan fomentar en g@nocimiento y la aplicabilidad de la misma
instruccion de estos profesionales s€n contextos sociales, posibilita un
encuentran las «capacidades cognitivakndimiento superior y de mayor calidad en
como adquisicién de conocimientos, tanto &! proceso de ensefianza - aprendizaje en las
nivel de constructo y funcionamiento comoinstituciones educativas.
a nivel de aplicabilidad en lo contextos Cabero (2009) sefala: pero lo
educativos y sociales» (Sevillano, 2010, pverdaderamente importante desde mi punto
19). de vista no es lo cuantitativo de las
En el libro blanco para el titulo de Grado ertecnologias, sino lo cualitativo, qué repercute
Pedagogia y Educacion Social elaborado pgtara que los jovenes se relacionen de otra
la ANECA (2005) ya se contemplaba estananera, que procesen la informacion de forma
perspectiva, dado que entre las competencigéstinta, que cambien el concepto de tiempo,
transversales con caracter instrumental pagie formen redes sociales con otras reglas
el educador social se expone la utilizacion déel juego y de manera digital o que a
las TIC en el &mbito de estudio y contextd10SOtros mas nos interesa, que aborden el
profesional, la cual es interpretada por esteroceso de formacion e instruccion desde
organismo en los siguientes términos «es latras perspectivas (p.15).
capacidad para utilizar las TIC como una En efecto, la forma de aprender de los
herramienta para la expresion y laestudiantes havariadppor lo tanto, se debe
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dotar a todos los agentes educativos, incluido 2. Metodologia.
el educador social, en su formacion inicial de
las herramientas necesarias para afrontar suEl objetivo principal de esta investigacion
labor profesional en el @mbito de la educaciérgs determinar el grado de conocimiento que
dado que la misma se extiende fuera de lamsee el alumnado de la titulacion de Grado
aulas (Herrera, 2010). en Educador Social, impartida en la
Martinez (2002) considera que asi las cosasniversidad Pablo de Olavide (Sevilla) sobre
las nuevas demandas y retos planteados ponce herramientad/eb 2.0, seleccionadas a
la recién implantada Sociedad de laravés del ranking establecido por el Center
Informacion establecen una clara vinculaciéiior Learnig & Performanc&echnologies en
entre las TIC y la educacion, pues resulta yal afio 2012 y revisado posteriormente en 2013
evidente la necesidad de abordarlas como http://o4lpt.co.uk/top100tools).
nuevo area de conocimiento ineludible, cuyo Las hipotesis propuestas a partir del
aprendizaje, ademas, no pasa solo ponencionado objetivo, se agrupan en
reconocer y manejar sus aplicacionegstadisticas y de investigacion, estas Ultimas
practicas, sino por intentar comprender eformuladas en términos de interrogante, y las
cambio de modelo social que alumbra sprimeras en forma de andlisis matematico.
implementacion (citado en Martinez 2004, p. - Interrogantes: ¢Qué grado de
242). conocimiento posee el alumnado de la
Este cambio en el modelo social provocadtitulacion de Grado de Educador Social de la
por las tecnologias es un factor a tener edniversidad Pablo de Olavide de Sevilla sobre
cuenta por los profesionales educativosjeterminadas herramientdeb 2.0?
posiblemente con mayor relevancia para el - Estadisticas: Existen diferencias
educador social debido a los ambitos destadisticamente significativas entre el
intervencion en los que ejerce su labor (Gomgzromedio del conocimiento de una bateria de
Gutiérrez, 2000). 11 herramientag/eb 2.0 en funcién del sexo
En definitiva, considerando el papel deldel alumnado; el curso al que se adscriben; la
educador social en el &mbito educativo formgbrocedencia; el tipo de vivienda; el
y las tendencias tecnoldgicas presenteslispositivo de acceso a Internet; la tipologia
tanto en la sociedad como en las institucionede conexién empleaday la frecuencia semanal
escolares, es necesario el estudio deldiaria de conectividad.
conocimiento que poseen estos agentesLas variables propuestas para el objetivo
educativos a lo largo de su formacion inicialjue se presenta en este articulo son once,
de las herramientagd/eb 2.0, dado que las deteniéndonos en el estudio de la dimension
mismas favorecen entornos mas practicoseferida al conocimiento, y siendo estas las
eficacesy Utiles para la creacion y produccidoseleccionadas a través del ranking
de aplicaciones y contenidos (Cabero, 200§interiormente indicado: entornos de
Grodecka, Pata & Véaljataga, 2008), simaprendizaje virtuales, blogs, redes socialesy
embargo, existen pocos antecedentesducativas, editores de video y de imagenes,
tedricos actuales a este respectdyuscadores de imagenes y buscadores de
consecuentemente creemos que el abordajedeo, buscadores de texto y de
de este estudio cobra mayor relevancia. presentaciones, wiki y foros.
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Este trabajo de investigacion se basa ette conexion del 13.6% dos o tres dias, el 33.2%
un paradigma positivista cuya finalidad resideuatro o cinco y el 53.3% todos los dias de la
en la explicacion de la realidad observada; laemana, mientras que si nos referimos al
metodologia utilizada con caréacter acceso a la red por horas al dia, el 37.2% lo
exclusivamente, cuantitativa, se fundamenthacen una o dos horas, el 41.2% entre tres o
a través de un método ex post facto, que talguatro y el 21.6% mas de cinco.
como indica Mateo (2012, p.196) proporciona,
entre otros, «disefios descriptivos y 2.2.Instrumento.
comparativos», los cuales se han aplicado

en este trabajo. Respecto al instrumento post hoc
disefiado, este se divide en tres grandes
2.1. Muestra. dimensiones. El primero de ellos hace

referencia a los datos socio-demograficos, el

El problema que planteamos va dirigido asegundo al conocimiento y uso académico y
la poblacion formada por el alumnado depersonal, y el tercero, relativo a los 6 ambitos
Grado de Educador Social de la Universidade intervencion del educador social en el
Pablo de Olavide (Sevilla), para la selecciémampo educativo. Su medicion es igual para
de la muestra se ha considerado el tamafidgs dos Ultimos bloques, escala Likert de cinco
la representatividad (Morales, 2012), siend@pciones (1= Desconozco, 2= Conocimiento
un total de 188 estudiantes con un errobajo, 3= Conocimiento medio, 4=
muestral de +3% y un nivel de confianza deConocimiento alto y 5= Conocimiento
95%, los cuales fueron encuestados duranteaximo), sin embargo varia la significacion
el curso académico 2012/2013. Lade las escalas de intervalos para cada
caracteristica descriptiva general de estdimension.
muestra es ser estudiante del Grado deTeniendo en cuenta que el instrumento
Educador Social de la Universidad Pablo detilizado es de elaboracién propia se le debe
Olavide, situandose la media de edad en ladotar de validez y fiabilidad, realizando
22.23 afosAtendiendo al sexo, encontramosdiferentes analisis y procesos. Para la validez
un 82.9% de mujeres y un 17.1% de hombresie contenido se ha procedido a realizar un
asimismo, el 54.3% proceden de ciudad y glicio de expertos, a través dePanel
45.7% de pueblo; residiendo habitualmenténternacional de Investigacion en
el 52.8% en el domicilio familiary el 47.2% enTecnologia Educativa (PI2TEk)de la
piso de estudiantes. En lo que se refiere alsociacion EDUTEC, (http://gte2.uib.es/
curso en el que se encuentran durante fgzanel). Estos han valorado positivamente la
realizacion de este estudio, el 27.7% epertinencia, la secuenciacion, la claridad y el
alumnado de primero; el 26.6% de segundajisefio de las dimensiones, y de forma
el 24.4% de tercero y el 21.3% cursan cuartmdiferente, la longitud del cuestionario.
de grado. Por otro lado, el 42.2% emplean unasimismo, para la validez de constructo se
red publica y el 57.8% privada para stha realizado un andlisis factorial exploratorio
conexion a Internet, para esta conectividadon un método de extraccién de maxima
el 25.1% utilizan el mavil, el 68.8% el Pc y soloverosimilitud y rotacién varimax, el calculo
el 6% laTablet; siendo la frecuencia semanaprevio del indice de Kaiser- Meyer y Olkin
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(KMO = .886) y la prueba de esfericidad deprocedido a realizar estudios inferenciales
Bartlett (p< .001), indican significatividad y atendiendo a criterios de clasificacion como
viabilidad en la ejecucion del mismo. Lael sexo, el curso, la procedencia, el tipo de
agrupacion de los items del cuestionari@ivienda, el dispositivo de acceso a Internet,
refrenda una estructura de diversos factoreky tipologia de conexion y la frecuencia
concretamente para los reactivos de est®emanal y diaria de conectividad, los mismos
articulo un factgrcuya varianza extraida se han realizado con el programa estadistico
explica el 69% de los casos. SPSS (\20).Para constatar los resultados
En lo que se refiere a la fiabilidad a travé®btenidos en la aplicacion de Wsalisis de
del enfoque de consistencia interna, eVarianza (ANOMW) se realizaron los
resultado obtenido al aplicar el procedimientgrocedimientos post hoc como las pruebas
de Alfa de Cronbach ha sido de .934, estele Scheffé y Bonferroni, ya que como indica
mismo analisis replicado para las nuevéMorales (2011) se debe implementar el analisis
dimensiones estudiadas se posiciona en we Scheffé cuando no hay hipotesis previas
intervalo de .888 para el uso personal y .978 existen diferencias entre el tamafio de los
para la valoracion y utilidad en el ambito degrupos de la muestra. En nuestro estudio es
intervencion 6, de forma méas determinada pata segunda premisa la que se cumple. Este
la dimensién conocimiento el valor obtenidomismo autor sefiala, que la prueba de
ha sido .960. Por otro lado, al realizar eBonferroni se basa en la modificacion del nivel
coeficiente de homogeneidad corregido a lode significacién en funcién del nimero de
164 items, los valores de todo ellos se acercaomparaciones a realizar (Morales, 2011).
mas a uno que a cero, lo cual refleja una
fiabilidad alta de los items expresados en el 3. Resultados.
cuestionario. Por ultimo, buscando la fortaleza
en el caracter unidimensional de la prueba Los datos obtenidos en esta investigacion,
(indice de fiabilidad) se ha realizado un analisieelativos a la dimensién conocimiento de 11
de la capacidad de discriminacion de losierramientaVeb 2.0 se exponen enflabla
reactivos a través de la prueba estadisticalt la cual presenta el promedio de todo el
de Student (para muestras independienteajumnado de la titulacion de Grado en
entre las medias de los grupos establecidoEducador Social de la Universidad Pablo de
revelando un alto poder de discriminacion e®lavide de Sevilla durante el curso académico
todos los items (valores de significatividad2012/2013.

p<.001). Como se observa, el alumnado participante
posee un conocimiento alto de las redes
2.3. Estrategias de analisis de datos. sociales y educativas y de los buscadores de

texto (ambos coix = 4.05), mientras que
El andlisis de los datos recogidos tras lindican un conocimiento medio-alto de los
aplicacion del cuestionario es de caractdnlogsy los forosi = 3.77 unoy otro), de los
eminentemente cuantitativo siendo, en primdouscadores de imageneis £ 3.69), de los
lugar, de caracter descriptivo basico de lagntornos de aprendizaje virtualis£ 3.62),
variables (medidas de tendencia central ge los buscadores de vide € 3.60), de los
medidas de dispersion). Seguidamente, se bascadores de presentacionis=(3.59) y

-45-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 47 Julio 2015. 1SE38:8482.
e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2015.i47.03



Sampeds, B. E. & Marin, V Paginas 41 a 58

N Media s
Conocimiento entornos de aprendizaje virtuales 188 3.62 0.945
Conocimiento blogs 188 3.77 0.908
Conocimiento redes sociales y educativas 188 4.05 0.827
Conocimiento editores de video 188 3.57 0.989
Conocimiento editores de imagenes 188 3.50 0.970
Conocimiento buscadores de imagenes 188 3.69 0.976
Conocimiento buscadores de video 188 3.60 0.958
Conocimiento buscadores de texto 188 4.05 0.796
Conocimiento buscadores de presentaciones 188 3.59 0.949
Conocimiento wiki 188 2.83 0.881
Conocimiento foros 188 3.77 0.861

Tabla 1.Conocimiento de la muestra de determinadasah@entas Wb 2.0.

de los editores de videx € 3.57) Asimismo, - En los entornos de aprendizaje,
expresan un conocimiento medio de losomparado con el resto de alumnos que se
editores de imagenes (= 3.50) y un adscriben a segundo [Scheffé: Primero (I) —
conocimiento bajo-medio de lawili £ 2.83). Segundo (J) p=.026 y Bonferroni p=.014],
Procediendo a establecer diferenciatercero [Schéé: Primero (1) Tercero (J) p<
estadisticamente significativas atendiendo aD01 y Bonferroni p<.001] yuarto [Schéé:
sexo del alumnado, se ha aplicado una pruetimero (I) — Cuarto (J) p = .001 y Bonferroni
t de Student (n.s.=.05) cuyos resultados hgm< .001] el conocimiento es mas alto en el
revelado que esta variable no provocalumnado de primero.
contraste alguno en esta dimension. - Elblog es una de las herramientéeb
Asimismo, debido a la adscripcién de est2.0 en la que los estudiantes de primero
grupo de estudiantes en diferentes cursoppseen un conocimiento mas alto en relacion
hemos realizado UANOVA (n.s.= .05) alos que cursan cuarto [Scheffé: Primero (1)
obteniendo los siguientes valores— Cuarto (J)p <.001y Bonferronip <.001];
representativos que se muestran €falsla mientras que no podemos afirmar los mismos
2. resultados para los cursos de segundo y
Los resultados que arroja este andlisis dercero dado que los valores del andlisis de la
varianza reflejan que el alumnado que curstasa de error no son reveladores.
primero tiene un mayor conocimiento en - Los estudiantes pertenecientes al
todas las herramientas mostradas diaklda  primer curso asientan un conocimiento alto
2 que el resto de los cursos, de forma mé&$e las redes sociales y educativas con
concreta:
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Conocimiento de algunas

Fy p de los grupos

herramientas Web 2.0 Curso N Media s favorables
Primero 52 4.13 0.802
Entornos de aprendizaje Segundo 50 3.60 0.774 F=9.165y p< .001
virtuales Tercero 76 329 1137 favorable a primero
Cuarto 40 3.38 0.795
Primero 52 4.11 0.769
Blogs Segundo 50 3.77 0.757 F=6.232 y p< .001
Tercero 76 376 17.069 favorable a primero
Cuarto 40 3.33 0.874
Primero 52 4.35 0.805
_ _ Segundo 50 4.25 0.653 F=8.098y p< .001
Redes sociales y educativas f bl .
Tercero 6 3.71 0.901 avorable a primero
Cuarto 40 3.83 0.762
Primero 52 3.87 0.891
) Segundo 50 3.65 0.968 F=2.877y p=.037
Buscadores de video favorabl rimer
Tercero 46 3.49 1.046 avorable a primero
Cuarto 40 3.33 0.846
Primero 52 4.33 0.727
Segundo 50 4.10 0.634 F=4.984 y p= .002
Buscadores de texto f b .
Tercero 26 3.96 0.937 avorable a primero
Cuarto 40 3.74 0.767
Primero 52 4.04 0.699
Foros Segundo 50 3.77 0.921 F=3.250y p= .023
Tercero 76 373 | 0874 favorable a primero
Cuarto 40 3.50 0.890

Tabla 2.ANOMW del conocimiento de algunas hamientas Wb 2.0 en funcién de los
cursos a los que se adscribe el alumnado.

respecto a los de tercero [Scheffé: Primero (1) -

presenta significacion en los valores delatos relevantes.

Scheffé y Bonferroni.
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La herramientaVeb 2.0 buscadores
— Tercero (J) con p=0,001 y Bonferroni p<de texto es mas conocida por la muestra de
.001] y a los de cuarto [Scheffé: Primero () -primero que por la de cuarto [Scheffé: Primero
Cuarto (J) p =.018y Bonferroni: Primero (1) —(I) — Cuarto (J) p =.004 y Bonferroni p = .001];
Cuarto (J) con p = .009]; en tanto que Igor el contrario las comparaciones mdltiples
comparacion con el nivel de segundo neealizadas con tercero y segundo no arrojan
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El alumnado de primero sefiala un -  El resto de herramientadeb 2.0
conocimiento mas alto en los foros que el destudiadas en esta investigacion no
cuarto [Scheffé: Primero (I) — Cuarto (J) p =presentan resultados significativos relativos
.026 y Bonferroni p = .014]; en cambio noa la media en funcion de la procedencia de la
podemos afirmar los mismos resultados panauestra.
los cursos de segundo y tercero dado queAsimismo, al tratar de establecer
los valores del analisis de la tasa de error ndiferencias estadisticamente significativas
son indicativos. atendiendo a la residencia habitual del

Igualmente, los estudiantes de primer@alumnado, aplicando para la misma una prueba
tienen un conocimiento medio de lost de Student (n.s.= .05), los resultados han
buscadores de video en comparacion con losflejado que el tipo de vivienda no es una
de cuarto [Scheffé: Primero (I) — Cuarto (J) prariable que provoque diferenciacion.
=.050 y Bonferroni p =.038] el resultado de Considerando, en esta ocasion, el
esta comparativa no se puede extender a ldsspositivo que emplea habitualmente la
cursos de segundo y tercero, considerandauestra participante, hemos efectuado un
los valores emitidos por los andlisis de ScheffANOVA (n.s.= .05) obteniendo los siguientes
y Bonferroni. datos distintivos que se muestran efdhla

El resto de herramientadeb 2.0, 3.
editores de video, editores y buscadores deEste andlisis de contraste de igualdad de
imagenes, buscadores de presentacionesmedias para el factor dispositivo de conexién
wiki no revelan diferencias significativas delrefleja un alto conocimiento de determinadas
conocimiento en relacion al curso al que seerramientagVeb 2.0 (verTabla 3) en el
adscriben, en otros términos, el andlisis dalumnado que emplea habitualmente el movil
varianza no refleja resultados relevantes. frente a los que emplean el Pc, ademas la

Por otra parte, el andlisis de medias entre komparativa entre este y la tablet no arrojan
dimension del conocimiento de algunasesultados significativos en las pruebas post
herramienta¥Veb 2.0 y la procedencia de lahoc aplicadas, las cuales son:
muestra a través de la prueba inferencialtde-  Los blog en comparacion con los del
Student (n.s.= .05) provoca los siguiente®c en todas sus modalidades ordenador de

resultados significativos: mesa, portatil o netbook [Scheffé: Movil (1) —
Las personas que habitan en lo®c (J) p<.001y Bonferroni p <.001].
pueblos indican un conocimiento medio—alto - Las redes sociales y educativas

(=3.84) en latipologia de herramielteb  [Scheffé: Movil (I) — Pc (J) p <.001 y Bonferroni

2.0 «buscadores de imagenes» (t= -1.990y<.001].

p= .048) que las personas que residen- En los buscadores de imagenes

habitualmente en la ciudad ( = 3.56). [Scheffé: Mavil (I) - Pc (J) p<.001y Bonferroni
Asimismo, el cotejo entre mediasp <.001].

revela que el conocimiento en «buscadores-  Los buscadores de texto [Scheffé:

de video» (t=-2.008 y p=.046) es medio-altdvidvil (I) — Pc (J) p = .001 y Bonferroni p <

en las personas que viven de forma001].

continuada en los pueblos ( = 3.75). - Enlawiki[Scheffé: Movil (I) - Pc (J) p

<.001y Bonferroni p <.001].
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Conocimiento de algunas Acceso a .
herramientas Web 2.0 Internet N Media s F y p de los grupos favorables
Mévil 47 3.98 0.892
Entornos_ de aprendizaje Po 130 3.45 0.939 F=7.162y p= .091 favora})lg E
virtuales acceso a través del movil
Tablet 11 4.00 0.739
Movil 47 4.18 0.825
Blogs Pe 130 | 350 [ 0896 | | O157yp< 001favorablea
acceso a través del movil
Tablet 11 4.08 0.793
Mévil 47 4.50 0.580
Redes sociales y educativas Pc 130 | 388 | o858 - Lh247yps 001 favorable ol
acceso a través movil
Tablet 11 4.08 0.827
Movil 47 4.04 0.903
F=12.970 y p< .001 favorable gl
Editores de video Pc 130 3.34 0.960 acceso a través del movil y laf
tablet
Tablet 11 4.17 0.718|
Mévil 47 4.00 0.782
F=13.504 y p< .001 favorable gl
Editores de imagenes Pc 130 3.27 0.970 acceso a través del mévil y Ia|
tablet
Tablet 11 4.00 0.739
Mévil 47 4.24 0.822
Buscadores de imagenes Pc 130 3.46 0.947 F=13.965y p< 'OOEL favqrgble :
acceso a través movil
Tablet 11 4.00 0.953
Mévil 47 4.10 0.839
F=13.477 y p< .001 favorable gl
Buscadores de video Pc 130 3.38 0.940 acceso a través del movil y Ia|
tablet
Tablet 11 4.08 0.669
Mévil 47 4.40 0.639
Buscadores de texto Pc 130 | 391 [osiz]| - 009y p<.001 favorable
acceso a través movil
Tablet 11 4.25 0.754
Mévil 47 3.98 0.915
Buscadores de presentacioneg Pc 130 3.42 0.921] (R[S S favora.ble a
acceso a través movil
Tablet 11 3.92 0.900
Wiki Mévil 47 4.24 0.744 F=9.729 y p< .001 favorable a|

Tabla 3.ANO\A del conocimiento de algunas hamientas Wb 2.0 en funcién del
dispositivo de conexion.
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Y, los foros [Schéé: Movil (1) — Pc (J) El alumnado que se conecta a Internet

p =.001y Bonferroni p <.001]. todos los dias posee un conocimiento alto
De igual forma, el alumnado que empleale tres de las once herramientdsb 2.0

frecuentemente el moévil para su acceso eonsiderando la comparativa con las otras
Internet posee un conocimiento medio- altdrecuencias de conexion (las pruebas post
de las siguientes herramientas en comparacifroc aplicadas refrendan estos resultados),
con los del Pc (sin que la comparativa con l&s cuales son:
tablet refleje significacion): . Los entornos de aprendizaje virtuales

De los entornos de aprendizaje[Schefé: Todos los dias () — 2 o 3 dias (J) p<
virtuales [Scheffé: Movil (I) — Pc (J) p=.003 y .001 y Bonferroni p< .001;ScHéfTodos los

Bonferroni p=.002]. dias (I) -4 o 5 dias (J) p< .001 y Bonferroni p<
- Y, de los buscadores de.001]

presentaciones [Scheffé: Movil (I) -Pc(J)p - Los buscadores de texto [Scheffé:

=.001y Bonferroni p =.001]. Todos los dias (I) — 2 0 3 dias (J) p< .001y

Por otro lado, en funcion del empleoBonferroni p< .001; Sch&: Todos los dias
habitual de los dispositivos moévil y tablet en(l) — 4 o 5 dias (J) p= .001 y Bonferroni p=
comparaciéon con el Pc se refleja un001].
conocimiento alto por parte de los estudiantes - Y, la wiki [Schefé: Todos los dias (1) —
de tres de las once herramientéeb 2.0 (sin 2 o 3 dias (J) p< .001 y Bonferroni p< .001;
embargo no se refleja relevancia entre I&chefé: Todos los dias (I) — 4 o 5 dias (J) p<
comparativa de estos dos utensilios mévile®901 y Bonferroni p< .001].
como indica las pruebas de Scheffé y Asimismo, los estudiantes que se conectan
Bonferroni aplicadas), siendo estas: a Internet todos los dias poseen un

Los editores de video [Scheffé: MAvil conocimiento medio-alto de determinadas
(I —Pc (J) p<.001y Bonferroni p <.001] y elherramienta¥Veb 2.0 en comparacion a los
contraste tablet y Pc [ScliéfTablet (I) - Pc que acceden en las otras frecuencias, taly

(J) p=.014 y Bonferroni p=.011]. como sefalan las pruebas de Scheffé y
Los editores de imagenes [SchefféBonferroni aplicadas, siendo estas:

Movil (1) — Pc (J) p <.001 y Bonferronip< -  Los editores de video [ScliéfTodos

.001 y Schdég: Tablet (I) — Pc (J) p=.032 y los dias (I) - 2 0 3 dias (J) p< .001 y Bonferroni

Bonferroni p =.027)(J)]. p< .001;Schéé: Todos los dias () -4 05
Y, los buscadores de video [Sdigef dias (J) p<.001y Bonferroni p <.001].

Movil (I) = Pc (J) p<.001 y Bonferronip< -  Los editores de imagenes [Scheffé:

.001 y Sche®: Tablet (I) — Pc (J) p =.037 y Todos los dias (I) — 2 o 3 dias (J) p< .001y

Bonferroni p =.031]. Bonferroni p< .001;Sché&f: Todos los dias

Al tratar de establecer diferencias(l) —4 o 5 dias (J) p< .001 y Bonferroni p<
estadisticamente significativas atendiendo #01].
los dias de la semana de conexién a Internet,-  Los buscadores de video [Scheffé:
aplicando para la misma uAAIOVA (n.s.= Todos los dias (I) — 2 o 3 dias (J) p< .001y
.05), los resultados arrojados son (Vabla Bonferroni p< .001;Sché&f: Todos los dias
4). (I) — 4 o 5 dias (J) p= .002 y Bonferroni p=
.001].

-50-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 47 Julio 2015. I1SI98:8482.
e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2015.i47.03



Sampeds, B. E. & Marin, V Paginas 41 a 58

Conocimiento de algunas Acceso por Fy p de los grupos

herramientas Web 2.0 semana N Media s favorables
2 0 3dias 25 2.89 0.892
Entornos de aprendizaje F=25.348y p< .001
; p ! 405 dias 62 3.30 0.859| favorable al acceso todos Igs
virtuales ¥
dias

Todos los dias 101 4.00 0.828

2 0 3dias 25 3.04 0.898

F=17.695y p< .001
Blogs 4 0 5dias 62 3.61 0.782 | favorable al acceso todos |
diasya4o5dias

Todos los dias 101 4.06 0.86(

2 0 3dias 25 3.22 0.847
F=23.453y p< .001

IREEES SeehlEs Yy 405 dias 62 3.97 0.723| favorable al acceso todos |

S diasy a4 o5 dias
Todos los dias 101 431 0.735
2 0 3dias 25 2.96 0.854
F=19.102 y p< .001
Editores de video 4 05 dias 62 3.23 0.856 | favorable al acceso todos Igs
dias
Todos los dias 101 3.93 0.953
2 0 3dias 25 2.89 0.847
F=17.010 y p< .001
Editores de imagenes 4 0 5 dias 62 3.21 0.832| favorable al acceso todos Igs
dias
Todos los dias 101 3.84 0.952
2 o0 3dias 25 3.04 0.854

F=10.464y p< .001
Buscadores de imageneqg 4 0 5dias 62 3.58 0.786 | favorable al acceso todos Igs
diasy 4 o 5 dias

Todos los dias 101 3.92 1.034
2 0 3dias 25 2.93 0.781
F=15,621y p<0,001
Buscadores de video 4 05 dias 62 3.39 0.782| favorable al acceso todos g«
dias
Todos los dias 101 3.91 0.981
2 0 3dias 25 3.52 0.893
F=14.985y p< .001
Buscadores de texto 4 0 5dias 62 3.86 0.742 || favorable al acceso todos Igs
dias
Todos los dias 101 4.30 0.706
2 0 3dias 25 2.96 0.706
F=13.331y p< .001
Buscadorgs oL 4 0 5dias 62 3.39 0.875| favorable al acceso todos Igs
presentaciones dias
Todos los dias 101 3.87 0.947
Wiki 2 0 3dias 25 341 0.888

F=15.033 y p< .001

Tabla 4. ANO\A del conocimiento de algunas hamientas Wb 2.0 en funcién de los
dias a la semana que se conecta los participantes.
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Los buscadores de presentacionesonectan 4 o 5 dias frente a la conectividad
[Schefé: Todos los dias (I) — 2 0 3 dias (J) p<de 2 o 3 gozan de un conocimiento medio
.001 y Bonferroni p< .001;ScHéfTodos los mayor favorable a los primeros [Scheffé: 405
dias (I) — 4 o 5 dias (J) p=.004 y Bonferroni p=ias (I) — 2 0 3 dias (J) p =.043 y Bonferroni p
.003]. <.037].

Y, los foros [Schéé: Todos los dias  Por lo que se refiere al establecimiento de
() — 2 0 3 dias (J) p= .011 y Bonferroni p=diferencias estadisticamente significativas
.008;Sche®: Todos los dias () — 4 o 5 dias (J)atendiendo al conocimiento de los
p=.005 y Bonferroni p=.004]. participantes en funcion de las horas al dias

Por otra parte, la muestra participante qude conexion a Internet hemos ejecutado para
accede todos los dias a Internet tiene ula misma uMNOVA (n.s.=.05), los resultados
conocimiento alto y la que accede 4 o 5 diamas relevantes se muestran endala 5.
un conocimiento medio de dos de las once El alumnado que se conecta a Internet mas
herramientasWeb 2.0 de este estudiode 5 horas al dia posee un conocimiento alto
(existiendo valores significativos en el andlisisle determinadas herramienté&b 2.0
de la tasa de error entre todas lasonsiderando la comparacion con las otras
comparativas), estas son: frecuencias de conexion horaria (las pruebas

Los blog [Schd®: Todos los dias (I) - post hoc aplicadas refrendan estos
2 0 3 dias (J) p< .001 y Bonferroni p <resultados), las cuales son:

.001;Sche®: Todos losdias (I)—405dias(J) -  Los blog [Scheffé: Mas de 5 horas (1)
p=.003y Bonferroni p =.002]; asimismo, los— 1 o 2 horas (J) p< .001 y Bonferroni p<
gue se conectan 4 o 5 dias [Scheffé: 4 0 5 dig@01;Scheffé: Mas de 5 horas (I) —Entre 304
() = 2 0 3 dias (J) p= .014 y Bonferroni p=horas (J) p=.003 y Bonferroni p=.002].

.010]. - Las redes sociales y educativas

Las redes sociales y educativagScheffé: Mas de 5 horas (I) — 1 0 2 horas (J)
[Schefé: Todos los dias (1) — 2 0 3 dias (J) p<p< .001 y Bonferroni p< .001, sin significaciéon
.001 y Bonferroni p< .001;ScHéfTodos los en la comparativa mas de 5 horas y entre 3 0
dias (I) — 4 o 5 dias (J) p =.016 y Bonferron# horas].
p=.012]; de la misma forma, el cotejoentre 40 -  Los buscadores de imagenes [Scheffé:
5 dias [Scheffé: 4 o 5 dias (I) — 2 0 3 dias (J) plas de 5 horas (I) — 1 0 2 horas (J) p< .001y
<.001y Bonferroni p <.001]. Bonferroni p< .001;Scheffé: Mas de 5 horas

Por ultimo, el conocimiento medio-alto en(l) — Entre 3 0 4 horas (J) p=.003 y Bonferroni
los buscadores de imagenes se proporcione .002].
mas en los participantes que se conectan- Y, los buscadores de presentaciones
todos los dias a Internet en comparacion cdischeffé: Mas de 5 horas (1) — 1 o0 2 horas (J)
los que lo hacen 2 o 3 dias [SdBeflodos p<.001y Bonferroni p<.001;Scheffé: Mas de
los dias () — 2 0 3 dias (J) p <.001y Bonferror horas (l) — Entre 3 0 4 horas (J) p=.004 y
p <.001], por el contrario no podemos afirmaBonferroni p=.003].
los mismos resultados para el acceso aPor otro lado, los estudiantes que se
Internet de 4 o 5 dias dado que los valoresonectan mas de 5 horas diarias a Internet
del analisis de la tasa de error no soposeen un conocimiento alto y los que
indicativos. Mientras que los que seacceden entre 3 0 4 horas un conocimiento

-52-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 47 Julio 2015. I1SI98:8482.
e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2015.i47.03



Sampeds, B. E. & Marin, V

Pagi

nas 41 a 58

Conocimiento de algunas

Fy p de los grupos

e

b

)

e

)

)

e

e

Tabla 5.ANO\A del conocimiento de algunas hamientas Wb 2.0 en funcién de las

herramientas Web 2.0 Acceso por horas al dia N Media s favorables
102 horas 70 3.26 0.812 F=11.847 y p< .001
Entornos_ de aprendizaje Entre 3 0 4 horas 77 371 0.944 fayorable al acceso d
virtuales més de 5 horas y entr}
Mas de 5 horas a1 207 0.936 @4 EEs
10 2 horas 70 3.45 0.779
F=14.490 y p< .001
Blogs Entre 3 0 4 horas 7 3.77 0.960 | favorable al acceso d
mas de 5 horas.
Més de 5 horas 41 4.33 0.747
1 0 2 horas 70 3.78 0.763
Redes sociales F=8.893 y p<.001
: y Entre 3 0 4 horas 77 4.10 0.826¢ favorable al acceso d
educativas A
mas de 5 horas.
Mas de 5 horas 41 4.42 0.794
102 horas 70 3.18 0.817  £-14963y p<.001
Editores de video Entre 3 0 4 horas 77 3.62 1.019 fa\forable alacceso d
mas de 5 horas y ent
Mas de 5 horas a1 214 0.918 304 horas
10 2 horas 70 3.14 0.799 F=14.411y p< .001
f le al
Editores de imagenes Entre 3 0 4 horas 77 3.53 1.01 a\,/orab e al acceso d
mas de 5 horas y entr
M&s de 5 horas a1 207 0.884 304 horas
10 2 horas 70 3.35 0.766
F=13.882y p< .001
Buscadores de imageneg Entre 3 0 4 horas 7 3.68 1.017 | favorable al acceso d
mas de 5 horas
Méas de 5 horas 41 4.28 0.959
102 horas 70 3.26 0.723 F=10.226 y p< .001
Buscadores de video Entre 3 0 4 horas 77 3.70 0.964 fa\,/orable al acceso d
maés de 5 horas y entr
Mas de 5 horas 41 4.02 1.102 304 horas
102 horas 70 3.77 0.786 F=10.290 y p< .001
Buscadores de texto Entre 3 0 4 horas 77 4.11 0.770 fa\,/orable al acceso d
mas de 5 horas y entr
Mas de 5 horas a1 742 0.698 304 horas
1 0 2 horas 70 3.28 0.731
F=12.351y p< .001
Buscadort_es itz Entre 3 0 4 horas 77 3.57 1.043 favorable al acceso d
presentaciones .
mas de 5 horas
Més de 5 horas 41 4.14 0.861
Wiki 10 2 horas 70 3.53 0.744

F=10.520 y p< .001

horas al dia que se conectan los participantes.
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medio de seis de las once herramieWfab .001; Scheffé: Mas de 5 horas (I) —Entre 30 4
2.0 de este estudio (existiendo valores$ioras (J) p=.023y Bonferroni p=.018]; y entre
significativos en el analisis de Scheffé y3 0 4 horas al dia (Scheffé: Entre 3 0 4 horas
Bonferroni entre todas las comparativas)(l) — 1 o 2 horas (J) p=.043 y Bonferroni p=
siendo estas: .036].

Los entornos de aprendizaje virtuales Ademas, el alumnado que disfruta de un
[Scheffé: Méas de 5 horas (I) — 1 0 2 horas (Bcceso a Internet de mas de 5 horas posee un
p< .001 y Bonferroni p< .001 y sin conocimiento alto de los buscadores de texto
significacion en la comparativa mas de 5 yen relacion alos de 1 o 2 horas al dia [Scheffé:
entre 3 0 4 horas]y los que acceden entre 3Mas de 5 horas (I)—1 02 horas (J) p<.001y
4 horas al dia [Scheffé: Entre 3 0 4 horas (I) Bonferroni p < .001]; por el contrario no se
1 02 horas (J) p=.008 y Bonferroni p= .006]aprecian diferencias estadisticas entre las

Los editores de video [Scheffé: Masvarianzas de mas de 5y entre 3 0 4 horas al
de 5 horas (I) — 1 0o 2 horas (J) p< .001 ylia de conectividad. En tanto que, los que
Bonferroni p< .001;Scheffé: Mas de 5 horagjozan de una conexién de entre 3 0 4 horas al
(I)—Entre 304 horas (J) p=.013y Bonferrondia frente a los de 1 o 2 sefialan un
p=.009]y entre 3 0 4 horas (Scheffé: Entre 3 conocimiento alto al aumentar las horas de
4 horas (I) -1 0 2 horas (J) p=.013y Bonferroriicceso [Scheffé: Entre 304 horas (I)—1 02
p=.010]. horas (J) p =.023 y Bonferroni p =.018] en

Los editores de imagenes [Schefféesta herramientd/eb 2.0.

Més de 5 horas (I) -1 0 2 horas (J) p<.001y Finalmente, al tratar de establecer
Bonferroni p< .001;Scheffé: Mas de 5 horagliferencias estadisticamente significativas
(I)— Entre 3 0 4 horas (J) p=.008 y Bonferronatendiendo al tipo de conexién o red
p=.006]; mientras que entre 3 0 4 horas al dieampleada, aplicando para la misma una prueba
de conexion [Scheffé: Entre 3 0 4 horas (I) — 1de Student (n.s.=.05), los resultados reflejan
0 2 horas (J) p=.028 y Bonferroni p=.022]. datos significativos en todas las herramientas

Los buscadores de video [SchefféWeb 2.0 de este estudio como muestra la
Mas de 5 horas (I) — 1 0 2 horas (J) p< .001 Yyabla 6.

Bonferroni p< .001 y sin significacién en la Los participantes en este estudio que
comparativa mas de 5 horas y entre 3 o dmplean una red publica para conectarse a
horas]; los que acceden entre 3 o 4 hordsternet indican un conocimiento medio — alto
diarias [Scheffé: Entre 3 0 4 horas (I) — 1 o 2le los entornos de aprendizaje virtuales (t= -
horas (J) p=.013y Bonferroni p=.010]. 3.278 y p=.001, = 3.87), de los editores de

La wiki [Scheffé: Mas de 5 horas (I) — video (t= -3.671 y p< .001, = 3.86), de los
102 horas (J) p<.001 y Bonferroni p< .001 yeditores de imagenes (t=-3.831y p<.001, =
sin significacion en la comparativa mas de 3.80), de los buscadores de video (t=-4.579y
horas y entre 3 0 4 horas]; la conexién dp< .001, = 3.94) yde los buscadores de
entre 3 0 4 horas al dia [Scheffé: Entre 3 o gresentaciones (t=-4.374 y p<.001, =3.92)
horas (I) — 1 0 2 horas (J) p=.028 y Bonferrongue las personas que utilizan habitualmente
p=.023]. una conexion privada.

Y, los foros [Schéé: Mas de 5 horas  Asimismo, el cotejo entre medias revela que
() =1 o0 2 horas (J) p< .001 y Bonferroni p<el conocimiento en los blogs (t=-3.478 y p=
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Conocimiento de algunas ] - . Ty p de los grupos
herramientas Web 2.0 Tipo conexion N Media s favorables
Entornos de aprendizaje laca o 843 D) T=-3.278 y p=.001
virtuales Plblica 79 3.87 0.929 favorable a la publica
Blogs Privada 109 3.58 0.908 T=-3.478yp= .001
Publica 79 4.02 0.850| favorableala publica
_ _ Privada 109 3.90 0848 | 1_ 5968y p=.003
Redes sociales y educativas . ble a la pibli
Publica 79 4.25 0.758| 'avoraviealapubica
Privada 109 3.35 0.959 _
Editores de video fT_ 3'371 yl p< ,'glql
Publica 79 3.86 0.959| 'avorabiealapublica
: - Privada 109 3.28 0.955 T=-3.831y p< .001
Editores de imagenes f it e [ (el
Plblica 79 3.80 0.915| ‘'avorabieaiapubica
o Privada 109 3.40 0.972 T= -5.186 y p< .001
Buscadores de imagenes favorable a la piblica
PUblica 79 4.08 0.839 p
: Privada 109 3.36 0.984 T=-4.579 y p< .001
Buscadores de video . ble a la pabli
Publica 79 3.94 0.812| 'avoraviealapubica
Privada 109 3.93 0.792 T=-2.517 y p= .012
Buscadores de texto . ble a la pabli
Publica 79 4.21 0.777| 'averablealapublica
: Privada 109 3.35 0.918 T=-4.364 y p< .001
Buscadores de presentaciones . ble a la pabli
Publica 79 3.92 0.895| 'avoravieala publica
Wik Privada 109 3.63 0.903 T=-4.153 y p< .001
Pablica 79 212 0.767| favorableala publica
Foros Privada 109 3.55 0.871 T=-4.651 y p< .001
Publica 79 4.08 0.745 |G ARl

Tabla 6. tSudent del conocimiento de algunas faenientas Wb 2.0 en funcion del
tipo de conexién que emplean los participantes.

.001, =4.02), enlasredes sociales y educativgsy en el alumnado que emplea

(t=-2.968y p=.003, = 4.25), enlos buscadorggecentemente la red publica frente a los que
de imagenes (t=-5.186y p<.001, =4.08), efjijlizan la conexion privada.
los buscadores de texto (t=-2.517 y p=.012,

=4.21), enlawiki (t=-4.153y p<.001, =4.12)
y, en los foros (t=-4.651y p<.001, =4.08), es
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4. Conclusiones y Discusion. La empresa publiceomScoraledicada al
analisis de medicién de la navegacion de las

La discusion del estudio esta determinadpersonas en el mundo digital, presentd en
por las hipotesis planteadas, tant®013 un informe sobre el mercado digital
interrogantes como estadisticas, esta reflexi@spafiol, entre los resultados aportados cabe
nos lleva a la cuestiéon que nos planteabamatestacar que en diciembre del 2012 més del
(hipotesis de investigacion), la cual haci®80% de los teléfonos adquiridos por los
referencia al grado de conocimiento de uespafioles entre 15 y 34 afos eran
conjunto de 1 herramientag/eb 2.0 que se smartphones; considerando estos datos, es
proponian en el estudio, en este sentido, Idégico que en nuestro estudio los resultados
estudiantes han reflejado un altoobtenidos revelen que el alumnado que
conocimiento en las redes sociales ¥mplea el movil como dispositivo habitual
educativas y los procesadores de texto, Ipara su conexién a Internet posee un mayor
cual constata lo indicado por el Centroconocimiento del conjunto de las once
Learning & Performanc@&echnologies herramienta¥Veb 2.0 propuestas.
(CALPT) (Hart, 2013), donde se explicita que Por dltimo, los estudiantes que emplean
en el segundo lugar de esta lista se encuentiaa conexion publica y ademas se conectan
la herramienta Google Drive/Doc§witter, con mayor asiduidad (todos los dias de la
Facebook y Edmodo (primenoveno y semanay mas de cinco horas al dia) poseen
vigesimonoveno lugarrespectivamente) un mayor conocimiento del conjunto de las
como herramientas de aprendizaje masnce herramientag/eb 2.0 propuestas, en
votadas por los docentes y profesionales dekpecial de las redes sociales y educativas y
campo educativo; de igual forma, la wiki esde los blogs, tal y como sefialan Dominguez
sefialada en nuestro estudio con ug Llorente (2009, p1l) «las tecnologiaa/eb
conocimiento bajo yVikispaces ocupa la 2.0 son recursos muy valiosos en la
posicion octogésima en esta lista. construccion del conocimiento y en los

De la bateria de once herramientas seis ggocesos de aprendizaje social» dado que las
ven afectadas por la variable curso, en otramismas desarrollan un aprendizaje mas
términos el alumnado de primero posee unolaborativo, comunicativo y funcional, el
conocimiento mas alto de los entornos deual se ve potenciado por la préactica y
aprendizaje virtuales; de los blogs; de lagxperimentalidad frecuente.
redes sociales y educativas; de los Lopez Meneses y Esteban (2008)
buscadores de video; de los buscadores densideran que: los profesionales de la accion
texto y de los foros que el resto de estudiante®cioeducativa tienen que diseiar y elaborar
de los otros cursos del Grado de Educadgroyectos de &mbito social que utilicen estas
Social de la Universidad Pablo de Olavide; Imuevas tecnologias telematicas para
cual no es causa de novedad, dado que comesponder de una forma Optima a las
sefialan Espunysonzélez, Lleixa y Gisbert demandas y necesidades de la poblacién.
(2011) en el estudio que realizaron elfambién utilizar y reflexionar sobre éstas que,
conocimiento en las redes sociales se vimexorablemente, se perfilan como
influido por la edad y por lo tanto por losinstrumentos muy interesantes en el ejercicio
cursos académicos. profesional al ofrecerentre otras, la
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oportunidad de comunicacompartir y Cabero, J. (2009). Educacién 2.0. ¢ Marca,
colaborar entre millones de personas en umoda o nueva visién de la educacion?. En C.
mundo interconectado (p. 260). Castafio (coord\M\eb 2.0. El uso de la &t

Al reflexionar sobre esta premisa yen la sociedad del conocimiento.
considerando los resultados obtenidos elmvestigacion e implicaciones educativas
este estudio, los estudiantes del grado d@p. 13-34). Venezuela: Universidad
educador social conocen las herramientadetropolitana. Recuperado de: http://
Web 2.0 lo cual facilitara su aplicacion en laecnologiaedu.us.es/tecnoedu/images/
intervencion socioeducativa formal a travéstories/castanio20.pdf
de la elaboracion y disefio de proyectos, Comscore (2013Bpain Digital Future in
programas y planes que favorezcan laBocus 2013 Recuperado de: http://
relaciones en los centros educativos cowww.comscore.com/esl/Insights/
estas herramientas. Presentations-and-Whitepapers/2013/2013-

En este sentido, esta investigaciorSpain-Digital-Future-in-Focus
complementa a la experiencia didactica Dominguez, G& Llorente, M.C. (2009). La
realizada por Lépez Meneses, Llorent yeducaciéon social y la web 2.0: Nuevos
Fernandez Marquez (2013) y a la investigacidaspacios de innovacion e interacciéon social
de corte cualitativo basada en un proyecten el espacio europeo de educacion superior
de innovacion de Lopez Meneses, Fernandézixel Bit. Revista de Medios y Educacion
Sanchez, Cobos y Pedrero (2012) en la35, 105-114. Recuperado de: http://
cuales, entre otros aspectos, se consideravavw.savus.es/pixelbit/pixelbit/articulos/n35/
conocimiento de las herramientas web 2.0 eahtml
los estudiantes del Grado de Educador SocialEspuny C., Gonzalez, J., Lleixa, M. &
como los blogs o las wikis. Gisbert, M. (201). Actitudes y expectativas

En conclusion, partiendo de que existemel uso educativo de las redes sociales en
pocos referentes de investigacion sobre débs alumnos universitarioRUSC. Revista de
tema tratado en este articulo, el estuditniversidad y Sociedad del Conocimignto
presentado sobre el grado de conocimient® (1). 171-185. Recuperado de:http://
gue poseen los estudiantes del Grado desc.uoc.edu/index.php/rusc/article/view/
Educador Social sobre determinadas8nl-espuny-gonzalez-lleixa-gisbert/v8nl-
herramientaVeb 2.0 proporciona datos paraespuny-gonzalez-lleixa-gisbert
optimar y perfeccionar el proceso de Esteve, F(2009). Boloniay 1aSIC: de la

ensefianza — aprendizaje y futuraslocencia 1.0 al aprendizaje 2L@ cuestion
innovaciones educativas. universitarig 5, 59- 68. Recuperado de: http:/
/dialnet.unirioja.es/serviet/
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