CUADERNO DE TRABAJO # NUMERO ESPECIAL

OPINIONES DE LOS ESPANOLES
SOBRE SUS UNIVERSIDADES:
ALGUNAS PERSPECTIVAS

Victor Pérez-Diaz
Juan Carlos Rodriguez

U :\'TJIIJT";"

A

& Santander
UNIVERSIDADES

Fundacién Europea Sociedad y Educacion
European Foundation Society and Education







CUADERNO DE TRABAJO # NUMERO ESPECIAL

OPINIONES DE LOS ESPANOLES SOBRE SUS
UNIVERSIDADES: ALGUNAS PERSPECTIVAS

Victor Pérez-Diaz
Juan Carlos Rodriguez

Studia XXl

ESTRATEGIAS Y POLITICAS

STRATEGIES AND POLICIES UNIVERSIDADES

Fundacién Europea Sociedad y Educacion &
@ E European Foundation Society and Education Santander




OPINIONES DE LOS ESPANOLES SOBRE SUS UNIVERSIDADES: ALGUNAS PERSPECTIVAS
Cuaderno de trabajo. Nimero especial

DIRECCION
Mercedes de Esteban Villar
Javier Garcia Cafiete

AUTORES
Victor Pérez-Diaz
Juan Carlos Rodriguez

DISENO GRAFICO DE LA COLECCION Y MAQUETACION
KEN / www.ken.es

© Studia XXI
Fundacion Europea Sociedad y Educacion
Todos los derechos reservados
Este documento no podra ser reproducido total o parcialmente en cualquier soporte impreso o digital sinla
autorizacion de la Fundacion Europea Sociedad y Educacion.

José Abascal 575°B

28003 Madrid
134914551576
www.sociedadyeducacion.org
www.studiaxxi.com

ISBN: 978-84-697-1130-9



INDICE

00 INTRODUCCION
01  LOS FINES DE LA UNIVERSIDAD Y SU CUMPLIMIENTO
01.1. EN PERSPECTIVA GENERAL
01.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
MERCADO DE TRABAJO: INSERCION LABORALY SALARIOS
PREPARACION PARA LA SOCIEDAD PRODUCTIVAY CIVILIZADA DE HOY
GRADO DE SATISFACCION CON LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS CURSADOS
02 LOS MEDIOS: RECURSOS HUMANOS Y FINANCIEROS, Y UNA MENCION A LA FORMACION ONLINE
02.1. EVALUACION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO
02.2.L0S COSTES Y LA FINANCIACION DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA
02.3. PERSPECTIVAS SOBRE LA FORMACION ONLINE
03 AUTONOMIAY RENDICION DE CUENTAS
03.1. PREFERENCIAS SOBRE AUTONOMIA Y SOBRE RENDICION DE CUENTAS
02.2. RANKINGS UNIVERSITARIOS
02.3. TRANSPARENCIA, RENDICION DE CUENTAS Y CUASI-MERCADOS
04 LAIDENTIDAD DE LAS UNIVERSIDADES
05 HALLAZGOS PRINCIPALES
06 FICHATECNICA DE LA ENCUESTA







Este numero especial de la serie de Cuadernos de Trabajo de
Studia XXI recoge los resultados de una encuesta a la pobla-
cién adulta espafiola sobre sus percepciones acerca de las uni-
versidades y las expectativas que deposita en ellas'. Ello nos
permite disponer de una aproximacion actual acerca de cémo
ven los espafioles la tarea universitaria, su impacto y pertinen-
cia social, el grado de cumplimiento de sus objetivos y la con-
I tribucion de las universidades al desarrollo de la sociedad. La

INTRODUCCION encuesta se llevd a cabo online entre abril y mayo de 2014, apli-

cdndose a una muestra de 1.200 individuos, representativa de

la poblacion de 18 a 7o afios residente en Espafia (véase la ficha
técnica al final de este informe)>.

El objetivo de este numero especial es analizar los resultados de dicha encuesta, de
los que ofrecemos una aproximacion general, tamizada, cuando sea necesario, por distin-
tas caracteristicas de los entrevistados, tales como su nivel de estudios o el encontrarse en
laactualidad cursando una carrera universitaria. En la medida en que sea factible, efectua-
remos comparaciones ilustrativas con los resultados espafioles de varios de los sondeos de
Universia Rio3. De todos modos, casi todos los datos de este informe proceden de 1a en-
cuesta Studia XXI, por lo que no se indicard l1a fuente en cada ocasidn, salvo para los datos
con otro origen.

A continuacidn presentamos los resultados de la encuesta de expectativas sobre la uni-
versidad espafiola, estructurdndolos en los siguientes apartados temdticos. En primer

1. Serealizd por encargo de la Secretaria Técnica del Comité Organizador del IIT Encuentro de Rectores Uni-
versia, celebrado el 28 y 29 de julio de 2014 en Rio de Janeiro, formando parte del material de trabajo pre-
paratorio de dicho Encuentro.

2. Eldisefio y la estructura preliminar de la encuesta, propuestos por los autores, fueron previamente deba-
tidos en el marco de un seminario de expertos de Studia XXI.

3. Véase La comunidad universitaria opina. Informe General. La Secretaria Técnica del Comité Académico del ITT En-
cuentro de Rectores Universia encargd a la Fundacion Sociedad y Educacion, en colaboracion con Analis-
tas Socio-Politicos, el disefio, aplicacion y andlisis de resultados de una serie de cinco sondeos de opiniéon
online dirigidos a la comunidad universitaria de Universia. Téngase en cuenta que esas comparaciones son
meramente ilustrativas, pues los sondeos de Universia Rio no corresponden a muestras estadisticamente re-
presentativas. El informe general de los sondeos estd disponible en:
http://participa.universiario2o14.com/documents/sondeo.pdf
www.sociedadyeducacion.org/publicaciones/
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lugar, nos ocupamos de las percepciones acerca delos fines de las universidades, y, especial-
mente, del grado en que los cumplen, tanto desde una perspectiva general, como desde el
punto de vista de los objetivos especificos que se esperan de ellas, enfatizando los relati-
vos alavida econdmica.

En segundo lugar, analizamos las opiniones sobre algunos aspectos fundamentales
de los medios utilizados para alcanzar esos fines. Comenzamos mostrando la evaluacién
del profesorado universitario que hace el publico espafiol. A continuacion, analizamos sus
perspectivas sobre los costes de la ensefianza universitaria y los criterios que deberia seguir
su financiacidon. Y concluimos este apartado estudiando las opiniones sobre dos dimen-
siones bdsicas de l1a formacion online.

En tercer lugar, nos ocupamos de una de las dimensiones principales de la organiza-
cién y el funcionamiento de las universidades. Nos referimos a su grado de autonomia y
al correlato 1égico de que rindan cuentas ante actores externos. Estudiamos las preferen-
cias del publico sobre ambas cuestiones, asi como sus perspectivas sobre elementos de la
discusion publica relacionados con esa rendicion de cuentas (rankings universitarios) y
sobre un componente bdsico de un disefio institucional basado en la autonomiay la ren-
dicion de cuentas, la libertad efectiva de eleccion de centro universitario.

En cuarto lugar, exploramos los juicios del publico acerca de uno de los fundamen-
tos de la capacidad de actuacidon autéonoma y responsable de las universidades, esto es, 1a
medida en que se constituyen como comunidades y, por tanto, estin dotadas de una iden-
tidad propia. Planteamos a los encuestados si creen que las universidades espafiolas cuen-
tan con esa identidad y, sobre todo, exploramos los vinculos de los titulados universitarios
con las universidades en que obtuvieron su titulo.

Por ultimo, presentamos los hallazgos principales derivados de nuestro analisis.

8 | STUDIAXXI



Comenzamos el andlisis de la encuesta por las opiniones de
los encuestados acerca de qué fines debe cumplir la univer-
sidad y acerca de la medida en que los cumple. Primero,
planteamos la cuestion de manera general, para continuar
estudiando algunas de sus finalidades especificas mas rele-

vantes. Por ultimo, medimos la satisfaccion de los universi-
tarios con sus estudios.

LOS FINES DE LA
UNIVERSIDAD Y SU EN PERSPECTIVA GENERAL

CU M PI.I M I ENTO La encuesta propiamente dicha, mds alld de varias preguntas
de clasificacion, comenzaba, precisamente, inquiriendo

acerca de los fines considerados como prioritarios para las
universidades espafiolas. Planteamos la cuestion mediante una pregunta ya utilizada en el
primer sondeo Universia Rio, con vistas a comparar las perspectivas de la comunidad uni-
versitaria espafiola con la del publico espafiol en general. Como vemos inmediatamente,
las perspectivas son muy parecidas.

Para el publico en general, una finalidad destaca como claramente prioritaria en el
marco de los siete fines propuestos, la de formar buenos profesionales, que elige un 70%,
bien sea en primer lugar (52,6%), bien en segundo lugar (17,4%) (grafico 1). Relativamente
lejos se encuentra la segunda finalidad en orden de prioridad: llevar a cabo tareas de inves-
tigacion, desarrollo del conocimiento e innovacidon, mencionada por un 44,1% (16,6% en
primer lugar, 27,5% en segundo). En un tercer nivel se sitian la formacion de buenos inves-
tigadores (22,5%), contribuir a reducir las desigualdades y ala cohesion social (18%), y con-
tribuir al desarrollo econdmico y social regional (17,8%). En un ultimo nivel encontramos
la formacidon de buenos ciudadanos (11,7%) y, todavia mds lejos, 1a contribucidn a la protec-
cion del medio ambiente (3,8%).

CUADERNO DE TRABAJO #N° ESPECIAL | 9



DELOS SIGUIENTES OBJETIVOS, éCUAL CREES QUE DEBERIA SER
PRIORITARIO PARA LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS?
¢Y EN SEGUNDO LUGAR? (PORCENTAJES) GRAACO1

FORMAR BUENOS PROFESIONALES
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FORMAR BUENOS CIUDADANOS
LLEVAR A CABO TAREAS DE INVESTIGACIQN,
DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO E INNOVACION

CONTRIBUIR AL DESARROLLO EQONOMICO Y
SOCIAL DE LAREGION EN QUE ESTA ASENTADA

CONTRIBUIRA LA REDUCCIQN DE LAS
DESIGUALDADES Y LA COHESION SOCIAL

CONTRIBUIR AL CUIDADO Y
LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
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Esa jerarquia de fines no es muy distinta de la que obtuvimos en el primer sondeo Uni-
versia Rio para los entrevistados de universidades espafiolas. En el grifico 2 se recogen,
como ejemplo representativo de la comunidad universitaria espafiola, las opiniones del
profesorado. Como es ficil comprobar, de nuevo destaca un objetivo por encima de todos,
el de formar buenos profesionales, que cita un 75,3% (57,9% en primer lugar, 17,4% en se-
gundo lugar), un porcentaje muy parecido al obtenido en el publico en general. En un se-
gundo nivel volvemos a encontrar el fin de llevar a cabo tareas de investigacidn,
mencionado por un 44% de los profesores encuestados, un porcentaje casi idéntico al ob-
servado para el conjunto del publico espafiol. Y en un tercer nivel encontramos un objetivo
que ese publico también habia colocado ahi, el de formar buenos investigadores (22,0%),
pero también otro considerado menos importante por ese publico, el de formar buenos
ciudadanos, que menciona el 26,9% de los profesores, pero solo el 11,7% del publico gene-
ral. El resto de fines parecen secundarios, incluso en comparaciéon con los de tercer nivel.

Asunto distinto es si las universidades se ajustan a dicha jerarquia de fines o si los
cumplen adecuadamente. En realidad, desde el punto de vista de los espaiioles, el grado de

10 | STUDIAXXI



PROFESORES. DEL SIGUIENTE CONJUNTO DE OBJETIVOS,
¢CUAL CREE QUE DEBERIA SER PRIORITARIO PARA SU UNIVERSIDAD?
¢Y EN'SEGUNDO LUGAR? (PORGENTAJES) GRAFCD?2
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LLEVAR A CABO TAREAS DE INVESTIGACIQN,
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cumplimiento es muy mejorable, por no decir mediocre. Al evaluar la eficacia con que las
universidades cumplen con los objetivos que tienen encomendados en una escala del o
(ninguna) al 10 (mucha), la media obtenida apenas supera, por asi decirlo, el aprobado, lle-
gando solo al 5,5 (grifico 3). No son muchos (21,4%) los que las suspenden en este aspecto,
pero tampoco lo son los que les otorgan calificaciones destacadas, de notable o sobresa-
liente (29,3%).

Lo interesante es que la media de quienes hoy son estudiantes universitarios y la
media del resto del publico son pricticamente idénticas, mostrando ambos grupos una
distribucion de respuestas muy similar, a salvo de que el porcentaje de quienes no saben
qué responder a la pregunta es algo mayor en el segundo grupo.

Tampoco encontramos un juicio especialmente favorable si medimos el cumpli-
miento de objetivos de una manera mds indirecta, a través de una evaluacidon dela calidad

CUADERNO DE TRABAJO #N° ESPECIAL | 11



ENUNAESCALADELO (NINGUNA) AL10 (MUCHA), EN'LAACTUALIDAD,

(CON CUANTA EFICACIA DIRIAS QUE CUMPLEN LAS UNIVERSIDADES

CON LOS OBJETIVOS QUETIENEN ENCOMENDADOS? (PORGENTAJES,

SEGUN SI ES ESTUDIANTE UNIVERSITARIO 0 NO) GRAACD3
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= TOTAL (MEDIA=5,5)  ® CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA (MEDIA=5,5) NO CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA (MEDIA=5,6)

delaensefianza universitaria. Utilizando una escala similar, del o (calidad muy mala)al 10
(muy buena), la opinién media de los entrevistados se situo en el 6,1 (grafico 4), cifra esca-
samente superior a la evaluacién media de l1a eficacia. De nuevo, la opinidn de los actuales
universitarios y 1a del resto del publico no se diferencian.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

En esta seccidon ofrecemos una panordmica relativamente rica acerca de la medida en que
las universidades espafiol cumplen, a los ojos del publico espafiol, varios objetivos relati-
vos alo productiva y util, para si mismos y paralos demads, que puede serla vida delos que
cursan estudios universitarios.
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EN GENERAL, DEL O (MUY MALA) AL 10 (MUY BUENA), cCOMO CALIFICARIAS
LACALIDAD DE LA ENSENANZAEN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS?
(PORCENTAJES, SEGUN SI ES ESTUDIANTE UNIVERSITARIO O NO) GRAFCD
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= TOTAL (MEDIA=6,1) ™ CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA (MEDIA=6,1) NO CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA (MEDIA=6,1)

_ MERCADO DE TRABAJO: INSERCION LABORAL Y SALARIOS

Para empezar nos ocupamos de los efectos del paso por la universidad en las perspectivas
laborales de los universitarios, tanto en términos de su insercion laboral como de su re-
muneracion.

Aunque en ocasiones lo perdamos de vista, por término medio, contar con estudios
universitarios sigue siendo uno de los mejores medios para intentar prevenir el desem-
pleo con que cuentan los espafioles, incluso en medio de una crisis como la actual. Por
ejemplo, en el primer cuatrimestre de 2014, 1a tasa de ocupacion de los que tenian entre 30
y 39 afios y contaban con una titulacién superior fue del 84,3%, superior al 75,7% de la po-
blacion de la misma edad con titulacidn de secundaria superior con orientaciéon profesio-
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nalyal 74,5% del mismo grupo de edad con secundaria superior
de orientacion general“. La tasa de ocupacion de esos tres gru-

LAS PERSPECTIVAS _ -
DE EMPLEO pos, por supuesto, era bastante superior a la de quienes, como
MEJORAN A MEDIDA Il;l.I,JChC;, C;)nltaban conlun.';t educac1or11 pr1Tnar1a (41,8/021, plero tam-
QUE AUMENTA EL iénaladelos quesoloalcanzaron la primera etapa de la secun-
NIVEL EDUCATIVO daria (66,3%). En definitiva, las perspectivas de empleo mejoran,

DEL TRABAJADOR. Y grosso modo, a medida que aumenta el nivel educativo del traba-
SON MAXIMAS PARA jador, y son mdximas para los universitarios.

LOS

UNIVERSITARIOS, La sobrecualificacion de los universitarios espafioles
AUNQUE EXISTE UNA

FALTA DE ENCAJE Ello no implica que se produzca un encaje perfecto entre la pre-
ENTRE UNIVERSIDAD  paracién con la que llegan los universitarios al mercado de tra-
Y EMPLEO, POR bajo y los puestos que ocupan. En realidad, uno de los temas
EXCESIVA ) recurrentes en los estudios que vinculan la universidad y el em-
CUALIFICACION

pleo es, precisamente, esa falta de encaje, una de cuyas manifes-
FORMAL taciones es la de la insuficiente o excesiva cualificacion formal.
Con ello nos referimos a que el puesto de trabajo que se desem-
pefia no tiene por qué requerir los conocimientos y habilidades asociados al titulo o nivel
educativo del trabajador, sino que pueden ser de nivel inferior, de modo que el trabaja-
dor estaria sobrecualificado, o de nivel superior, algo menos frecuente, de modo que el
trabajador estaria infracualificado. En realidad, el debate mds habitual se refiere a la sobre-
cualificacidn de los trabajadores con titulacidon universitaria. No es un fendmeno facil de
medir, por lo que, como hemos hecho nosotros, se suele recurrir a una medida subjetiva
de dicha sobrecualificacidn, es decir, a preguntar, directa o indirectamente, al trabajador
si estd sobrecualificado para su trabajo.

En nuestro caso, tanto alos actuales ocupados como alos parados que habian traba-
jado alguna vez, les preguntamos por el nivel de estudios adecuado para desempefiar su
trabajo (o el ultimo trabajo, en el caso de los parados), independientemente de que se exi-
giera una titulacidon u otra para desempefiarlo. Utilizamos 9 categorias (desde la de Edu-
cacion Secundaria Obligatoria, Educacion General Bdsica o menos, hasta la de
Doctorado)s. Al cotejarlas con el nivel de estudios del entrevistado, medido con las mis-

4. Elaboracidén propia con datos de la Encuesta de Poblacion Activa, del INE.

5. Las categorias fueron: Ensefianza Secundaria Obligatoria, Educacidon General Bdsica o menos; bachillerato;
formacion profesional de primer grado; formacidn profesional de segundo grado; diplomatura universi-
taria, arquitectura técnica, ingenieria técnica o equivalente; grado universitario o equivalente; licencia-
tura, arquitectura, ingenieria o equivalente; master oficial universitario, especialidades médicas o andlogas;
y doctorado.
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OCUPADOS (Y PARADOS) SEGUN NIVEL DE CUALIFICACION SUBJETIVO

7

DE SU (ULTIMO) PUESTO DE TRABAJO (PORCENTAJES, SEGUN NIVEL
DE ESTUDIOS DEL ENTREVISTADO) GRIFICDS

TOTAL S 65

SINESTUDIOS e 238

PRIMARIOS T 58
SECUNDARIOS G T e — 1

UNIVERSITARIOS | e e o ——

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= SOBRECUALIFICADO ~ ®NO SOBRECUALIFICADO ™ NO DETERMINABLE

mas categorias (con la excepcion dela primera, subdividida adecuadamente),® no fue di-
ficil clasificar a los entrevistados como sobrecualificados (su nivel de estudios es supe-
rior al requerido por su puesto de trabajo) o no sobrecualificados (su nivel de estudios
no es superior al que requiere su trabajo), con unos pocos no clasificables al no haber res-
pondido la pregunta acerca de los requerimientos educativos de su empleo. Los resulta-
dos de esta clasificacion se recogen en el grifico 5. Lo mds interesante es lo que ocurre
con los que tienen estudios secundarios (generalistas o de formacidon profesional) y los
que tienen estudios universitarios’. Entre los primeros, un 14,6% estaria sobrecualifi-
cado, segun la perspectiva subjetiva que hemos adoptado, mientras que entre los segun-
dos lo estaria nada menos que un 41,7%.

6. Lasubdivision fue: analfabetos; sin estudios, fue a la escuela 5 afios 0 mds, pero no llegd al ultimo curso de
ESO, EGB o Bachiller Elemental; llego al dltimo curso de ESO, EGB o Bachiller Elemental.
7. Entrelos trabajadores con estudios primarios o sin estudios, casi por definicion, no hay sobrecualificacion.
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UTILIDAD DE LA PREPARACION UNIVERSITARIA PARAACCEDER AL
MERCADO LABORAL, SEGUN ELNIVELDE ESTUDIOS Y LA
SOBRECUALIFICACION CUADRO

En general, ¢en qué medida crees que es util 1a preparacion que reciben los estudiantes
de las universidades espafiolas para su acceso al mercado laboral? (media en una escala
del o, nada util, al 10, muy util; seguiin nivel de estudios, situacion laboral y sobrecualifi-

cacion subjetiva)
MEDIA N
TOTAL 6,1 1.172
SIN ESTUDIOS 6,1 213
PRIMARIOS 6,6 343
SECUNDARIOS 6,0 356
UNIVERSITARIOS
ACTIVO SOBRECUALIFICADO 4,7 90
ACTIVO NO SOBRECUALIFICADO 57 122
ACTIVO (NO DETERMINABLE) 6,0 3
INACTIVO O PARADO QUE NO HATRABAJADO 6,1 46
TOTAL UNIVERSITARIOS 54 261

Confirmariamos, asi, un hallazgo bastante comun en la bibliografia sobre universidad
y empleo en las ultimas décadas®.

Estudios universitarios e insercion laboral

Quizd por este desencaje o porque, a pesar de lo dicho mds arriba, 1a tasa de paro de los
universitarios en una crisis como la actual también es elevada (en el grupo de edad men-
cionado mds arriba, era del 15,7%, mds baja, de todos modos, que 1a media de dicha co-
horte, un 24,2%), el publico no acaba de creer que la formacidn universitaria facilite tan
nitidamente el encontrar trabajo. Medimos lo anterior pidiendo al entrevistado que esti-

8. Véase, por todos, José Garcia-Montalvo, “La insercidn laboral de los universitarios y el fendmeno de la so-
brecualificacion en Espafia”, Papeles de Economia Espaiiola, 119: 172-187 (2009).
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mase la utilidad de la preparacion que reciben los estudiantes de las universidades espa-
fiolas para su acceso al mercado laboral en una escala del o (nada util) al 10 (muy util). El jui-
cio medio es positivo, pero no excesivamente: 6,1 sobre 10 (cuadro 1).

De hecho, se trata de un juicio que no distingue a los encuestados por su sexo, su edad,
susituacion laboral,y alguna otra de las categorias sociodemograficas que hemos conside-
rado en nuestro andlisis. Sin embargo, si se observa alguna variacion de interés por nivel
de estudios (son algo mas criticos los universitarios) y, especialmente, segtin la caracteris-
tica de que los activos universitarios estén o no sobrecualificados. Los que se sienten asi
puntuan, por término medio, con un 4,7 la utilidad de la formacidn universitaria para el
acceso al mercado laboral, un punto menos que la que otorgan los que no se sienten asi
(5,7)y algo mds de un punto menos que la otorgada por los universitarios no activos (6,1).

La prima salarial de los estudios universitarios

Por ultimo, intentamos comprobar en qué medida es consciente el publico espafiol de la
prima deingresos dela que disfrutan los ocupados con titulacidén universitaria, que quiza sea
inferior a la de tiempos pasados, pero que sigue existiendo. Lo hicimos con una pregunta
bastante directa que pedia alos encuestados comparar los ingre-
sos por trabajo a lo largo de toda la vida de los trabajadores con

estudios universitarios y de los que no los tienen. Tenian que res- LA PRIMADE
ponder si eran superiores, mds o menos los mismos, o inferiores, INGRESOS POR
con distintas graduaciones. CONTAR CON
Como era esperable, una gran mayoria (69,8%) afirmo que ESTUDIOS
los ingresos de los universitarios eran superiores y casi nadie UNIVERSITARIOS TAL
. . . (o . COMO LA PERCIBE
(6,2%) creyo que fueran inferiores (grifico 6). Sin embargo, es ,
llarr%ati\./o que soloun 7,7%.pensase quelos ingresos d.e los uni- E; PP :ﬁ? Cl)_ Il_Cl\(l) OESEN
versitarios eran muy superiores, que solo un 27% los viese como ABSOLUTO ELEVADA

bastante superiores, y que un porcentaje notable, del 35%, los

entendiera como algo superiores. De hecho, si formdsemos una

Unica categoria a partir de las respuestas “algo superiores” y “mds o menos los mismos”
(18,5%), obtendriamos una opinion central mayoritaria del 53,5% que apenas distinguiria
entre los ingresos de los universitarios y los del resto. Todo lo cual sugiere que la prima de
ingresos por contar con estudios universitarios tal como la percibe el publico espafiol no
es en absoluto elevada.
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PIENSA EN LOS INGRESOS POR TRABAJO QUE SUELEN OBTENERALO
LARGO DE SUVIDA QUIENES CUENTAN CON ESTUDIOS

UNIVERSITARIOS. EN COMPARACION CON LOS QUE SUELEN OBTENER

QUIENES NO CUENTAN CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS, LOS
INGRESOS DE LOS QUE TIENENTITULO UNIVERSITARIO SON..

(PORCENTAJES) o
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SUPERIORES ~ SUPERIORES ~ SUPERIORES ~ LOS MISMOS INFERIORES  INFERIORES INFERIORES

_ PREPARACION PARA LA SOCIEDAD PRODUCTIVAY CIVILIZADA DE HOY

La encuesta también nos ha permitido conocer como evalua el publico espafiol a sus uni-
versidades en lo tocante a su aportacion a varias cualidades individuales necesarias o muy
convenientes tanto para que los individuos tengan éxito en una vida econémica en la que
prima cada vez mds la mayor creacion de valor afiadido, 1a generacién y aplicacion de co-
nocimiento, y la internacionalizacién, como para que la economia de cada pais sea capaz,
efectivamente, de orientarse seguin esos criterios. Hemos preguntado por la aportacion de
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launiversidad a dos habilidades, diriamos, técnicas (el manejo de las nuevas tecnologias y
el conocimiento del inglés) y por su aportacion a dos virtudes de cardcter social (Ia del tra-
bajo bien hecho yladelacooperacidon conlos demads). Y hemos tenido en cuenta, también,
la predisposicion del publico a incorporar un componente sustancial de internacionali-
zacion en los planes de estudio universitarios.

No pensamos que esas habilidades se adquieran exclusiva o primordialmente en las
universidades, pero seria extrafio creer que no se cultivan en ellas, especialmente en la me-

dida en que las universidades aspiran a proporcionar una preparacion profesional sélida
asus titulados.

La aportacion de las universidades al dominio del inglés y de las nuevas tecnologias

Los espafioles no parecen muy convencidos de que la aportacion de las universidades al
conocimiento del inglés sea muy sustantiva. Solo un 26,6% cree que las universidades es-
pafiolas contribuyen mucho o bastante a “que sus estudiantes sean capaces de utilizar efi-
cazmente el inglés en su vida laboral o académica futura” (grdfico 7). Por el contrario, un
64,6% mantiene una opinion negativa al respecto (las universidades contribuyen poco o
nada). En esta opinion quiza estin reflejando los entrevistados una percepcion comun,

(EN QUE MEDIDA CONTRIBUYEN LAS UNIVERSIDADES ESPAROLASA...?
(PORGENTAJES) GRAFCO 7

QUE SUS ESTUDIANTES SEAN

CAPACES DE UTILIZAR

EFICAZMENTE EL INGLES EN SU 5T 186 160 89
VIDA LABORAL O ACADEMICA ' !

FUTURA

QUE SUS ESTUDIANTES SEAN
CAPACES DE UTILIZAR
EFICAZMENTE LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS
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bastante acertada, relativa al bajo o mediocre nivel de conoci-
miento de inglés delos espafioles, un asunto que periddicamente

EN CONJUNTO, EL
JUICIO ACERCA DE

reaparece en la discusidn publica. Siendo el nivel bajo, puede re-
sultar légico pensar que la aportacidon de la universidad (o dela es-

LA APORTACION DE

LAS UNIVERSIDADES cuela, si hubiéramos preguntado por ella) también lo sea.

AL DOMINIO DEL El juicio es mds positivo en lo relativo a las nuevas tecnolo-
INGLES Y DE LAS gias. Hasta un 50% cree que las universidades contribuyen mucho
NUEVAS o bastante a “que sus estudiantes sean capaces de utilizar eficaz-
TECNOLOGIAS mente las nuevas tecnologias de la informacion y la comunica-
NO ES POSITIVO cién en su vida laboral o académica futura”. Con todo, una

proporciéon no desdefiable, del 40,9%, cree que contribuyen poco
o nada.

La aportacion de las universidades a las virtudes del trabajo bien hecho
y la cooperacion

Ademads de un cierto nivel de conocimientos de unas u otras materias o de la preparacion
técnica para desempefiar unos u otros trabajos, en economias complejas como las actuales,
especialmente si se pretende que den el salto a economias de alto valor afadido, se requiere
que esté suficientemente extendido un intangible que es la base, entre otros elementos
centrales de la vida econdmica actual, de la cooperacidn (sobre todo, dentro de las organi-
zaciones) y de la innovacidn: la confianza®. Sabemos que los niveles medios de confianza
generalizada existentes en Espafia son medios o bajos, y que estdn bastante lejos de los
que se alcanzan en los paises con economias mds modernas (como los escandinavos). En
esta encuesta no hemos insistido en medir esos niveles, pues contamos con multiples evi-
dencias al respecto. Hemos afrontado la cuestion desde el punto de vista de un condicio-
nante de esa confianza en la vida productiva y de una de sus consecuencias en dicho dmbito.

Un condicionante, entre otros, de la confianza en los demas en el mundo de la em-
presa o del trabajo es que los demads (y uno mismo, claro) estén acostumbrados a trabajar
bien. Silo estdan, son fiables; si no lo estdn, y a veces trabajan bien, pero no otras, o no sue-
len trabajar bien, son poco fiables. En la encuesta hemos preguntado por la aportacion de
las universidades espafiolas al cultivo de la predisposicion al trabajo bien hecho, en con-

9. Véase Victor Pérez-Diaz y Juan Carlos Rodriguez, Capital social e innovacion en Europa y en Espaiia (Madrid,
Fundacion Cotec, 2013).
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(EN QUE MEDIDA CONTRIBUYEN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLASA...?
(PORCENTAJES) GRAFICO S
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creto, a “que sus estudiantes desarrollen el hdbito de trabajar bien y con esmero”. La sen-
sacion predominante entre los entrevistados no es muy positiva. Un 36,8% cree que las
universidades contribuyen mucho o bastante a 1a formacidn de ese habito, pero son bas-
tantes mds, un 54%, los que creen que contribuyen poco o nada (grifico 8).

Tampoco es especialmente positiva la percepcion de la contribucidn de las universi-
dades a una de las consecuencias de la existencia de un clima de confianza, la disposicion
a cooperar con los demds en la produccion de bienes particulares o de bienes colectivos. En
esta ocasion, preguntamos a los entrevistados por la aportacion de las universidades a “que
se desarrolle en sus estudiantes la capacidad para cooperar lealmente con los demds”, in-
cluyendo, como se ve, aunque parezca redundante, el adverbio “lealmente”. Apenas un
36,2% cree que las universidades contribuyen a ello mucho o bastante, una cifra clara-
mente inferior al 53% que cree que contribuyen poco o nada.

Por tanto, en conjunto, no es positivo el juicio acerca dela aportacion de las universi-
dades a la formacidn de dos habilidades técnicas y de dos virtudes sociales basicas en las
economias (y las sociedades actuales).
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POBLACION GENERALY PUBLICOS DE UNIVERSIARIO: GRADO DE

ACUERDO CON LA AFIRMACION: "TODOS LOS PLANES DE ESTUDIOS
UNIVERSITARIOS DEBERIAN INCLUIR UNTIEMPO DE ESTUDIO EN OTRO

PAIS, COMO UNA PARTE INTEGRAL DEAQUELLOS" (MEDIAEN LA

ESCALADEL O, NADA DE ACUERDO, AL 10, TOTALMENTE DEACUERDO) o

POBLACION M 7.0

DE 18 A 70 ANOS

ESTUDIANTES [ 7.4

PROFESORES e 69

PUBLICOS UNIVERSIA RiO

Fuentes: encuesta Studia XXIy segundo sondeo Universia Rio.

Internacionalizacion de la experiencia universitaria

Como complemento a los juicios anteriores, reiteramos una pregunta ya formulada en el
segundo sondeo Universia Rio, relativa a la internacionalizacion de la formacidn univer-
sitaria. Partimos del supuesto de que dicha internacionalizacién puede ayudar a contar
con una predisposicion, la dela apertura de horizontes, que, probablemente, también re-
sulta basica en las economias actuales. La pregunta solicitaba el grado de acuerdo (en una
escala del o al 10) con la afirmacidn siguiente: “todos los planes de estudios universitarios
deberian incluir un tiempo de estudio en otro pais, como una parte integral de aquellos™.

Como ocurrid parala comunidad universitaria de Espafia, con niveles de acuerdo pro-
ximos al 7/7,5, también en el caso del publico general se obtuvo un nivel de acuerdo nota-
ble, de 7 sobre 10 (grifico 9).
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SATISFACCION CON LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS EN CURSO /
CURSADOS, MEDIDA EN LA FSCALA DEL (MUY POCO) AL 10 (MUCHO)
(PORCENTAJES) e

30+
27,0
25+
215
20,3 20,0
20+
17,0
15 + 13,5
122 12,8
10 79 76
64 (66
- 45 5,6
5T 226 3437
o I
0,708 ,

o | mmim ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

= ESTUDIOS EN CURSO, ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS (MEDIA = 6,4)
 ESTUDIOS CURSADOS, TITULADOS UNIVERSITARIOS (MEDIA = 6,2)

_ GRADO DE SATISFACCION CON LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS CURSADOS

Concluimos esta seccion mostrando una ultima evaluacidon de las universidades espafiolas,
la efectuada por los universitarios al considerar su satisfaccion con los estudios universi-
tarios que cursaron y/o estan cursando. Obviamente, al cuantificar su satisfaccion no estin
solo evaluando a su universidad, sino, en parte, a si mismos (a la eleccion de carrera que hi-
cieron, al esfuerzo que han dedicado a sus estudios, etc.), pero la coincidencia de la evalua-
ciéon media con las vistas mds arriba nos hace pensar que pesa mds en esta opinion lo que
creen de la universidad que lo que creen de ellos mismos.

La satisfaccion media de los actuales estudiantes universitarios es de 6,4 en la escala
del o al 10, indistinguible de una satisfaccion media del 6,2 para los que ya cuentan con
una titulacion universitaria (grafico 10). Ambas revelan niveles medios de satisfaccion, los
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GRADO DE SATISFACCION DE LOS TITULADOS UNIVERSITARIOS CON
LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS QUE CURSARON, SEGUN SU
SITUACION LABORALY LA SOBRECUALIFICACION CUADRO?

SATISFACCION MEDIA N
TOTAL 6,2 262
ACTIVO (*) NO SOBRECUALIFICADO 6,7 123
ACTIVO (*) SOBRECUALIFICADO 55 90
ACTIVO (NO DETERMINABLE) 4,5 3
INACTIVO O PARADO QUE NO HATRABAJADO 6,5 46

(*) Ocupado o parado que ya ha trabajado

cuales se compadecen bien con las evaluaciones de la eficacia de las universidades o 1a ca-
lidad de su ensefianza a las que ya nos hemos referido.

Esas medias, de todos modos, ocultan niveles de satisfaccion muy diversos, como se
observa en ese mismo grifico. Detrds de esos niveles puede haber motivos variados, pero
muy probablemente debe de estar influyendo en ellos 1a trayectoria vital, mds bien profe-
sional, delos egresados universitarios. De hecho, la satisfaccion media presenta diferencias
sustantivas una vez que tenemos en cuenta la situacion laboral y 1a condicidn de estar so-
brecualificado para los trabajos que se desempefian. En el cuadro 2 podemos comprobar
que la satisfaccion media de los encuestados activos (esto es, ocupados o parados que ya
han trabajado) no sobrecualificados casi llega al 7 (6,7), mientras que la de los sobrecuali-
ficados se queda en el 5,5. Es interesante notar, de todos modos, que los titulados univer-
sitarios inactivos presentan una satisfaccion media del 6,5, quiza superior a la de los
sobrecualificados.
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LOS MEDIOS:
RECURSOS
HUMANOS Y
FINANCIERQS, Y
UNAMENCION A
LAFORMACION
ONLINE

Proseguimos el andlisis de las perspectivas del publico espafiol
acerca de sus universidades centrando la atencion en lo sus-
tancial de los medios que utilizan para conseguir sus fines. Es
decir, nos ocupamos de como ven al profesorado universita-
rio y de sus juicios acerca de los recursos financieros que em-
plean las universidades, pero también tenemos en cuenta,
siquiera a modo de ilustracidn, la percepcion de dos aspectos
centrales de una metodologia de aprendizaje y ensefianza cada
vez mas extendida, la formacion online.

EVALUACION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

La encuesta nos ha permitido conocer cdmo evaluan los espa-
floles a los profesores universitarios en dos aspectos funda-
mentales de su trabajo, la preparacion con la que cuentan para
dar sus clases, y su vocacion. Hemos pedido que estimasen el
nivel de preparacion y de vocacion en la escala del o al 10, lo
que, a su vez, nos ha posibilitado comparar el juicio medio de

este publico con el que obtuvimos acerca del profesorado de primaria (los maestros) y de

secundaria en nuestra encuesta de 2012 sobre el prestigio de los docentest®.

Los resultados son un tanto sorprendentes, pues la evaluacion de los profesores uni-

versitarios resulta inferior a la de los maestros y 1a de los profesores de secundaria, a pesar

de que el prestigio social de los primeros es superior. La nota media que obtienen los pro-

fesores de universidad en su nivel de preparacion para dar clases es de 6,2, inferior ala que

10. El prestigio de la profesion docente en Espaiia. Percepcion y realidad (Madrid, Fundacidon Europea Sociedad y Edu-
cacion — Fundacion Botin, 2013). A 1a hora de comparar los resultados de la encuesta sobre el prestigio do-
centey esta sobre expectativas acerca de las universidades, hay que tener en cuenta que la metodologia de
ambas encuestas es distinta (encuesta telefénica / encuesta a un panel por internet), lo que puede influir
algo en la obtencidn de los datos.
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NIVEL DE PREPARACION(*) PARA DAR CLASES Y DE VOCACION DE
PROFESORES UNIVERSITARIOS, DE SECUNDARIAY MAESTROS (MEDIA
EN ESCALAS DELOAL10) (**) e

PROFESORES DE UNIVERSIDAD W 57
PROFESORES DE SECUNDARIA W 6.6
7.2

MAESTROS L —

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6,2

7.0

PREPARACION = VOCACION

(*) Media enla escala del o, pésima, al 10, dptima.
(**) Los datos de profesores de secundaria y maestros proceden de la Encuesta ASP 12.051.

obtuvieron en 2012 los maestros (7,2) y los profesores de secundaria (7,0) (grafico 11). Tam-
bién es inferior 1a nota media que obtiene su nivel de vocacidn, que se queda en un 5,7,
frente al 7,0 de los maestros y el 6,6 de los profesores de secundaria.

En realidad, teniendo en cuenta la evaluacion del cumplimiento de objetivos vista
mads arriba, y, en particular, la de la calidad de la ensefianza universitaria, no deberia extra-
flarnos tanto una puntuacién media muy poco destacada.

L0S COSTES Y LA FINANCIACION DE LA ENSEANZA UNIVERSITARIA

Con respecto a los recursos financieros de las universidades, nos hemos centrado en las
publicas, y hemos indagado sobre tres cuestiones bdsicas, que, en teoria, deberian condi-
cionar las actitudes del publico acerca de los detalles de la financiacion universitaria.
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En primer lugar, hemos intentado mostrar hasta qué punto el publico es consciente
del peso relativo delas distintas fuentes de financiacion de la ensefianza universitaria pu-
blica. No aspirdbamos a obtener respuestas acertadas, especialmente en un temaen el que
los mismos expertos no acaban de producir cifras suficientemente consensuadas. Nosotros
hemos llevado a cabo una estimacién gruesa de lo que debe de costar 1a ensefianza de un
alumno en las universidades publicas y de qué parte de ese coste asumen esos alumnos y
sus familias. Paralo primero, hemos detraido del gasto en ensefianza universitaria publica
la parte que, aparentemente, se dedica a investigacion (y, por tanto, no a ensefianza), tal
como la miden las estadisticas de I+D del INE, y lo hemos dividido por el niimero de alum-
nos en universidades publicas. Para los dltimos afios disponibles, las cifras se sittian entre
los 4.300y los 4.700 euros. De ellos, los estudiantes y sus familias aportan, grosso modo,
entre un 20y un 25%.

A nuestros encuestados les preguntamos por el porcentaje del coste total de su ense-
flanza en la universidad publica que paga un estudiante promedio que no cuenta con una

APROXIMADAMENTE, ¢QUE PORCENTAJE DEL COSTE TOTAL DE SU
ENSENANZA EN LA UNIVERSIDAD PUBLICA PAGA UN ESTUDIANTE
PROMEDIO QUE NO TIENE BECA? (PORCENTAJES; SEGUN NIVEL
DE ESTUDIOS DEL ENTREVISTADO)

GRAFICO 12
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beca. Habian de responder eligiendo un intervalo, no mediante una respuesta esponta-
nea. No esperdbamos muchas repuestas acertadas, por lo pronto, porque solo en ocasio-
nes se han difundido datos similares al calculado mds arriba (del 2o al 25%), pero las
respuestas nos habrian de servir para observar en qué niveles se sitian los prejuicios o los
lugares comunes de la conversacidn sobre estos temas.

Por lo pronto, un porcentaje amplio de l1a muestra (un 46,8%) ni siquiera supo qué
contestar a esta pregunta, lo que apunta a un amplisimo nivel de desconocimiento al res-
pecto, el cual se ve confirmado al comprobar qué intervalos porcentuales eligio el resto

como respuesta correcta (grifico 12). El intervalo mds mencio-
nado es el de “mds de un 80% del coste”, que elige un 13,8% de
SOBRE LOS los entrevistados. El intervalo “correcto” (entre un 20 y un 30%)
CRITERIOS P,ARA LA tan solo lo elige un 6,8%. En general, descontando a los que no
FINANCIACION

saben qué contestar, parece claro que tienden a predominar opi-

PU BL[CA DELA niones que situan la participacion de los estudiantes en la finan-
ENSENANZA ciacion de su enseflanza en niveles medios o altos, con la
ggg{’ZRESLlILAERII_AA’ UN mediana situada en el intervalo del 51 al 60%.

GRATUIDAD Es decir, el nivel de conocimiento sobre este tema es muy
UNIVERSAL. UN mejorable, pero probablemente no baste con esperar a que el
29.3% LA nivel de estudios medio de la poblacién espafiola suba, pues,
GRATUIDAD PARA aunque los encuestados con titulacion universitaria se arriesgan

LOS QUE NO TIENEN mads aresponder (deja de hacerlo cerca de un tercio), apenas una
MEDIOS Y UN 275% décima parte elige el intervalo correcto.
LOS PRESTAMOS A En segundo lugar, hemos medido la reaccidon del publico
BAJO INTERES ante una informacion sobre el coste real de la ensefianza univer-
sitaria (recordemos, en las universidades publicas) que debe de
reflejar bastante bien la realidad. Esta reaccion deberia ser una de las bases dela discusiéon
publica sobre el gasto publico en universidades, pues apunta al nivel de gasto por alumno
que se considera adecuado. Enfrentados los encuestados a un coste hipotético de l1a finan-
ciacion publica por alumno de 4.500 euros al afio (en la Iinea de los cdlculos mostrados
mds arriba), hubieron de contestar si les parecia una cifra excesiva, adecuada o insuficiente.
Los resultados revelan una opinion muy fragmentada, que se reparte por igual entre
las tres opciones: un 28,9% considera esa cantidad excesiva, un 27,2% la ve adecuada y un
28,7% cree que es insuficiente (grafico 13). Si los administradores publicos se estuvieran
proponiendo seguir en sus politicas las preferencias del votante mediano, el que, segin
ciertas teorias, mas condiciona los resultados electorales, estarian cumpliendo claramente
su propdsito, pues el entrevistado mediano tiende a ver esa cantidad como adecuada.
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SITE DIJERAN QUE, PORTERMING MEDIO, EL DINERO PUBLICO QUE

CUESTA LA ENSENANZA DE UN ALUMNO EN LAS UNIVERSIDADES

pUBLICAS REPRESENTA, APROXIMADAMENTE, 4.500 EUROS ALARO,

(TE PARECERIA UNA CANTIDAD...? (PORCENTAJES) o

= EXCESIVA

ADECUADA
= INSUFICIENTE
= NOLOSE

Por ultimo, hemos sondeado las preferencias generales de los entrevistados acerca de los
criterios que deben guiar la financiacion publica de 1a ensefianza universitaria. Para ello,
utilizamos una version (comparable) de una pregunta usada en el primer sondeo de Uni-
versia Rio, mediante la cual poniamos el acento en las condiciones de acceso a la universi-
dad delos grupos sociales mds desfavorecidos, esto es, aquellos que, logicamente, tendrdn
mads dificultades para financiar por si mismos su educacién superior.

Los entrevistados tuvieron que elegir entre tres opciones, que reflejaban los tres arre-
glos basicos mayoritarios que suelen encontrarse al respecto. La primera (gratuidad uni-
versal de la ensefianza superior) planteaba “que la universidad publica fuera gratuita (o
casi gratuita) para todos los estudiantes, independientemente de su renta familiar”. La se-
gunda (gratuidad solo para quienes no tienen medios) proponia “que los estudiantes pa-
guen unas matriculas ajustadas al coste real de la ensefianza, pero que sea gratuita para
quienes no puedan pagarlas”. La tercera (préstamos a bajo interés para quienes no tienen
medios) implicaba “que los estudiantes que puedan paguen unas matriculas ajustadas al
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POBLACION GENERALY PUBLICOS DE UNIVERSIARIO: TENIENDO EN
CUENTALAS CONDICIONES FINANCIERAS EN QUE SE ENCUENTRAN

LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS, PARA CONSEGUIR UN MEJOR

ACGESO A LA UNIVERSIDAD DE LOS GRUPOS SOCIALMENTE

DESFAVORECIDOS, SUPONIENDO QUE SOLO HUBIERATRES OPCIONES,

(CUAL PREFERIRIA USTED? (PORCENTAJES) cRifco
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QUE LA UNIVERSIDAD PUBLICA FUERA GRATUITA (O CASI GRATUITA) PARA TODOS LOS ESTUDIANTES,
INDEPENDIENTEMENTE DE SU RENTA FAMILIAR

= QUE LOS ESTUDIANTES PAGUEN UNAS MATRICULAS AJUSTADAS AL COSTE REAL DE LA ENSENANZA,
PERO QUE SEA GRATUITA PARA QUIENES NO PUEDAN PAGARLAS

QUE LOS ESTUDIANTES QUE PUEDAN PAGUEN UNAS MATRICULAS AJUSTADAS AL COSTE REAL DE LA
ENSENANZA, PERO QUE QUIENES NO PUEDAN HACERLO RECIBAN PRESTAMOS A MUY BAJO INTERES
QUE HAN DE DEVOLVER PAULATIMAMENTE CUANDO TENGAN UNOS INGRESOS LABORALES SUFICIENTES

= NOLOSE

Fuentes: encuesta Studia XXIy primer sondeo Universia Rio.

coste real de la ensefianza, pero que quienes no puedan hacerlo reciban préstamos a muy
bajo interés que han de devolver paulatinamente cuando tengan unos ingresos laborales
suficientes”. La opcion mds elegida, pero lejos de ser mayoritaria, es la de la gratuidad uni-
versal, marcada por un 36,3%. Las otras dos opciones recibieron porcentajes muy pareci-
dos, del 29,3% (gratuidad para los que no tienen medios) y del 27,5% (préstamos a bajo
interés) (grifico 14). Como se aprecia en el grdfico, esa estructura de opiniones no es muy
distinta de la medida en la comunidad universitaria espafiola encuestada en el segundo
sondeo de Universia Rio, aunque se acerca mds a la de los estudiantes que a la de profeso-
resy PAS.
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PERSPECTIVAS SOBRE LA FORMACION ONLINE

Concluimos esta seccion dedicada a los medios con los que cuentan las universidades con
una somera consideracion de la formacion online, uno de los retos a los que se enfrentan
cada vez mds las universidades tradicionales, tanto por experimentar una creciente com-
petencia de oferentes de ensefianza superior online, sean universidades o no, como por la
necesidad percibida de tener que incorporar la formacion online en el curriculo tradicional.
En nuestra breve encuesta tan solo medimos las opiniones relativas a dos aspectos bdsicos
deladiscusidon sobre este tipo de formacion, ambos relacionados con el grado en que puede

POBLACION GENERALY PUBLICOS DE UNIVERSIARIO: GRADO DE

ACUERDO CON DOS AFIRMACIONES QUE COMPARAN LA FORMACION
UNIVERSITARIA ONLINE CON LA FORMACION PRESENCIAL

TRADICIONAL (MEDIAEN LA ESCALADEL O, NADA DE ACUERDO, AL 10,
TOTALMENTE DE ACUERDO) GRIFCO S

POBLACION * 6,1

DE 18 A 70 ANOS
ESTUDIANTES A 6.2
PROFESORES * 6,8

PAS

PUBLICOS UNIVERSIA RIO
S
D

0 2 4 6 8 10

E EN CONJUNTO, IMPLICA UNA EXPERIENCIA UNIVERSITARIA MENOS ENRIQUECEDORA
(QUE LA FORMACION PRESENCIAL)

EN CONJUNTO, PERMITE ADQUIRIR UNA PREPARACION ACADEMICA O PROFESIONAL
EQUIVALENTE A LA QUE SE ADQUIERE CON LOS CURSOS PRESENCIALES

Fuentes: encuesta Studia XXI y tercer sondeo Universia Rio.
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calificarse estrictamente como universitaria. Ya habiamos me-
dido ambos aspectos en el tercer sondeo de Universia Rio, en el
LOS ENCUESTADOS p ’

MUESTRAN UN que la formacioén online se traté con mucho detalle.

ACUERDO Por una parte, consideramos uno de los problemas mas dis-
MODERADO CON LA cutidos al hablar de una posible transicidon hacia la formacion
IDEA DE QUE LA online, el del hipotético empobrecimiento de la experiencia uni-
FORMACION versitaria. Desde este punto de vista, dicha experiencia no puede
UNIVERSITARIA reducirse a una mera relacion bidireccional entre profesor y es-
ONLINE tudiante, para lo cual serviria adecuadamente la formacion on-
REPRESENTA UNA line. Por el contrario, la experiencia universitaria incorpora
EXPERIENCIA encuentros, conversaciones y contactos multiples que pueden
UNIVERSITARIA acabar originando una verdadera comunidad de aprendizaje,
MENOS con usos propios encarnados en una tradicidn, algo que seria
ENRIQUECEDORA, mucho mds dificil a través de internet. En la encuesta recogimos
JUICIO QUE el grado de acuerdo (en la escala del o al 10) con 1a afirmacion de
COINCIDE CON EL DE

que la formacién universitaria online, es decir, a través de inter-

LOS MIEMBROS DE
LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA

net, implica, en conjunto una experiencia universitaria menos
enriquecedora. Por término medio, el publico espafiol se mos-
tré algo de acuerdo con la afirmacion: 1a media fue de 6,1 (grafico
15). Llamativamente, ese juicio medio apenas se distingue del
expresado por los miembros de la comunidad universitaria espafiola en el tercer sondeo
de Universia Rio, quienes, también por término medio, muestran un acuerdo muy mode-
rado con la afirmacidén.

Por otra parte, planteamos la cuestion, central, de 1a eficacia en términos de resulta-
dos de uno u otro tipo de formacidén. Para ello, recogimos el grado de acuerdo de los encues-
tados con la afirmacion de que la formacidn online, también en conjunto, permite adquirir
una preparacion equivalente a la que se adquiere con los cursos presenciales. En esta oca-
sién, la opinidn media es todavia menos clara. La media de 5,3 sugiere que el publico es-
pafiol no se muestra ni de acuerdo ni en desacuerdo con la idea (grafico 15). No es de
extrafiar, pues la formacidn universitaria a través de internet es todavia un fendmeno re-
ciente y poco desarrollado, por lo que no pueden estar claros sus efectos a largo plazo. En
todo caso, la misma, digamos, perplejidad del publico en general 1a comparten los miem-
bros de la comunidad universitaria, cuyas medias también rondan el 5.
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En un estudio sobre las expectativas de los espafioles acerca
de sus universidades no podiamos dejar de lado algunas cues-
tiones relativas a la organizacion o el modo de funciona-
miento de las universidades, sobre todo a las mas tratadas en
la discusion publica sobre esa temdtica, y, dentro de ellas, a
aquellas en las que el juicio del publico mds probablemente
] podriallegar ainformar las decisiones publicas. Por eso, deci-

7 dimos centrar la atencion en los temas conexos de la autono-

AUTONOM IAY mia universitaria y la responsabilidad de las universidades
1 4

RENDICI ON DE hacia otros agentes, lo que se ha dado en llamar rendicion de

cuentas. Ambas las examinamos desde distintas perspectivas.

CUENTAS

PREFERENCIAS SOBRE AUTONOMIAY SOBRE RENDICION DE CUENTAS

Comenzamos el andlisis preguntdndonos por las preferencias del publico tanto respecto de
la autonomia universitaria de las universidades publicas como respecto de su rendicion
de cuentas.

_ PREFERENCIAS SOBRE AUTONOMIA

Medimos las preferencias sobre autonomia universitaria pidiendo a los encuestados que
optaran entre dos modelos ideales de sistema universitario para cada uno de los tres dm-
bitos basicos en que dicha autonomia puede ser relevante: el modo de gobierno, el disefio
del curriculo, y el estatuto del profesorado. En cada uno de ellos habia de elegir entre una
opcion que implicaba una homogeneidad impuesta desde el estado central o desde las co-
munidades autdnomas y una opcion que permitia a cada universidad elegir. En ninguno
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PREFERENCIAS SOBRE MODELOS IDEALES DE FUNCIONAMIENTO DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS (PORCENTAJES) o

MODO DE GOBIERNO

TODAS LAS UNIVERSIDADES DEBEN TENER LOS MISMOS ORGANOS
DE GOBIERNO Y ESTOS DEBERIAN ELEGIRSE DEL MISMO MODO

CADA UNIVERSIDAD DEBE PODER DECIDIR CON QUI-; ORGANOS DE
GOBIERNO CUENTA'Y COMO SE ELIGEN

PROGRAMAS DE ESTUDIO

EL CONTENIDO DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LAS CARRERAS |
UNIVERSITARIAS LO DEBEN DETERMINAR EN AMPLIA MEDIDA NORMAS DEL
ESTADO CENTRAL O DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

EL CONTENIDO DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO LO DEBEN PODER
DECIDIR, EN AMPLIA MEDIDA, LAS PROPIAS UNIVERSIDADES

TIPO Y ESTATUOS DE PROFESORES

TODAS LAS UNIVERSIDADES DEBEN TENER LOS MISMOS TIPOS DE PROFESORES
Y EESTATUTO DE ESTOS DEBE SER EL MISMO EN TODAS LAS UNIVERSIDADES

] CADA UNIVERSIDAD DEBE PODER DECIDIR CON
QUE TIPO DE PROFESOR CUENTA'Y CUAL ES SU ESTATUTO

481
321
NOLO SE — 19,9
7 378
7 473
NOLOSE [ 150
47,0
7 39,3
NOLO SE — 13,7
0 20 30 40 50

delos tres campos hay una opinidn nitidamente mayoritaria, y también es resefiable una

proporcidon notable de encuestados que no saben qué elegir (grifico 16).

Laopinién media menos favorable ala autonomia universitaria se da en el campo del

modo de gobierno. Solo un 32,1% opta por que cada universidad pueda decidir con qué

drganos de gobierno cuenta y como se eligen, mientras que un 48,1% prefiere que todas

deban tener los mismos érganos de gobierno y que se elijan del mismo modo.
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Tampoco es favorable a 1a autonomia la opinion media relativa a los profesores. Un
39,3% prefiere que cada universidad pueda decidir con qué tipo de profesores cuenta y
cudl es su estatuto, pero son mas (47%) los que optan por que todas las universidades ten-
gan el mismo tipo de profesores, cada uno de ellos con el mismo estatuto, independiente-
mente de la universidad.

La mayor propension a la autonomia universitaria se da en lo tocante a los progra-
mas de estudio. Un 47,3% es partidario de que sean las universidades las que decidan, en
amplia medida, el contenido de los programas de estudio de las carreras universitarias,
mientras que un 37,8% favorece que ese contenido lo determinen en amplia medida nor-
mas del estado central o de las comunidades auténomas.

_ PREFERENCIAS SOBRE RENDICION DE CUENTAS

Estd algo mds clara la opinidon media acerca de 1a orientacion general de la rendicion de
cuentas que han dellevar a cabo las universidades publicas. Un 16,5% cree que deben ren-
dirlas, sobre todo, ante drganos del gobierno central, y un 14,2%, ante 6rganos de la comu-
nidad auténoma. Reuniendo ambas opciones, contariamos con un 30,8% que prefiere que
se rindan cuentas ante instancias administrativas o guberna-
mentales. Por otra parte, un 18% es partidario de que respon-

dan ante los estudiantes y sus familias, y un 39,8% ante la UN 57,8% ES
sociedad en general, lo que configuraria una mayoria del 57,8% PARTIDARIO DE QUE
partidaria de rendirlas ante instancias no gubernamentales. LAS UNIVERSIDADES
No son tan distintas de las anteriores las lineas bdsicas de la RINDAN CUENTAS
opinion de la comunidad universitaria, encuestada en el ANTE INSTANCIAS
quinto sondeo Universia Rio, salvo, hasta cierto punto, en el NO
GUBERNAMENTALES

caso de los estudiantes. Sin embargo, si varian los detalles

(véase cuadro 3). Por ejemplo, entre los profesores, un 30% es

partidario de rendir cuentas ante érganos de las administraciones publicas, un porcentaje
muy parecido al 30,8% del publico general que piensa lo mismo. Sin embargo, los docen-
tes universitarios no son tan favorables como ese publico a rendir cuentas ante los estu-
diantes y sus familias, pues solo elige esa opcidn un 3,7% (frente al 18% del publico general).
Esadiferencia cambia designoalahoradeelegirla opcidon delasociedad en general, men-
cionada por un 57,1% de los profesores, pero con un porcentaje inferior (39,8%) en el publico
general. De todos modos, la inclinacién a responder ante instancias gubernamentales es
muy parecida en ambos grupos, y, ldgicamente, también lo es la disposicion a responder
ante instancias sociales (66,8% entre los profesores; 57,8% en el publico general).
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POBLACION GENERAL Y PUBLICOS DE UNIVERSIARIO: ¢ANTE QUIEN DEBEN
RENDIR CUENTAS, SOBRETODO, LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS?  cussros

PUBLICOS UNIVERSIA RIO (*)
PUBLICO ESTUDIANTES PROFESORES  PAS
EN GENERAL
ANTE ORGANOS DEL
GOBIERNO CENTRAL 16,5
ANTE ORGANOS DE LA 142
COMUNIDAD AUTONOMA ’
ANTE ORGANOS DE LAS
ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (CENTRALES, 307 16,7 300 320
REGIONALES O LOCALES)
ANTE LOS ESTUDIANTES 18,0 206 37 39
Y SUS FAMILIAS
ANTE EL PUBLICO O SOCIEDAD
EN GENERAL, QUE ES QUIEN 39,8 57,2 63,0 60,3
LAS FINANCIA MUY
MAYORITARIAMENTE
ANTE OTROS AGENTES 05 09 16 13
NO SABE 109 45 17 2,5
INSTANCIAS
GUBERNAMENTALES 308 167 300 320
INSTANCIAS SOCIALES 578 779 66,8 64,1

(*) Datos procedentes del quinto sondeo Universia Rio.

Qué implica en términos practicos esa extendida propensidon a rendir cuentas ante ins-
tancias sociales es algo de lo que habria que discutir. En todo caso, requerird, por una parte,
de dosis suficientes de transparencia de las universidades hacia la sociedad, por lo pronto,
en términos de publicaciones de sus resultados que tengan sentido para los futuros estu-
diantes o, simplemente, para el publico interesado. Esas publicaciones no tienen por qué
adoptar la forma de rankings, pero también pueden consistir en ellos. Por otra parte, para
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que sea eficaz, rendir cuentas ante la sociedad habra de incluir la posibilidad de que los
individuos (estudiantes y sus familias) que la componen puedan orientar efectivamente
sus conductas en respuesta a esos resultados (o a otros productos de la rendicion de cuen-
tas y la transparencia), o, visto de otro modo, en respuesta a la reputacion de las universi-
dades. Es decir, esa modalidad de rendicion de cuentas ha de estar asociada a una
posibilidad clara de elegir universidad, al menos, a escala nacional.

RANKINGS UNIVERSITARIOS

Uno delos medios con que cuenta el publico para establecer l1a reputacion de las universi-
dades son los rankings de universidades, los cuales se han extendido bastante en la ultima
década, a partir de sus origenes estadounidenses. En un pais como Espafia, en el que toda-
via no hay rankings de escala nacional asentados, los que reciben mds atencidon en la discu-
sion publica son los internacionales. Los medios de comunicacion suelen resaltar la

(HAS 0IDO ALGUNAVEZ HABLAR O HAS LEIDO ALGO ACERCA
DELOS RANKINGS O CLASIFICACIONES INTERNACIONALES
DE UNIVERSIDADES? CUADRO 4

Si NO NOLOSE N

TOTAL 42,8 470 102 1200
NIVEL DE ESTUDIOS DEL ENTREVISTADO

SIN ESTUDIOS 270 55,5 175 220
PRIMARIOS 26,8 60,4 12,8 357
SECUNDARIOS 49,0 42,8 8.2 361
UNIVERSITARIOS 69,3 274 33 262
CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA

S 751 20,0 4,9 128
NO 38,9 50,2 108 1.072
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QUEHAYAQ NO HAYAALGUNA UNIVERSIDAD ESPANOLA ENTRE

LAS 200 PRIMERAS DEL MUNDO SEGUN ESAS CLASIFICACIONES,

¢NOS DICEALGO MUY RELEVANTE, BASTANTE RELEVANTE,

POCO RELEVANTE O NADARELEVANTE SOBRE LA CALIDAD DEL

SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL? (PORGENTAJES) GRAFCO

8.2
21 B MUY RELEVANTE
BASTANTE RELEVANTE
B POCO RELEVANTE
= NADA RELEVANTE
NOLO SE
42,6

presencia o ausencia de universidades espafiolas entre 1as 100 6 200 primeras universida-
des de esos rankings mundiales.

Muchos de nuestros encuestados ni siquiera habian oido hablar o habian leido acerca delos
rankings o clasificaciones internacionales de universidades, un 47%, y un 10,2% no estaba seguro
de haberlo hecho (cuadro 4). Lo cual nos deja con que un 42,8% afirmaba tener algun conoci-
miento de estas clasificaciones. Como es esperable, el nivel de conocimiento aumenta con el
nivel de estudios del entrevistado, de modo que un 69,3% delos que tienen titulo universitario
dice conocer esos rankings, pero solo un 27% de los que no tienen estudios. También es espera-
ble que este conocimiento esté mds extendido entre los que estdn cursando una carrera que en
quienes no la estudian (75,1y 38,9%, respectivamente).

Independientemente de que hayan oido hablar de esos rankings, para una gran mayo-
riadelos encuestados, la posicidon de las universidades en esos rankings es algo importante.
Hastaun 77,4% cree que nos dice algo muy o bastante relevante el que haya (o no haya) al-
guna universidad espafiola entre las 200 primeras del mundo seguin esas clasificaciones,
y solo es poco o nada relevante para el 14,4% (grafico 17).
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EN ESAS CLASIFICACIONES, ¢CUANTAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS SUELE HABER ENTRE LAS 200 PRIMERAS
AESCALAMUNDIAL? CUADROS

0 1 2 3 4 50MAS NOLOSE MEDIA N
TOTAL 121 51 14 93 45 16,8 407 4,0 514

NIVEL DE ESTUDIOS DEL ENTREVISTADO

SIN ESTUDIOS 109 00 39 75 37 148 59,2 4,2 59
PRIMARIOS 152 38 100 85 19 16,1 446 54 96
SECUNDARIOS 147 45 146 86 36 18,8 35,2 39 177
UNIVERSITARIOS 84 79 116 11,1 71 159 381 33 182

CURSA ENSENANZA UNIVERSITARIA

Si 122 66 180 185 37 16,7 24,2 37 96
NO 121 47 99 72 47 16,8 446 4,0 417

Enlarealidad, suelen ser muy pocas o ninguna las universidades espafiolas entre las 200 pri-
meras a escala mundial, aunque se observa alguna variacion en los rankings mas citados.
Segun el ultimo Academic Ranking of World Universities, de 1a Universidad de Shanghai Jiao
Tong University, el pionero en este Ambito, no habia ninguna universidad espafiola entre
las 200 primeras. Sin embargo, segun la edicion 2013-2014 del ranking de Times Higher Edu-
cation, habia 1,y seguin la edicion de 2013 de los QS World University Rankings, habia 3.

A quienes afirmaban haber oido hablar de estos rankings, les preguntamos por el nu-
mero de universidades espafiolas que suele haber entre las 200 primeras a escala mundial.
Lo primero que resalta en sus respuestas es que un 40,7% no supo qué contestar (cuadro 5).
Las opiniones del resto (apenas un cuarto de la muestra total) se resumen en una media de
4 universidades, relativamente elevada a la vista de lo habitual, que ha sido encontrar a
una o ninguna universidad espafiola entre las 200 primeras. A medida que aumenta su
nivel de estudios, los entrevistados se arriesgan mas a contestar, y la media se acerca algo
mads alareal. Sin embargo, también se arriesgan mds a contestar los estudiantes universi-
tarios, pero su media no es claramente mejor que la de los encuestados que no cursan es-
tudios universitarios.
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TRANSPARENCIA, RENDICION DE CUENTAS Y CUASI-MERCADOS

Enlaencuesta exploramos también la segunda consecuencia de una mayor transparencia
o una mayor rendicion de cuentas ante el conjunto de la sociedad, esto es, 1a posibilidad
real de elegir universidad. Lo hicimos partiendo de las condiciones en que suele efectuarse
esa eleccidon en Espafia eimaginando el potencial de mayor competicidon entre universida-
des que se derivaria de que cambiasen esas condiciones.

En Espafia, una gran mayoria de los estudiantes universitarios elige una universidad
cercana al domicilio de su familia, por lo pronto, porque es posible hacerlo, dado que hay
universidades en casi todas las provincias y muchas de ellas cubren una amplia gama de
carreras. Segun la Estadistica de estudiantes universitarios (curso 2012/2013), un 86% de los estu-
diantes de grado (y de primer y segundo ciclo) tenia su municipio habitual de residencia
en la misma comunidad auténoma de su universidad®.

Enla encuesta enfrentamos a los entrevistados a ese hecho (“los estudiantes espafio-
les suelen elegir universidades que estdn relativamente cerca de su hogar familiar”) y les
preguntamos por las dos razones, de unalista de cuatro, que mds pesaban en esa decision.
Las opiniones mayoritarias estdn bastante claras (grifico 18). Una mayoria (52,6%) aposto
por un razonamiento econdmico, citando como la razon de mas peso el que no haya becas
suficientemente generosas para desplazarse a otras comunidades auténomas, alo cual ha-
bria que afadir el 21,3% que eligid esa razon como la segunda de mds peso.

En segundo lugar, a bastante distancia de la primera razdn, se encuentra una razén
de indole cultural, aplicable no solo al funcionamiento del sistema universitario, sino al
delasociedad espafiola en general. Se trata de laidea de que los espafioles preferimos estar
cerca de nuestras familias de origen, citada en primer lugar por un 21,1% y en segundo
lugar por un 26,2%.

Todavia mds distanciada de la primera razdn se encuentra una referida a problemas
de transparencia, esto es, la de que la informacidn para elegir universidad es insuficiente,
lo que ocasiona que la busqueda selimite alo mds proximo. La menciona un 9% en primer
lugar y un 24,5% en segundo lugar.

Muy pocas menciones recogid una ultima razdn, la que apuntaba a la falta de diver-
sidad en el sistema universitario espafiol. Un 7,2% eligié en primer lugar la afirmacidén “no

11. Lo hemos calculado descontando los casos para los que no consta el municipio de residencia.
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EN GENERAL, LOS ESTUDIANTES ESPANOLES SUELEN ELEGIR

UNIVERSIDADES QUE ESTAN RELATIVAMENTE CERCA DE SU HOGAR

FAMILIAR. ENTU OPINION, ¢CUAL DE LAS SIGUIENTES RAZONES

PESA MAS EN ESA DECISION? (PORCENTAJES) GRAFCD

EN GENERAL, LOS ESPANOLES H ‘ ‘

PREFERIMOS ESTAR CERCA DE 26,2
NUESTRAS FAMILIAS DE ORIGEN

NO HAY BECAS SUFICIENTEMENTE

GENEROSAS PARA DESPLAZARSE A
OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS

213

NO MERECE LA PENA ESTUDIAR LEJOS,
PUES LAS UNIVERSIDADES SON MUY
PARECIDAS

. .
II
N
~
3]

LA INFORMACION PARA ELEGIR
IVERSIDAD ES INSUFICIENTE, POR LO QUE
BUSQUEDA SE LIMITA A LO MAS PROXIMO

OTRARAZON 51

NOLO SE F
0

10 20 30 40 50 60 70 80

merece la pena estudiar lejos, pues las universidades son muy parecidas”; y un10,1% la eli-
gid en segundo lugar.

A continuacion les planteamos un escenario hipotético, el opuesto a la situacion ac-
tual, y les preguntamos sobre una de sus posibles consecuencias. El escenario implicaba
que los estudiantes, ala hogar de elegir universidad, no tuvieran en cuenta solo centros cer-
canos a su hogar familiar, sino todas las universidades espafiolas. De ahi extrajimos la con-
secuencia de que, en esas nuevas circunstancias, las universidades, probablemente,
competirian mds entre si para atraer alos estudiantes y a los recursos econémicos que vie-
nen con ellos, operando en lo que podriamos denominar un cuasi-mercado. Por tltimo,
preguntamos a los encuestados por los posibles beneficios de esa competencia.

CUADERNO DE TRABAJO #N° ESPECIAL | 41



SI, EN LUGAR DE CONSIDERAR SOLO CENTROS CERCANOS A SU

HOGAR FAMILIAR, A LA HORA DE ELEGIR UNIVERSIDAD LOS

ESTUDIANTES TUVIERAN EN CUENTATODAS LAS UNIVERSIDADES

ESPANOLAS, ELLO PROBABLEMENTE LLEVARIAA QUE LAS

UNIVERSIDADES COMPITIERAN MAS ENTRE SI PARAATRAER AESOS
ESTUDIANTES Y ALOS RECURSOS ECONOMICOS QUE VIENEN CON

FLLOS. ZESA COMPETENCIA SERIA... GRAACO19

i = MUY BENEFICIOSA
03 BASTANTE BENEFICIOSA
= POCO BENEFICIOSA
= NADA BENEFICIOSA
NOLOSE

458

Una mayoria amplia, del 74,1%, vio 1a competencia entre universidades como muy o bas-
tante beneficiosa (grifico 19). Relativamente pocos (un 14,5%) la vieron como poco o nada
beneficiosa.
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PODEMOS ENTENDER LA IDENTIDAD DE UNA UNIVERSIDAD COMO

LAQUE FORMAN SUS PROPIAS TRADICIONES, SU PROPIA CULTURA,

SU PROPIO ESTILO DE HACER LAS COSAS, SUPROPIA MISION.

SEGUN ESADEFINICION DE IDENTIDAD, Y POR L0 QUE TU SABES DE

LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS, cCUANTAS DIRIAS QUE TIENEN
UNAIDENTIDAD PROPIA CLARAMENTE DIFERENCIADA? GRIF0 20

= MUCHAS

® BASTANTES

B POCAS

= MUY POCAS
NO LO SE

16

_ LOS VINCULOS DE LOS TITULADOS UNIVERSITARIOS CON SUS UNIVERSIDADES
DE ORIGEN

Una partedelaidentidad de una universidad puede estar ligada ala huella especifica que
deja en quienes pasan por sus aulas, que se sentirdn tanto mas apegados a aquella cuanto
mejor haya sido su experiencia universitaria y cuanto mas crean que esa experiencia se ha
debido a que ha transcurrido en una institucion especifica, con nombres y apellidos, y no
meramente en una institucion universitaria, que podria haber sido cualquiera.

Enla encuesta exploramos los vinculos, reales o potenciales, de los titulados univer-
sitarios con las universidades en que se formaron como indicio de la existencia de 1a hue-
11a especifica de la que hablamos y, por tanto, mds indirectamente, de instituciones que
conforman comunidades con rasgos propios. Efectuamos dicha exploracion mediante
tres preguntas muy directas y sencillas.
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(HAS VUELTO ALGUNAVEZ ATU UNIVERSIDAD DESPUES DE
FINALIZARTUS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS POR RAZONES NO
RELACIONADAS CON TRAMITES ADMINISTRATIVOS? CUADROG

Si,VARIAS VECES ~ SIi,ALGUNAVEZ  NO N

TOTAL 151 383 46,6 262
SATISFACCION CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS PROPIOS

0-4 45 4038 54,8 50
56 14,2 34,8 51,0 85
7-8 18,9 38,3 427 97
9-10 233 44,0 327 30
CALIDAD DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA

0-4 10,8 411 481 46
56 15,9 386 454 98
7-8 14,5 375 48,0 103
9-10 334 337 329 12

En primer lugar, preguntamos si el entrevistado habia vuelto alguna vez a su universidad
tras finalizar los estudios, excluyendo las visitas por cumplir trdmites administrativos.
Nuestro supuesto es que quien no ha vuelto nunca siente un apego minimo por su univer-
sidad: podria haber estudiado en cualquier otra y/o su experiencia no ha sido especial-
mente positiva. Del mismo modo, quien haya vuelto con alguna frecuencia sentird un
cierto apego por su universidad de origen. Los resultados muestran un porcentaje notable,
un 46,6%, que nunca ha vuelto a su universidad, a lo que probablemente habria que afia-
dir el 38,3% que solo ha vuelto alguna vez. De este modo, los que mds apego muestran (han
vuelto varias veces) serian un 15,1%.

Este comportamiento estd moderadamente asociado con la satisfaccion del entrevis-
tado con su propia experiencia universitaria. Entre los que puntuan su satisfaccion con
sus estudios universitarios con una nota inferior al 5, son muy pocos los que han vuelto va-
rias veces a su universidad, apenas un 4,5%, porcentaje que asciende al 23,3% de quienes la
puntian con un 9 o un 1o (cuadro 6). En un sentido similar, los que tienen una muy buena
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COMO ANTIGUO ALUMNO DE TU UNIVERSIDAD, CESTARIAS
DISPUESTO ADONAR CADAANQ UNA CIERTA CANTIDAD DE
DINERO PARA CONTRIBUIR A SU SOSTENIMIENTO FINANCIERO? CUADRO

Si NO NO LO SE N

TOTAL 10,0 66,6 234 262
SATISFACCION CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS PROPIOS

0-4 6.3 80,3 13,4 50
5-6 90 62,9 281 85
7-8 11,1 63,2 257 97
9-10 15,6 65,1 19,2 30
CALIDAD DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA

0-4 44 80,9 14,7 46
5-6 8,0 65,2 26,8 98
7-8 13,2 62,4 24.4 103
9-10 232 58,5 18,3 12

opinidn sobrela calidad dela enseflanza de las universidades en Espafia (puntuaciones de
9010) han resultado ser bastante mds asiduos a sus antiguas universidades que quienes tie-
nen una opinién muy mala (puntuaciones del o al 4).

Ensegundo lugar, exploramos la posibilidad, probablemente remota, de que los titu-
lados universitarios espafioles se transformen en alumni de sus universidades y contribu-
yan a financiarlas, como hacen bastantes alumni estadounidenses con las suyas, sobre todo
en las universidades de mayor prestigio. Estas donaciones serian, por una parte, muestra
de agradecimiento por la formacion recibida y/o la experiencia vivida, y, por otra, una con-
tribucidn al sostenimiento de una institucion de la que se desea tenga una larga vida.

Asi, preguntamos a cada encuestado si, como antiguo alumno de su universidad, es-
taria dispuesto a efectuar donaciones anuales para contribuir a su sostenimiento finan-
ciero.Lainmensa mayoria afirmd no estar dispuesto a hacerlo (66,6%) o no saber si estaria
dispuesto (23,4%), reduciéndose los potencialmente mds implicados con sus universidades
aun10% (cuadro 7). De nuevo, ese porcentaje es maximo para los mds satisfechos con sus
estudios universitarios y minimo para los menos satisfechos. Lo mismo cabe decir respecto
del juicio sobre la calidad de la ensefianza universitaria.
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Por dltimo, utilizamos una de las medidas indirectas habituales del prestigio de las orga-
nizaciones o de las profesiones, referida a las preferencias del encuestado no sobre si
mismo, sino sobre sus (reales o hipotéticos) hijos. En esta ocasidn, la opinion es bastante
mads favorable a la universidad de origen, pues hasta un 54,3% aconsejaria a un hijo o hija
que quisiera cursar estudios universitarios el hacerlo en su universidad. Con todo, un 23,1%
tiene claro que no se lo aconsejaria, y un 22,6% no sabe qué responder. La respuesta favo-
rable ala propia universidad vuelve a asociarse positivamente con la satisfaccion con los es-
tudios universitarios propios y con la evaluacidon de la calidad de la ensefianza.

En definitiva, aunque puede haber bastantes titulados que hayan tenido un vinculo
principalmente pragmadtico con su universidad (se han formado en ella, han aprendido,
han obtenido un titulo) y, quiza por ello, estén dispuestos a que sus hijos, en su caso, estu-
dien alli, son bastantes menos los que siguen manteniendo algun tipo de vinculo emocio-
nal, searelativo a un sentimiento de pertenencia a una comunidad, sea de agradecimiento
especifico por la formacion recibida.

(ACONSEJARIAS A UN HLJO/ATUYO/A QUE QUISIERA
CURSAR ESTUDIOS UNIVERSITARIOS EL HACERLO EN
TU PROPIAUNIVERSIDAD? CUADRO3

Si NO NO LO SE N
TOTAL 54,3 231 226 262
SATISFACCION CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS PROPIOS (ACTUALES O PASADOS)
0-4 215 49,0 29,5 50
5-6 42,2 30,8 270 85
7-8 75.0 79 17,1 97
9-10 775 67 158 30
CALIDAD DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA
0-4 294 46,5 241 46
5-6 49,5 222 283 98
7-8 65,6 16,7 17,7 103
9-10 100,0 0,0 0,0 12
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Antes de entrar en la sustancia de los resultados, habria que re-
saltar que no hemos descubierto grandes variaciones sustantivas
delas opiniones dependiendo de las categorias sociodemografi-
cas que hemos utilizado en el andlisis. De todos modos, las esca-
sas diferencias existentes entre la opinion de unos u otros
grupos, que hemos mencionado en el texto, nos han servido
para entender mejor las respuestas dadas a nuestras preguntas.

I Presentamos a continuacion los hallazgos principales que
H Al_l_ AZG OS se derivan del andlisis de la encuesta Studia XXI agrupados por
bloques de contenidos.

PRINCIPALES

_ FINES DE LAS UNIVERSIDADES, Y SU CUMPLIMIENTO

. Entre sus fines prioritarios, los encuestados atribuyen a las universidades, en primer
lugar, el de la formacién de buenos profesionales, seguido del desarrollo de tareas de
investigacion e innovacion.

. Laeficaciaen el cumplimiento de los objetivos de las universidades es evaluada, por tér-
mino medio, con una nota relativamente baja, del 5,5 sobre 10, que es muy parecidaala
otorgada ala calidad de la ensefianza universitaria (6,1 sobre 10).

. Se confirman los descubrimientos de la bibliografia al uso acerca de la sobrecualificacion
(es decir, contar con un nivel educativo superior al requerido por el puesto de trabajo),
cuando menos subjetiva, de una proporcion elevada (dos quintos) de los trabajadores
con titulo universitario.

. Laevaluacion media dela utilidad de l1a formacidn universitaria parala insercion labo-
ral se queda en un 6,1, y una proporcion amplia (Ia mitad) cree que los ingresos de los tra-
bajadores universitarios son solo algo superiores o mds o menos los mismos que los de
quienes no tienen ese titulo.
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1.

. Los encuestados dudan mucho de la contribuciéon de las universidades a que sus estu-

diantes dominen el inglés, aunque no dudan tanto respecto de su aportacion al manejo
de las nuevas tecnologias. Por ultimo, también tienen bastantes dudas respecto de la
contribucion de las universidades a que sus estudiantes cultiven el hdbito del trabajo
bien hecho y desarrollen la disposicidn a cooperar lealmente con los demads.

La satisfaccion media con sus estudios universitarios, tanto de los titulados como de
los estudiantes actuales, apenas supera el 6 sobre 10. Las variaciones en dicha satisfac-
cion estan asociadas al hecho de estar sobrecualificado o no.

LOS MEDIOS

Los encuestados han evaluado con un 6,2 sobre 10 1a preparacién de los profesores uni-
versitarios para dar clase, y con un 5,7 su vocacion. Se trata de puntuaciones mds bajas
que las obtenidas por maestros y profesores de secundaria en una encuesta de 2012, y
sorprenden porque el prestigio de los profesores universitarios es claramente superior.

. Como era esperable, se observa un nivel bajo de conocimiento acerca de la aportaciéon

delos estudiantes a la financiacion de sus estudios en 1a universidad publica. Asimismo,
descubrimos una opinidon bastante dividida acerca de lo adecuado, lo excesivo o lo in-
suficiente de un coste de la ensefianza por alumno estimado en 4.500 euros.

Con respecto a los criterios generales para la financiacion publica de 1a ensefianza uni-
versitaria, la opcidn mas elegida (36,3%) es 1a de la gratuidad universal, pero porcenta-
jes sustantivos prefieren la gratuidad solo para quienes no tienen medios (29,3%) o los
préstamos a bajo interés para quienes carecen de esos medios (27,5%).

Los encuestados muestran un acuerdo bastante moderado con la idea de que l1a forma-
cion online supone una experiencia menos enriquecedora que la formacion presencial,
y revelan una opinién muy indecisa sobre laidea de que sirve para adquirir una prepa-
racion equivalente a la que se obtiene al modo tradicional.

_ AUTONOMIAY RENDICION DE CUENTAS

1.

50

La opinidn del publico no es claramente partidaria de que las universidades publicas
disfruten de autonomia en varios asuntos fundamentales de la vida universitaria. Son
mads los que prefieren que su modo de gobierno sea el mismo que los que prefieren que
cada universidad pueda elegir el suyo. También son algunos mds los que creen que el es-
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tatuto y la tipologia del profesorado deben ser los mismos en todas las universidades
quelos que creen que cada universidad puede decidir al respecto. Tan solo en lo tocante
al contenido de los programas de estudio son mds los que creen en la autonomia univer-
sitaria que en la homogeneidad impuesta desde instancias administrativas.

. Cercadeun 30% prefiere que se rinda cuentas ante instancias administrativas (gobierno

central, comunidades autdnomas), mientras que casi un 60% prefiere que se haga ante
instancias sociales (estudiantes y sus familias, publico en general).

. Respecto del componente de transparencia de 1a rendicion de cuentas, indagamos

acerca delos rankings universitarios internacionales. Unos dos quintos habian oido ha-
blar de ellos y la inmensa mayoria (77,4%) consideré muy o bastante relevante el que
hubiera (o no) alguna universidad espafiola entre las 200 primeras de dichos rankings.
De todos modos, muy pocos de los que conocian los rankings acertaron con las cifras ha-
bituales de universidades espafiolas en esas posiciones.

Respecto del componente de libertad de eleccion de centro universitario asociado a una
rendicidon de cuentas con plenas consecuencias, la mayoria de los entrevistados (74,1%)
creyo que seria beneficiosa la mayor competencia entre universidades publicas deri-
vada de una mayor capacidad de eleccidon de centro a escala nacional.

LA IDENTIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

La mayoria (54,2%) cree que son pocas o muy pocas las universidades que cuentan con
una identidad propia.

. Conrespecto alaexistencia de vinculos reales o potenciales de los titulados universita-

rios con sus universidades, solo una sexta parte de ellos ha vuelto a su universidad va-
rias veces por razones no ligadas a tramites administrativos; solo la décima parte estaria
dispuesta a donar cada afio una cierta cantidad de dinero para el sostenimiento finan-
ciero de su universidad; pero mas de la mitad aconsejarian a un hijo/a suyo/a que qui-
siera cursar estudios universitarios el hacerlo en su universidad.

En conjunto, todos estos hallazgos sugieren una vision solo moderadamente positiva de

las universidades espafiolas, que quizd pueda deberse, en parte, a una sensacion mas gene-

ral de pesimismo por la situacidon econdmica y/o verse teflida del distanciamiento de la

ciudadania respecto de casi todo lo que recuerde, aun indirectamente, a instituciones pu-

blicas, como puede estar ocurriendo con las universidades. Aun descontando ese posible

contagio por el malestar general, a los o0jos de la ciudadania las universidades pueden (o
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deben) cambiar bastante, pues el potencial de mejora implicito en las evaluaciones del pu-
blico es considerable. Las orientaciones que suministra ese mismo publico acerca de qué
vias de cambio elegir a veces estdn claras (sobre todo siempre que se sefialan carencias, pero
no solo: véase la bienvenida dada a la competencia entre universidades publicas), otras
veces son ambiguas (véase la cuestion de la autonomia universitaria), y otras veces sugie-
ren una apertura a atender posibilidades que van bastante mds alla del statu quo (véanse
las preferencias sobre financiacion). En cualquier caso, si esperamos que las opiniones del
publico iluminen todavia mds el debate universitario, habria que afrontar decididamente
una delas carencias revelada por la encuesta: el desconocimiento sobre algunas cuestiones
basicas, sobre todo las ligadas a los costes de 1a universidad.

52 | STUDIAXXI



FICHATECNICA
DE LAENCUESTA

Ambito. Poblacién Espaifiola.

Universo. Personas de 18 a 70 afios, espafioles o residentes en Es-
pafia (con acceso a una conexion a internet).

Tamarfio muestral. La muestra consto de 1.200 encuestas. Para la
seleccidon de la muestra se establecieron una serie de cuotas por
sexo, edad, region de residencia y nivel de estudios, basadas en
la estructura de la poblacidn residente en Espafia para cada una
de esas variables.

Técnica de la entrevista. Entrevista CAWI basada en un panel on-
line.

Disefio muestral. Para la obtencion de las 1.200 encuestas, fue ne-
cesario el envio de 4.766 invitaciones, repartidas en 7 muestras

diferentes, teniendo en cuenta las cuotas antedichas.

Error muestral. Considerando el conjunto de las encuestas obtenidas (1.200),y partiendo del

supuesto conservador de un muestreo aleatorio simple, para p=q=50% y para un nivel de

confianza del 95,5%, el error mdximo de los datos a escala nacional es de +-3%.

Ponderacion. Los resultados se ofrecen ponderados siguiendo la estructura de las cuotas es-

tablecidas para las variables sexo, edad (5 grupos), region de residencia (9 grupos), y nivel

de estudios (11 grupos).

Trabajo de campo. Llevado a cabo mediante el Panel Online de Netquest, entre el 28 de abril

y el 8 de mayo de 2014.
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