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LaEstrategia Universidad 2015 (EU2015) se configurd como una
apuesta del Gobierno de Espafia encaminada a la moderniza-
cion delas universidades espafiolas mediante la coordinacidon de
los correspondientes sistemas universitarios autondmicos y el
desarrollo de un moderno Sistema Universitario Espafiol. Esta
iniciativa, cuyo arranque tuvo lugar en 2008, fue disefiada desde
el Ministerio de Ciencia e Innovacion (responsable en esa fecha
I delaeducacion superior de nuestro pais) y, posteriormente, por

V 4
I NTRODUCCION el Ministerio de Educaciéon con el apoyo delas correspondientes
consejerias delas Comunidades Auténomas, asi como de las pro-

pias universidades. De este hecho surge ya una primera observa-

LA CONTINUIDAD Y
ESTABILIDAD DE LAS

cion relativa ala continuidad y estabilidad de las politicas y los

POLITICAS DEBERIAN gestores de las mismas en el seno de las administraciones publi-
CONSTITUIR EL EJE cas que deberian constituir el eje central de todo movimiento de
CENTRAL DE TODO reforma estructural del sistema universitario. La variable atribu-
MOVIMIENTO DE cién de competencias ministeriales en temas universitarios (pri-
REFORMA mero en el marco del Ministerio de Ciencia e Innovacion y,
ESTRUCTURAL posteriormente, en el de Educacidn) constituyd uno de los ele-
DEL SISTEMA mentos generadores de inestabilidad de caraa una accion conti-
UNIVERSITARIO nuada y con visos de estabilidad a lo largo de la segunda

legislatura del Presidente Rodriguez Zapatero y en ese contex-
to se genero este proyecto estratégico.

Hay que resaltar que el documento programadtico de 1a EU2015, titulado Estrategia Uni-
versidad 2015. El camino para la modernizacion de la Universidad*, tiene fecha de junio de 2010y
no se debe olvidar que en diciembre de 2011, se produce un cambio en el color politico del
Gobierno que, junto a una crisis no solo econdmica sino también sistémica, pone en eviden-
ciala ausencia de consensos bdsicos en las politicas de educacion superior, el rol de las uni-
versidades y delas Comunidades Autonomas (CCAA), la priorizacion y sostenibilidad de los
recursos financieros paralas universidades publicas, la inmersion en el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) con la implantacidon del Plan Bolonia y los desajustes tedricos y
practicos que ha implicado. Es por ello que una reflexion sobre una propuesta calificada
como estratégica no debe contemplar un andlisis interno sino también los elementos exter-
nos que han delimitado su viabilidad y el impacto de las lineas de actuacion en ellas contem-
pladas.
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Como se ha sefialado anteriormente, la EU2015 surge aten-
diendo a vectores de dmbito especificamente espafiol —cuyos an-
tecedentes se encuentran en diagndsticos y recomendaciones
contenidos en el Informe Bricall, pero también en las regulaciones
de la Ley de Ordenacion de Universidades (LOU, 2001) y de la
Ley Organica de Modificacion de la Ley de Ordenacion de Uni-
versidades (OMLOU, 2007)—, con efectos diversos que no con-
1 tribuyeron a una accion decidida sobre esa modernizacion,

EL CONT[XTO entendida como adecuacién y respuesta a demandas académi-
cas, sino fundamentalmente extra-académicas, en un marco

DELAEU20I5  cioba

La EU2o015 insiste en la responsabilidad académica colectiva

EL DOCUMENTO para promover las mejoras necesarias que faciliten su eficien-
EU2015 PRETENDE ciay eficacia sociales e incremente su contribucién socioecond-
REFQRZAR EL mica, manteniendo los principios badsicos de la Charta Magna
CARACTER QE Universitatum (Bolonia, 1988) de autonomia universitaria, liber-
SERVICIOPU BL',CO tad académica, rendicidon de cuentas ala sociedad y espiritu cri-
DE LAEDUCACION tico. Los dos primeros aparecen ya contemplados en la
SUPERIOR EN o - .

ESPARA Constitucion espafiola de 1978, mientras que los otros dos no

han sido objeto de una desarrollo real en unas universidades,
ensimismadas en sus problemas cotidianos y progresivamente menos integradas en la so-
ciedad concreta en la que desarrollan sus actividades.
En el marco territorial espafiol, la EU2015 tiene como punto de partida el documento Cum-
plir la agenda de modernizacion para las universidades: educacion, investigacion e innovacidn (véase
la comunicaciéon dela Comisidon Europea al Consejo y al Parlamento Europeo de 10 de Junio
de 2006%),enla que se identifican nueve dreas en las que las universidades europeas debe-
rian concentrar sus esfuerzos de modernizacion para incrementar su visibilidad y compe-
titividad en un contexto de globalizacidn de la educacidn superior. La identificacion de
estas dreas es el fruto de un diagndstico en el que entran factores exdgenos como son los
rankings de universidades elaborados por diferentes agentes tanto académicos como ex-
ternos, junto a las demandas de los diferentes sectores productivos y las propias adminis-
traciones publicas, las nuevas metodologias del aprendizaje, 1a puesta en valor del
conocimiento generado en las universidades, 1a progresiva eliminacion del concepto de
“estudiante cautivo” ligado al principio de movilidad de estudiantes, pero también de pro-
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fesoresy, fundamentalmente, la configuracion del EEES que constituye un referente inter-
nacional [A MODO DE SINTESIS, VER DIRECCIONES SENALADAS POR LA COMISION EUROPEA EN EL
CUADRO DE LA PAGINA SIGUIENTE].

Sobre estas bases de partida, el documento EU2015 pretende reforzar el cardcter de ser-
vicio publico de la Educacidn Superior en Espaifia (en el que coexisten 50 universidades
publicas, financiadas por las CCAA de su dmbito territorial o por el Estado —en el caso de
la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)y la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo (UIMP)—, 25 universidades privadas y de la Iglesia, con un peso muy
desigual tanto en estudiantes, como perfil de profesorado junto con la variedad de politi-
cas propias encaminadas a la definicidn y puesta en practica de las llamadas “tres misio-
nes”), incrementar la dimension social de 1a universidad (no sdélo a través de procesos de
formacidén avanzada, sino de elemento de referencia y reflexién critica sobre la realidad
en que estd inmersa) y dirigir el conocimiento generado en ellas a favor del empleo, el pro-
greso, el bienestar y la competitividad (en unos términos que pueden exceder sus propias
capacidades teniendo en cuenta los escasos recursos disponibles).
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DIRECCIONES SENALADAS POR LA COMISION EUROPEA

1. ELIMINAR LAS BARRERAS ENTRE UNIVERSIDADES. MOVILIDAD GEOGRAFICAE
INTERSECTORIAL. REFORMA CURRICULAR DE BOLONIA. DESARROLLO DE LA DENOMINADA
QUINTA LIBERTAD: LA LIBRE CIRCULACION DE CONOCIMIENTO: ESTUDIANTES,
PROFESORES, INVESTIGADORES, INVESTIGACION E INNOVACION.

2. MEJORAR LA GOBERNANZAY LA GESTION DE LOS RECURSOS CON SUFICIENTE AUTONOMIA.
3. AUMENTAR LATRANS- E INTER-DISCIPLINARIEDAD DE LAS AGENDAS DE FORMACION E
INVESTIGACION. ESPECIALIZACION PARA PODER RESPONDER DE MANERA EFECTIVAA LA

COMPLEJIDAD DE LOS GRANDES PROBLEMAS SOCIALES.

4. ESTABLECER COLABORACIONES ESTRUCTURADAS Y SOSTENIBLES CON LA COMUNIDAD
EMPRESARIAL.

5. SUMINISTRAR LAS CAPACIDADES Y COMPETENCIAS ADECUADAS PARA EL MERCADO DE
TRABAJO: EMPLEABILIDAD, ESPIRITU EMPRESARIAL, ETC.

6. INCREMENTAR LA FINANCIACION Y MEJORAR LA EFICACIA DE LA FINANCIACION DE LA
EDUCACION Y LA INVESTIGACION.

7. PONER EL CONOCIMIENTO AL SERVICIO DE LA SOCIEDAD, CUMPLIENDO CON SU
RESPONSABILIDAD SOCIAL.

8. BUSCAR LA EXCELENCIA EN LA REALIZACION DE LADOCENCIAY LA INVESTIGACION PARA
PODER COMPETIR A NIVEL EUROPEO Y MUNDIAL.

9. HACER MAS VISIBLE Y ATRACTIVO AL RESTO DEL MUNDO EL SISTEMA UNIVERSITARIO
FUROPEO DENTRO DE LA COMPETICION GLOBAL POR TALENTO Y POR INVERSIONES EN |+D.
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OBJETIVOS

NUESTRAS
INSTITUCIONES
ESTAN
ACOSTUMBRADAS A
ESPERAR NORMAS Y
REGULACIONES
“DESDE ARRIBA”
COMO METODO PARA
PONER EN PRACTICA
ACCIONES
TRANSFORMADORAS

Acorde con la metodologia de planificacion estratégica orienta-
da a un sistema macro, se plantean en la EU2015 una serie de
objetivos generales y especificos que deberian haber exigido
un ejercicio a nivel micro en cada universidad y que no se han
llevado a cabo de manera satisfactoria, en mi opinidn. El que
una institucion defina qué quiere ser, cdmo conseguirlo y, sobre
todo, hacer participes en un alto grado a todos los miembros de
la comunidad (que deberian sentirse de manera activa como
“institucion”) implica unos niveles de auto-responsabilidad
que no han sido ejercidos en nuestro pais por unas institucio-
nes acostumbradas a esperar normasy regulaciones “desde arri-
ba” como método mas cémodo para poner en prictica acciones
estructurales y transformadoras.

Desde un punto de vista instrumental, desde 1a EU2015 se
enfatiza su cardcter tractor del Sistema Universitario Espafiol
para llevar a cabo una amplia reforma estructural, promocio-
nando la diferenciacion de sus fortalezas y 1a sostenibilidad de
su oferta docente de calidad internacional, con una atencion
especial a la racionalizacidn de los mdsteres y los doctorados,
basada en la optimizacion de las ofertas y su calidad. De forma
complementaria, se contempla la consolidacion de una politi-
ca universitaria que presente mayor eficiencia y eficacia docen-
tesy deinvestigacion a través de la agregacion de instituciones

y la concrecidn de actividades y de sus objetivos estratégicos. Finalmente, se busca incor-

porar los cambios necesarios en organizacion, servicios y politicas que favorezcan el mode-

lo de ensefianza-aprendizaje basado en el estudiante universitario, siguiendo una filoso-

fia contemplada en el Plan Bolonia, que culturalmente choca con las practicas consolidadas

entre profesores y alumnos de las universidades espafiolas.

Por otra parte, se define un conjunto de objetivos especificos [VER CUADRO EN LA PAGINA

SIGUIENTE] que, en mi opinidn, son excesivamente generalistas y de diferente recorrido, en

funcion de capacidades y disponibilidades.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. ACTUALIZAR LAMISION Y LAS FUNCIONES BASICAS DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS EN
FL CONTEXTO ACTUAL, ASi COMO EL NUEVO PAPEL DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
COMO SERVICIO PUBLICO PROMOTOR DE LA EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIAY DE LA
GENERACION DE CONOCIMIENTO.

2. DESARROLLAR PLENAMENTE LA FORMACION UNIVERSITARIA, ATENDIENDO A LOS
CRITERIOS DE CALIDAD Y ADECUACION SOCIAL, EN EL CONTEXTO DEL MARCO EUROPEO Y
DE LANUEVA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO.

3. INCREMENTAR LA CAPACIDAD INVESTIGADORAY EL IMPACTO DE LA MISMA EN EL
PROGRESO, EL BIENESTARY LA COMPETITIVIDAD DE ESPANA.

4. MEJORAR LAS CAPACIDADES DE LAS UNIVERSIDADES PARA QUE SIRVAN A LAS
NECESIDADES SOCIALES Y ECONOMICAS DEL PAIS, AS{ COMO A LA VITALIDAD CULTURAL Y
EL PROGRESO HUMANO.

5. MEJORAR LA COMPETITIVIDAD DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS EN EUROPA E
INCREMENTAR SU VISIBILIDAD Y PROYECCION INTERNACIONAL.

6. DISENAR UN NUEVO MODELO SOSTENIBLE DE FINANCIACION UNIVERSITARIA ADECUADO A
LAS NECESIDADES DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL, Y MEJORAR LA POLITICA DE
BECAS, AYUDAS Y PRESTAMOS A LOS ESTUDIANTES.

7. AUMENTAR LA AUTONOMIA Y LA ESPECIALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES, ASi COMO SU
RENDICION DE CUENTAS A LA SOCIEDAD.

8. APOYAR EL DESARROLLO PROFESIONAL Y LA VALORACION SOCIAL DEL PERSONAL
UNIVERSITARIO.
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Larespuesta a estos objetivos se asienta en dos pilares bdsicos:

1. El primero es la definicidon de lineas de actuacion, agrupadas en cuatro Ambitos
naturales como son:

1.1. Las misiones del sistema universitario
—formacién
—investigacion y transferencia
—esponsabilidad social

1.2. Las personas
— personal docente e investigador (PDI),
— personal de administracion y servicios (PAS)
— estudiantes

1.3. El fortalecimiento de capacidades
—financiacién y gobernanza
—internacionalizacion
—evaluacién
—comunicacion

1.4.El entorno
—universidad-ciudad-territorio
— contribucidén socioecondmica
—entornos inclusivos, sostenibles y saludables

2. Elsegundo pilar esla creacion de un sistema de control dindmico (basado en evalua-
cién y monitorizacion) que permita medir los avances hacia la vision que se preten-
de.En ese sentido, se cred una comision de expertos internacionales dela EU2015 que
emitid en septiembre de 2011 un primer informe sobre el grado de cumplimiento de
los diferentes objetivos anteriormente sefialados (Audacia para llegar lejos: universida-
des fuertes para la Espafia del mafiana) y formuld un bloque de recomendaciones, el
nivel de dificultad delaimplantacion en cada caso, asi como su coste y posible impac-
to. En particular, se enfatizan cuatro puntos considerados criticos por dicha comi-
sidén:

2.1. Gobernanza a nivel micro (creacidon de un tinico érgano de gobierno univer-
sitario con atribuciones y responsabilidades muy bien definidas tales como
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el nombramiento de Rector, la aprobacion del plan estratégico, 1a aproba-

cion del presupuesto etc.) y a nivel macro (creacion de una junta consultiva

estratégica de alto nivel para asesorar al Ministerio de Educacion en una

serie de temadticas relacionadas con los anteriores objetivos).

2.2.La tensidn entre 1a practica de reglamentos, leyes y decretos sucesivos en la

regulacion delas actividades y las estrategias “maduras” por parte de las uni-

versidades.

2.3.Laflexibilidad y libertad en las opciones que defina cada institucion univer-

sitaria para avanzar en sus objetivos como significado diferencial.

2.4. Los mecanismos de atraccion, retencion y consolidacion de su profesorado

en base a mecanismos mds abiertos y a su dimension internacional.

EL GOBIERNO HA
CONSTITUIDO UNA
NUEVA COMISION DE
EXPERTOS PARA
ELABORAR UN
DOCUMENTO DE
DIAGNOSTICOS Y
RECOMENDACIONES
PARA LA REFORMA
DEL SISTEMA DE
EDUCACION
SUPERIOR
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Los cambios acaecidos tras las elecciones de noviembre de 2011 se
han traducido en la constitucion de una nueva comision de
expertos para elaborar un documento de diagndsticos y reco-
mendaciones para su puesta en prictica por el Ministerio de
Educacion de cara a esa permanente reforma de las estructuras
del sistema de educacion superior de nuestro pais (¢acaso una
nueva Ley Universitaria?).



Mais alld de 1a valoracion de los objetivos anteriormente desta-
cados y su coherencia interna conviene resaltar el grado de cum-
plimiento delas lineas de actuacion, las dificultades encontra-
dasy las perspectivas de recorrido de las mismas. Todo ejercicio
de planificacion estratégica no debe generar una dualidad entre
sujetos activos/pasivos, tanto a nivel individual como institu-
L cional, una insuficiencia en el seguimiento de indicadores basi-
cos, una limitada rendicidon de cuentas tras la evaluacion de lo

hecho junto con las acciones de rectificacidon, porque las posi-
I'A PUE,STA bles expectativas de su utilidad en el medio y largo plazo se
EN PRACTICA desvanecen y generan un escepticismo que puede invalidar el

D[ |_ AS I_IIN E AS esfuerzo llevado a cabo.

A continuacion, se describird una percepcion del grado de

J 4
DE ACTUACION implementacion e impacto de las tres actuaciones mds determi-
nantes, aparentemente, que se contemplan en la EU2015.

MISIONES

_ FORMACION

Como hemos indicado anteriormente, la EU2015 surge como respuesta a la adaptacion de
nuestro sistema universitario al EEES. No sdélo aparecen como elementos destacados aque-
1los relacionados con una medida homogénea a través del sistema de créditos ECTS, del
Suplemento Europeo del titulo, del apoyo a la movilidad de estudiantes, profesores y PAS,
dela configuracion de los procesos formativos (Grado, Mdster y Doctorado) con una dura-
cion diferente al de la gran mayoria de nuestros socios “bolofieses”, sino que se ha enfati-
zado en un cambio de modelo docente que descansa en una mayor centralidad de Ia acti-
vidad del estudiante en el proceso ensefianza-aprendizaje, en la adaptacion de los planes
de estudio y en el cambio del concepto Homologacidon de titulos por reconocimiento de cré-
ditos. Ademads dela comparabilidad y legibilidad de los expedientes universitarios en cual-
quier pais miembro dela Union Europea, el EEES conducird a que todos los profesionales
contardn con las atribuciones propias de su titulacion.

CUADERNO DE TRABAJO #1 | 17



] El otro aspecto fundamental para el proceso de moderniza-
LOS GRUPOS cion delaactividad académica de las universidades es la forma-
DE INTERES cidon permanente. Se define como tal “a toda actividad de apren-
ACADEMICOS ESTAN  dizaje llevada a cabo en cualquier momento de la vida, con el fin
MAS INTERESADOS de mejorar conocimientos, habilidades y competencias desde

EN LA PRESENCIA una perspectiva social y/o ligada al empleo”. Abarca toda la for-
DE SUS MATERIAS macidn de grado y postgrado de las universidades con la flexi-
EN LOS PLANES bilidad necesaria en sus itinerarios para poder adaptarla a este
FORMATIVOS, QUE

tipo de formacion.
EN EL PROPIO PLAN Una vez puesto en marcha el proceso de Bolonia, han salido
a la superficie los intereses de los diferentes grupos de interés
académicos, mds interesados en la presencia de sus materias en los planes formativos, que
en el propio plan (sus objetivos, trayectorias y evaluacidn). En paralelo, l1a estructuracion
de las actividades presenciales ha seguido pardmetros administrativos cuya eficiencia es
mads bien dudosa (clases magistrales frente a grupos reducidos), un rol del estudiante alta-
mente pasivo (¢corresponde a los docentes también motivar hacia el esfuerzo y la curiosi-
dad en el aprendizaje sin que se les reconozca este trabajo complementario?), Ia obsesion
por cronogramas, evaluaciones permanentes mas que continuas, tasas de rendimiento
(que en algunos casos conducen a una disminucion de la exigencia en la evaluacion no sélo
de contenidos sino de actitudes), la “infantilizacion” en el aprendizaje frente a 1a madu-
rez personal del mismo por el estudiante, el “resultadismo” frente a la consecucion de un
conocimiento personal solido y critico son puntos no contemplados en la génesis del pro-
ceso. El agotamiento “evaluador” en el profesorado junto con la teoria del “coste cero” invi-
tan auna duda razonable respecto alas virtudes modernizadoras reflejadas en la asuncion
acritica del EEES en nuestro pais.

_ INVESTIGACION

Resulta sorprendente que en este apartado, la EU2015 se centre sélo en el periodo de for-
macion doctoral y no aborde la etapa critica postdoctoral, como elemento clave para la
atraccion, retencion y consolidacién del talento. Los programas Juan de la Ciervay Ramoén
y Cajal han sido exitosos en el anterior primer apartado pero no tanto en el segundo al pro-
ducirse una disrupcion entre los aspectos investigadores y docentes de cara ala consolida-
cién profesional en los centros académicos. Las dificultades de coexistencia en las univer-
sidades de investigadores con dedicacion exclusiva a dichas tareas mientras que el resto del
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PDI comparte docencia e investigacion en niveles desiguales de dedicacidn, las propias
estructuras universitarias (el Departamento como referente bdsico frente al Instituto de
Investigacidon como figura marginal) se han puesto de manifiesto en las convocatorias del
programa Severo Ochoa, en el que las tasas de éxito de las universidades han sido minimas.
Lainternacionalizacidon de la investigacion lleva aneja la dificultad real parala integra-
cién deinvestigadores no comunitarios en nuestras universidades. Las trabas, no sélo admi-
nistrativas referentes a las figuras contractuales —que en muchos casos requieren de un
proceso de acreditacion en la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) o agencia autondémica— sino también ligadas a visados, permisos de residencia,
agrupamiento familiar, constituyen un elemento disuasorio para la movilidad in-going.
La gestion de la investigacion constituye el tercer elemento critico y del que apenas se
habla enla EU2015. Nos encontramos con procesos de evaluacion
ex-ante de larga duracién (un afio transcurre entre que se presen- I
ta un proyectoy se recibe la aprobacidon definitiva con el importe

RESULTA

SORPRENDENTE
en el gasto previsto, casi nula evaluacion ex-post, errdtica politi- QUE LA EU2015 SE

de la primera anualidad), gestion cotidiana tortuosa e inflexible

caenladefinicidon y configuracion de la masa critica de un proyec- CENTRE SOLO
to, ausencia de prioridades, etc. , no merecen la atencién en el EN EL PERIODO DE
documento el que se recrea con el desideratum de quelaimplan-  FORMACION
tacion real del Espacio Europeo de Investigacion, junto con el DOCTORALY
proceso de Superior y la nueva Estrategia Europea de Innovacion, NO ABORDE LA
constituirdn las bases de un Espacio Europeo de Conocimientoen ~ ETAPA CRITICA
el que las universidades deben ser un pilar fundamental. POSTDOCTORAL

Los numerosos diagndsticos sobre nuestro sistema de I+D+I
son ignorados sistemdticamente en el documento. La posterior trayectoria de asignacion
de competencias en temas de I+D+I a un Ministerio de Economia y Competitividad a tra-
vés de una Secretaria de Estado especifica ha acabado de rematar una trayectoria errdtica
en los ultimos 15 afios con cuatro ministerios responsables de la coordinacion y ejecucion
delas politicas cientificas y tecnoldgicas en nuestro pais. Los dramdticos recortes en los pre-
supuestos constituyen una buena muestra de la inexistencia de una apuesta decidida a
medio ylargo plazo por el impulso a la investigacion como motor de desarrollo econdmi-
co y social asi como sefia de identidad de pais.
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_ TERCERA MISION

Enla EU2015 se insiste en que las universidades deben desempefiar un papel fundamen-
tal en el proceso de mejoray cambio de los principios y valores de 1a economia y del enfo-
que de las relaciones empresa-sociedad en su sentido mds amplio. No se parte de 1a insu-
ficiente dindmica social existente en nuestro pais en esa direccién con una marcada
ausencia de protagonismo del sector productivo. La transferencia de conocimiento y tec-
nologia, la transformacidn de conocimiento en innovacion y en mayor competitividad de

los sectores productivos basados en los resultados de la I+D, son

| . _
fundamentales para el nuevo modelo productivo en Espafiay, en

LAEU2015 mi opinidn, esta es una politica de Estado que requiere la compli-

CONTEMPLA cidad de todos los agentes del sistema de I+D+I. La etapa funda-

DESARROLLAR mental para mejorar la eficiencia de la segunda y tercera mision

INICIATIVAS DE dela Universidad estd intimamente ligada a la valorizacion de los

FOMENTO DEL . .,

. resultados de investigacion.

ESPIRITU Resulta imprescindible, pues, crear nuevas estructuras que

EMPRENDEDOR EN ’ ’

NUESTROS permitan esta valorizacion de forma mds natural y en las mejores

ESTUDIANTES condiciones posibles en el marco de las instituciones universita-

rias, como pueden ser la creacion de los centros de investigacion
e innovacion con presencia de usuarios externos a la propia vida
universitaria, o la creacion de nuevos tipos de interfaz publico-privadas.

Por otra parte, se sefiala el cambio cultural que se estd produciendo en todos los dmbi-
tos educativos al presentar el espiritu emprendedor como un valor en alza que hay que
transmitir alos jovenes. La EU 2015 contempla desarrollar iniciativas de fomento del espi-
ritu emprendedor entre nuestros estudiantes con un programa de estimulo para preparar
a la futura generacion de emprendedores a afrontar el nuevo modelo econdmico. En mi
opinidn, sin un aprendizaje mds creativo y critico, que promueva la curiosidad, el riesgo a
equivocarse, el rigor metodoldgicoy el trabajo colectivo e interdisciplinar en los procesos
de formacidn, no se genera ese espiritu emprendedor desde las propias universidades.

Finalmente, se sefiala que la Universidad debe incorporar como elemento fundamen-
tal la tercera mision, la transferencia y 1a Responsabilidad Social Universitaria (RSU).
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PERSONAS

_ PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR (PDI)

En relacion al PDI, la apuesta de la EU2015 reside en disponer de un nuevo marco norma-
tivo que recoja la diversidad y 1a complejidad de las actividades y funciones que debe rea-
lizar actualmente un profesor universitario: docencia, investigacion, innovacion, transfe-
rencia de conocimiento y gestion. El frustrado Estatuto del Personal Docente e
Investigadory su desarrollo normativo posterior pretendian contemplar el reconocimien-
to de los diferentes tipos de actividad realizada, flexibilizar el concepto de dedicacidén en
el sentido dela diversidad o intensificacion y favorecer 1a movilidad del profesorado. Este
caricter pluridimensional de la actividad del PDI se confronta con los mecanismos de
acreditacion tanto paralas figuras laborales como funcionariales, en el que el impacto del
papel de ANECA y las agencias autondmicas no se ha estudiado con detalle hasta la fecha
tras mds de 10 afios de prictica.

Por otra parte, la EU2015 apuesta por el establecimiento de una carrera funcionarial
como reconocimiento de los méritos del profesorado universitario y la potenciacion de la
movilidad como elementos clave en el nuevo marco normativo que actualiza y supera el
vigente, adaptindose alas nuevas necesidades dela actividad universitaria. Desde luego, la
flexibilidad en las figuras de profesorado universitario, la definicion de las trayectorias y
promocion se han visto cercenadas con actuaciones posteriores (a
partir de diciembre de 2011) en las que se ha paralizado la posibi- ]
lidad de crecimiento delas plantillasde PDIa travésdelaviafun- ~ EN COHERENCIA
cionarial, independientemente dela configuracion de cadaunade APARENTE CON

las instituciones universitarias y sus estrategias de futuro. BOLONIA, SE
Curiosamente, y en coherencia aparente con la implantacion DESTACA LA
del Plan Bolonia en su componente docente, se destaca la necesi- NECESIDAD DE
. S . PROMOVER LA
dad de promover la creacion y consolidacion de equipos docen- .
tes como forma de abordar la docenciay el aprendizaje enla uni- CREACIONY
CONSOLIDACION DE

versidad con fm doble obj et?voS por una parte, .mejorar la calidad EQUIPOS DOCENTES
de la docencia y el aprendizaje de los estudiantes y, por otra,
como factor de cambio en 1a forma en la que el profesorado debe
abordar su tarea. No se trata de promover una nueva estructura, sino un sistema que arti-
cule mejor los procesos de docencia y aprendizaje e integre las funciones y actividades
docentes que se desarrollan en relacién con una materia o conjunto de materias. En la

practica, estalinea de accion no se ha llevado a cabo de manera generalizada.
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_ ESTUDIANTES

LaEU2o015 pretende que las universidades ayuden a los ciudadanos a construir sus capaci-
dades de progreso personal, mejorando las garantias de acceso y permanencia para todos los
colectivos universitarios, con énfasis en laigualdad de géneroy derechos delas personas con
discapacidad. Como factor de calidad parala formacién integral, se desea potenciar los ser-
vicios y programas de atencion y orientacion a los estudiantes, asi como la participacion en
la vida universitaria, en base a acentuar la imagen del estudiante como centro del proceso
de aprendizaje, en una perspectiva de educacion continua, considerdndolo sujeto activo del
proceso educativo e impulsando los procesos de participacion y representacion.
Considerando la Universidad como un centro de formacion de ciudadanos conscientes
con derechos y deberes en una sociedad con una democracia de calidad, las acciones para
poner en valor dichas ideas se concretan en:
La definicion de politicas para fomentar la participacion de

B [os cstudiantes, asi como el establecimiento de ambitos y estilos
LA EU2015 concretos de participacion junto a potenciar los mecanismos de
CONSIDERAA LA informacion que permitan dar a conocer a los estudiantes la
UNIVERSIDAD COMO compleja realidad institucional y en 1a que se destaquen los espa-
UN CENTRO DE cios, drganos, momentos y posibilidades de participacion. El
FORMACION DE Estatuto del Estudiante Universitario y 1a constitucién del Con-
CIUDADANOS sejo de Estudiantes Universitario del Estado han sido las dos
CONSCIENTES CON muestras palpables de esta linea de actuacidn.

DERECHOS Y El establecimiento de mecanismos de reconocimiento de la
DEBERES EN UNA participacion asi como el apoyo institucional a los diferentes
SOCIEDAD CON UNA mecanismos de participacion (portales de estudiantes, elecciones
gzmgggAClA DE de representantes en los drganos de gobierno, Blocs, Solidaridad,

actividades culturales, artisticas, deportivas, radios, television,

prensa, asociacionismo, consejo estudiantes, etc.). Sin duda, es en el
nivel micro de cada institucion, con su realidad, donde se puede vislumbrar un cambio de
protagonismo de los estudiantes con una postura mayoritariamente pasiva ante las dina-
micas que ha introducido el Plan Bolonia, mads alld de ser usuarios de un servicio publico
sino agentes del mismo. En una componente complementaria se sittia el disefio de proce-
sos de formacion sobre participacidn, politica universitaria y gobernanza, que no se han lle-
vado a cambio por otros tipos de urgencias cotidianas.
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_ PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS (PAS)

Uno de los indicadores esenciales radica en la mejora y fortalecimiento de la relacion
PAS/PDI. Las nuevas incorporaciones de personal destinado ala administracién y los ser-
vicios de las universidades deben orientarse, entre otras, a potenciar las capacidades vin-

innovacién y apoyos docentes relacionadas con el nuevo mode-
lo de ensefianza aprendizaje en el marco del EEES. En particu- EN UN CONTEXTO

culadas directamente alos servicios de apoyo alas actividades de

lar se apuesta por introducir acciones incentivadoras para incor- DEPRESIVO, TANTO
porar técnicos (Formacion Profesional) relacionados con la DESDE EL PU,NTO DE
implementacion del EEES en sus tres niveles —grados, masteres VISTAECONOMICO
COMO SOCIAL,

y doctorados—que no se han llevado a cabo por el contexto eco-
ndémico y los problemas derivados de los sistemas de financia- SE SIGUEN

i6n universitari MANTENIENDO
R, ESTRUCTURAS

Sin duda alguna, lIa mejora de 1a cualificacidon profesional de TREMENDAMENTE
las personas que integran las plantillas de PAS asi como la defi- PRECARIAS
nicién de trayectorias constituye un elemento vital parala pues-
taen valor y reconocimiento institucional de este colectivo uni-
versitario. Para ello, se insiste en la concrecion de las relaciones
de puestos de trabajo (RPT) del PAS con una vision en medio y largo plazo. Reformular las
actuales plantillas, mejorando los niveles de flexibilidad y adaptabilidad que se contem-
plan en las actuales RPT, asi como un programa de movilidad entre universidades de la
misma Comunidad Auténoma, con el fin de racionalizar plantillas, y entre universidades
de diferentes CCAA, en el marco de programas de formacion.

En coherencia con el rol prioritario de la misidon investigadora, en la EU2015 se preten-
de impulsar las relaciones laborales del PAS que prestan servicios en actividades concretas
deinvestigacidon enla Universidad. Esta situacion, enmarcada en la Ley dela Ciencia, la Tec-
nologiaylaInnovacidn, pretendia dignificar la carrera profesional de los técnicos dedica-
dos ala gestidony al apoyo cientifico-tecnolégico de los grupos de investigacion. Pero la rea-
lidad sigue manteniendo estructuras tremendamente precarias en un contexto depresivo
tanto desde el punto de vista econémico como social.
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

_ FINANCIACION Y GOBERNANZA

Los aspectos relacionados con la financiacion de las universidades deben tener en cuenta
tres componentes derivadas de la distribucidon de ingresos en sus presupuestos: matricu-
las de los alumnos, financiacion por parte de las Comunidades Autdnomas y consecucion
de recursos a través de patrocinios (mecenazgo)y transferencia de resultados de investiga-
ciény su puesta en valor. El equilibrio de estos tres apartados exige politicas complemen-
tarias de becas (para resguardar el principio de equidad), estabilidad en las politicas de
financiacion de las Comunidades Auténomas (con la competencia de la Educacion Supe-
rior)y de un sector privado, fundamentalmente, que desee potenciar el buen hacery saber
universitario no en el modo de consultoria “barata” sino de tractor en su proyeccion pro-
ductiva.

Los planes plurianuales de inversiones en infraestructuras a cargo de las Comunidades
Auténomas junto con acciones estratégicas en Parques Cientificos y Tecnoldgicos y sobre
todo, las expectativas creadas con el Programa de Campus de Excelencia Internacional,
podrian haber dinamizado sustancialmente mecanismos alternativos de financiacion que
a fecha de hoy se han revelado no solo insuficientes sino también inoperantes.

En cuanto ala gobernanza, las discusiones de base entre el actual

modelo (papel protagénico del Rector a través de un procedi-
EL PROGRAMA DE miento de eleccion siguiendo pautas parlamentarias, 6rganos
CAMPUS DE colegiados de accion limitada —en particular, el Claustro—, Con-
EXCELENCIA sejo Social en muchos casos ineficaz) ponen de manifiesto la ten-
! NTER,N ACIONAL sidn entre dos principios: mantener y mejorar una calidad demo-
PODRIA HABER s ., e . .

cratica enla gestion, que en mi opinion no es incompatible con su
DINAMIZADO . . . .,

eficiencia, o bien proceder a la implantacion de un modelo basa-
MECANISMOS doenun Consejo de Administraciéon que nombra al Rector y ante
ALTERNATIVOS DE e Jt . t‘idl , ,ddy
FINANCIACION PERO elcua r.m ecuentas siguiendolaes e.a e as'un.lver51 .a esnor
A FECHA DE HOY SE teamericanas pero en un contexto socioeconémico radicalmente
HA REVELADO diferente. En la EU2015 se aboga por unas lineas de actuacion
INOPERANTE muy genéricas, que no abordan los problemas de fondo, y tienen

como ejes:
— Dotar de mds autonomia institucional a las universidades para que puedan desarro-

Ilar sus propias estrategias y sus estructuras organizativas y asi conseguir los objeti-
VOS propuestos.

24 | STUDIAXXI



—Revisar los equilibrios establecidos entre autonomia y rendicion de cuentas, donde el
principio de responsabilidad social universitaria debe ganar protagonismo en la cul-
tura organizativa de las universidades.

— Asegurar la viabilidad econdmica de las universidades mediante el incremento de la
financiacion de la educacion superior, buscando el equilibrio entre inversion publi-
cay privada para potenciar las tres misiones de la universidad descritas al comienzo
del documento.

De nuevo, una mera declaracion de intenciones que oculta los problemas centrales relacio-
nados con las responsabilidades no solo de las universidades, sino también de las comu-
nidades autdnomasy dela propia sociedad que no acaba de valorar el papel nuclear de las
instituciones académicas.

_ INTERNACIONALIZACION

Uno delos vectores de la EU2015 era el apoyo a la internacionalizacidon de las Universida-
des espafiolas. El programa Campus de Excelencia Internacional reproducia similares ini-
ciativas estratégicas de Francia y Alemania destinadas a promover algunas de sus mas
destacadas instituciones de educacidn superior como referentes a nivel internacional,
tanto en la componente docente (atraccion de estudiantes y profesores) como investigado-
ra. El punto de partida de dicho programa se basaba en impul-

sarlaaccion de nuestras Universidades sobre apuestas arriesga- [ NENGNGNINININEGEGE
das .que significaran un salto adelariltfa -respecto.a ?as tareas LA CRISIS MANDO
realizadas hasta la fecha. Junto a la definicidn de objetivos estra- PARAR EL PROGRAMA
tégicos de las universidades, en un ejercicio de auto-reflexion, CAMPUS DE

se les invitaba a plantear acciones novedosas en linea de mejo- EXCELENCIA

rar suaccion cotidianay, como contrapartida en un marco fuer-  |NTERNACIONAL ANTE
temente competitivo con una evaluacion internacional de las LOS PROBLEMAS DE
propuestas presentadas, utilizar recursos financieros comple- DEFICIT DE LAS
mentarios para llevarlas a cabo. COMUNIDADES

Como se ha sefialado, las acciones de internacionalizacionse ~ AUTONOMAS
centraban en:

—Docencia, parala plena incorporacion al EEES y al Espacio Iberoamericano de Edu-
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cacion Superior, atendiendo a pardmetros de equivalencias/reconocimientos simpli-

ficados de los programas de formacion y titulos académicos en el que se potencia el

papel de las agencias de evaluacion de la calidad parala acreditacidon, y en paralelo,

aumentar la visibilidad de la oferta de titulos en el exterior, a través de la fundacién

Universidad.es. El andlisis del impacto de ANECA en estos procesos y el papel delas

agencias autondmicas no aparece en el documento EU2015 y deberia ser objeto de un

analisis detallado.

—Movilidad, tanto de estudiantes como de profesores universitarios mediante la finan-

ciaciony potenciacion de las ayudas de movilidad de corta duracion, como Erasmus

y Erasmus Mundus, asi como la consolidacidon de las ayudas de larga duracion, a tra-

vés del aseguramiento de la portabilidad de las becas.

—I+D, principalmente dentro del Espacio Europeo de Investigacion, incentivando la

participacion y los retornos del Programa Marco de I+D de la Unién Europea junto

con el estimulo de 1a excelencia cientifica a través de la participacion en el Europe-

an Research Council.

—Fortalecimiento de la convocatoria del Programa Campus de Excelencia Internacio-

nal mediante la identificacidn de dreas prioritarias de financiacién ligadas a Escue-

las de Doctoradoy de Posgrado internacionales, 1a atraccion de talento internacional

y lacreacion de campus transfronterizos.

— Impulso de la responsabilidad social, acometiendo actuaciones de Cooperacion

Internacional al Desarrollo.

EL INCUMPLIMIENTO
POR PARTE DE LOS
SUCESIVOS
GOBIERNOS DEL
MANDATO LEGAL DE
CREAR UNAAGENCIA
DE EVALUACION DEL
SISTEMAES
DESOLADOR

Desafortunadamente, el disefio del Programa Campus de Exce-
lencia Internacional adolecio de defectos estructurales que con-
dujeron a una proliferacion de Menciones de Excelencia contra-
dictorias con su objetivo inicial (de hecho, casi todas las
universidades bien en solitario o en red se vieron beneficiadas
del programa), problemas presupuestarios ( las limitaciones
derivadas del desequilibrio de subvenciones frente a créditos
reembolsables asumidos por las CCAA), desviaciones de objeti-
vos finalistas (inversiones en infraestructuras como prioridad
frente a programas cientificos o de consolidacidn institucio-
nal). La crisis mandd parar el programa ante los problemas de
déficit de las CCAA (con el Ministerio de Hacienda como guar-

didny ejecutor de las politicas de austeridad en la Administracion General del Estado)y las

expectativas creadas se han difuminado ante 1a dura realidad de la supervivencia cotidia-

na de nuestras instituciones de educacién superior.
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_ EVALUACION TANTO INDIVIDUAL COMO COLECTIVA

Un elemento fundamental para alcanzar la excelencia es el aseguramiento de la calidad,
através dela evaluacion tanto individual como colectiva. Para abordar este objetivo, se va
aincidir enla creacidn dela Agencia de Evaluacidn del Sistema. La LOMLOU prescribe la
constitucion dela Agencia Nacional de Evaluacién dela Calidad y Acreditacion (ANECA)
como una agencia estatal y la integracion con ella de la Comisién Nacional dela Actividad
Investigadora (CNEAI). El incumplimiento manifiesto y sostenido por parte de los suce-
sivos gobiernos de este mandato contemplado en una Ley Orgdnica es realmente desola-
dor. Por otra parte, en la Ley de la Ciencia, la Tecnologia e Innovacidn, aprobada por el Par-
lamento en mayo de 2011, aparece la creacion de una Agencia Estatal de Ciencia y
Tecnologia, para dotar de una mayor flexibilidad ala gestidn del sistema de I+D+I y cuya
génesis estd siguiendo un sinuoso recorrido en un tunel administrativo al que no sele ve
salida.

Por otra parte, el énfasis en la evaluacion de programas (con un coste econdmico desme-
surado y una complejidad procedimental hilarante caso de ponerse en prictica la evalua-
cidén ex-post en un proceso regular de acreditacion de grados y mdsteres) choca con la
inexistencia de una profunda evaluacidn institucional que ofreceria instrumentos de
mejora a cada una de las universidades y proporcionaria una vision de mds amplio alcan-
ce parala sociedad y los gestores politicos de 1a educacion superior.
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El ejercicio propuesto desde la EU2015 ha adolecido de una con-
tinuidad en su desarrollo (derivada, entre otros, de un cambio
de Gobierno) que responde a esa vision particularista frenteala
global a medio y largo plazo que deberia reflejar cualquier
accion estratégica. Las dificultades en la financiacion de las Uni-
versidades, ligadas alas politicas de austeridad de gasto publi-
co de las Comunidades Autonomas (que, no olvidemos, repre-
I sentaban mds de un 80% de la aportacion hace unos afios), la
A MODO DE disminucion dramdtica en las lineas de subvenciones median-

7 te proyectos del Plan Nacional de I+D+I y la escasa capacidad de
CONCLUSION contratacion con el sector productivo mediante actividades de
transferencia y consultoria, la ausencia de mecenazgo de caraa

las universidades, y 1a regulacidn rigida del sistema de educa-
cién superior en nuestro pais han constituido obstdculos claros
para facilitar Ia modernizacion pretendida. El fracaso de la
actuacion estrella contemplada en la EU2015, el Programa de
Campus de Excelencia Internacional, muestran las dificulta-
des reales, no solo estructurales y financieras, que consumen a
un sistema de educacion superior necesitado de ideas, proyec-
tos consensuados, agentes dindmicos y, sobre todo, transparen-

ciay cooperacion entre todos ellos.

NOTAS
1. http://www.educacion.gob.es/euz015
2. http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0208:FIN:ES:PDF
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