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sDiddctica o diddcticas? La diddctica: juna matriz
disciplinar o una etiqueta totalizadora?

Francisco Salvador Mata
Universidad de Granada

:Por qué he elegido este tema para rendir mi modesto pero sentido homenaje
al admirado profesor y querido amigo, Adalberto Ferrdndez? Para responder al
interrogante, haré referencia a dos encuentros, de los muchos que tuve el honor
y el gozo de compartir con Adalberto. En uno de ellos, al planteatle [a necesi-
dad de organizar una reunidn del drea para debatir sobre la Did4ctica, €1, uti-
lizando su fina ironfa y su ingenio chispeante, me respondié algo asf: «L.a madre
no se discute. Lo que estd claro no tiene que tratarse. Si alguien no lo tiene,
que lo haga». A partir de esta posicién inequivoca, que justific en varias oca-
siones, la aportacién del profesor Ferrdndez fue decisiva para comprender la
génesis de la Diddctica Especial y Diferencial (Ferrdndez, 1981, 1982, 1984,
1987, 1989, 1995). A mi juicio, en la publicacién de 1987 sintetiza toda su
visién sobre el tema. En otra conversacién de sobremesa, la tltima lamenta-
blemente que tuve con él, pocos dfas antes de su muerte, sugeria la necesidad
de llegar a un consenso sobre el significado del léxico utilizado en el 4rea (y,
ademds, sobre otras cuestiones) y estaba decidido a promover una reunién del
4rea con este objetivo.

Asf, pues, el tema de mi discurso serd el andlisis léxico-seméntico y topo-
gréfico de la Diddctica. De las tres dimensiones que definen una disciplina
cientifica sélo me ocuparé aqui del campo disciplinar u objeto de estudio. No
abordaré, por tanto, ni el enfoque epistémico ni la estructura disciplinar. El
término «campo», en su denotacién topogrdfica, hace referencia a espacio,
extension, limites, dimensiones; es decir, se refiere analégicamente a los obje-
tos de conocimiento que caen dentro de la competencia de quienes constitu-
yen una comunidad cientifica. En este sentido, el término es andlogo al de
contenido u objeto de andlisis. Esta dimensién hace referencia al campo semdn-
tico, cuyo andlisis permite delimitar el significado del léxico propio de la dis-
ciplina, la extensién de los conceptos y, en consecuencia, diferenciar el objeto
de estudio del de otros campos disciplinares. En dltima instancia, el andlisis
léxico ayuda a depurar el vocabulario y a incrementar la precisién en el dis-
curso. Ahora bien, el enfoque léxico es sélo un primer acercamiento a la disci-
plina, que debe completarse con otros enfoques, porque, de una parte, los
términos adquieren un significado en su contexto social, pero también en un
enfoque (o universo) conceptual determinado; de otra parte, porque el signi-
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ficado de los vocablos cambia en el transcurso del tiempo. Por lo cual, el and-
lisis léxico debe combinarse con otros andlisis: histérico, social y epistémico.

Mi propésito, sin embargo, no es analizar con profundidad el contenido
semdntico de la Did4ctica, dada la necesaria brevedad de mi discurso. Ademds,
en el andlisis consideraré los elementos del proceso diddctico fundamental-
mente en su dimensién estdtica (lo que son; por ejemplo, el alumno), no en
su dimensién dindmica (lo que se hace; por ejemplo, planificar, intervenir o
evaluar). Partiré de un enunciado disyuntivo y analizaré argumentos y apo-
rias en cada opcién: «La Did4ctica o es una nueva denominacién del 4mbito dis-
ciplinar sobre la educacién o es una matriz disciplinar en la que se generan
varios campos disciplinares». En la primera opcién, el término «Diddctica»
sustituirfa al de «Pedagogfar. En este sentido se ha pronunciado Zabalza (1990).
Incluso el término podrfa sustituir al sintagma «Ciencias de la Educacién». En
esta perspectiva, el término «Diddcticar podrfa identificarse también con ¢l de
«currfculon, en la mds amplia extensién de este concepto. Por tanto, se podria
prescindir de este término y utilizar sélo el de «Diddcticar o restringir el sig-
nificado de «currfculor al que tuvo inicialmente (contenido de aprendizaje o pro-
grama). ;Qué implicaciones derivan de esta posicion?

En primer lugar, se anularfa la dicotomfa educacién/ensefianza-aprendi-
zaje, por cuanto el primer término serfa sinénimo del segundo, que, en su
acepcién restringida, se refiere a la accién educativa que se desarrolla en el con-
texto escolar, es decir, a la educacién institucionalizada o «educacién escolari-
zada» (Gimeno, 1981, 14). Uno u otro término designan el objeto, contenido
o campo de la Did4ctica, en cuanto disciplina cientifica. Por consiguiente, no
tendria sentido establecer diferencias en funcién del contexto en que se desa-
rrolla el proceso diddctico (por ejemplo, la formacién en la empresa). De otra
parte, el término «curriculo» es un término ambiguo o, si se prefiere, polisé-
mico. Como ejemplo, sélo sefialard un doble significado. El «currfculo» puede
referirse a un proyecto de accién formativa, es decir, a la prictica, pero tam-
bién puede referirse a una teorfa de la accién (teorfa del curriculo). En defini-
tiva, el término «currfculo» es una etiqueta globalizadora de la realidad educativa,
aunque corre el riesgo de convertirse en totalizadora.

Mi opinién es que, en cualquiera de las tradiciones, diddctica y curricular,
debe evitarse la actitud totalizadora o «pantagruélica» de una disciplina, que
pretende absorber en un tnico campo disciplinar, el propio, todos los campos
de su entorno. Por eso, ninguno de los términos, «Pedagogia» o «Didécticay,
puede hacer referencia a una ciencia tinica sobre la educacién ni menos atn
al conjunto de los saberes (ciencias) sobre la educacién. En definitiva, aunque
éste no es el tema de mi discurso, la Diddctica es una disciplina «enclavada
dentro de las ciencias pedagégicas» (Ferrdndez, 1987, XVII).

En la segunda opcién, con la que me identifico, la Diddctica se concibe
como una matriz disciplinar, en la que se generan diversos campos disciplina-
res, que pueden, con el tiempo, llegar a ser disciplinas auténomas. Varias metd-
foras podrian ilustrar este concepto: la madre y los hijos, el 4rbol y las ramas,
un territorio y sus campos diferentes, el Estado federal o de las autonomfas.




:Did4ctica o did4cticas? La diddctica: juna matriz disciplinar o una etiqueta totalizadora? ~ Educar 91

Varios argumentos avalan esta propuesta, cuya raiz es la complejidad del pro-
ceso diddctico, de la que deriva la necesidad de diferenciar el conocimiento y
la préctica profesional, progresivamente crecientes. Efectivamente, para des-
cribir, explicar o interpretar el proceso diddctico, dada la complejidad que le
caracteriza, se hace necesario un andlisis parcial de sus dimensiones o elemen-
tos esenciales. Dos tipos de cuestiones cabe plantear en este tema. La primera
se refiere a los elementos: ;cudles son esos elementos?, ;cudles son esenciales
(primarios) y cudles accidentales (secundarios)? La segunda cuestién se refiere
a la diferenciacién entre la Diddctica (General) y los campos derivados de ella
(Did4cticas de...).

En primer lugar, el objeto de la Did4ctica es obviamente el proceso diddc-
tico global, cuyo andlisis debe abordarse en perspectiva holistica, es decir, sin
prescmdlr de ninguno de los elementos, pero, sobre todo, sin obviar la rela-
cién entre ellos. Este es el émbito de la Did4ctica General. En el modelo tetra-
édrico, disefiado por A. Ferrdndez (1987), los elementos son: docente, discente,
método y contenido cultural. Pero cabe plantear la cuestién de si hay algtin
elemento que confiera este cardcter global, es decir, que legitime la existencia
de la Did4ctica General como una disciplina cientifica, diferenciada de otras
Diddcticas, referidas a los contenidos o campos especificos. A mi juicio hay
dos respuestas a esta cuestién. En primer lugar, el objeto de la Did4ctica General
se sitda en el mdximo nivel de abstraccién, de manera que se puede concebir
como una estructura formal, por cuanto los elementos no se refieren a situa-
ciones ni a caracteristicas concretas. Por ejemplo, se analiza la funcién o las
caracteristicas del profesor, sin especificaciones (profesor de Matemdticas o de
universidad). De otra parte, hay un elemento que confiere unidad y sentido
al proceso diddctico y, por consiguiente, confiere leg1t1m1dad a la Diddctica
General: la finalidad del proceso. Este es un componente semdntico del proceso
did4ctico, por cuanto éste se refiere a una actividad humana y, por tanto, inten-
cional. Ferrdndez no incluye en su modelo tetraédrico este elemento. Sin embar-
g0, lo incluye implicitamente en el concepto de «intencionalidad didé4ctican,
a la que considera como «base de su teleologia» y como criterio para diferen-
ciar los modelos formales y no-formales (Ferrdndez, 1987, XII).

Los términos utilizados para expresar el concepto de «finalidad» han sido
varios («educacién», «perfeccionamiento», «instruccién», «formacién»), a los
que se ha afadido un calificativo (<humana, «intelectual», «integral»). Ahora
bien, la finalidad no puede variar, por cuanto su fundamento es la persona,
cuyos derechos, necesidades y expectativas son comunes e iguales para todos.
Por tanto, los «contenidos transversales» no constituyen 4reas curriculares o
campos de la Diddctica sino contenidos o concrecién de la finalidad educativa.
Estos son los valores. Este componente confiere a lo diddctico un cardcter
axiol6gico y afiade una importante dimensién cualitativa a la accién diddc-
tica (De la Torre, 1993). En este elemento del proceso did4ctico se funda-
mentan propuestas pedagdgicas, cuya denominacién es variada: «Escuela
comprensiva, democrdtica, de la diversidad, inclusiva...». Esta interpretacion
difiere sensiblemente de la aportada por Ferrdndez, quien defiende que el
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«objeto formal de la diddctica (son) los métodos o estrategias metédicas»
(1987, X).

En cuanto a la segunda cuestién planteada, se puede afirmar que, sin obviar
el cardcter estructural o global del proceso didéctico, en la Did4ctica se han
generado diversos campos, cuyo centro de atencién es alguno de los elementos
del proceso: profesor, alumno, contenidos, medios y recursos, contexto.
Efectivamente, el crecimiento del conocimiento did4ctico y de la prictica pro-
fesional permite diferenciar otros campos mds especificos, en funcién de su
nivel de concrecién o cercanfa a la realidad. La diferenciacién es una cuestion
referida al crecimiento del campo disciplinar de la Did4ctica. Este es un pro-
ceso normal en la génesis de nuevas disciplinas o campos disciplinares: la ela-
boracién léxico-conceptual, el desarrollo de la investigacién y de la préctica
profesional permiten o aconsejan la constitucién de un espacio propio, que
puede ser denominado o no con una nueva etiqueta disciplinar. As{ lo defen-
dfa Ferrdndez:

Los saberes pedagdgicos toman cuerpo y son representativos cuando su campo,
sin pérdida de la unidad teleoldgica, se especifica... La did4ctica también...
comienza por separar su campo en zonas de estudio (Ferrdndez, 1982, 3).

A mediados del siglo pasado, ya Renzo Titone (1954), siguiendo la tradi-
cién alemana, defendia que las Diddcticas Especiales se ocupan de las varia-
ciones metodoldgicas, derivadas de alguno de los elementos estructurales del acto
diddctico: alumnos, materias, métodos, contextos. Asi, el autor establecfa una
clasificacién de los distintos tipos de Didécticas Especiales, basada en los dife-
rentes puntos de vista bajo los que pueden ser considerados los problemas y
principios generales del acto did4ctico: el sujeto discente, el ambiente de apren-
dizaje, los métodos de enseiianza o el objeto de aprendizaje (Titone, 1981).
Obsérvese que en esta clasificacién se incluyen todas las did4cticas, incluida la
que otros autores denominan «diddctica diferencial» (Ferrdndez, 1982).

Para aceptar la legitimidad de esta diferenciacion de campos hay que dilu-
cidar dos cuestiones relacionadas: 1) si hay un campo especifico de trabajo (de
claboracién tedrica, de investigacién y de préctica profesional) que justifique
la existencia del campo disciplinar; 2) si el nuevo campo se puede diferenciar
de otros campos ya existentes. En cuanto a la primera, hay que observar que en
los campos disciplinares de la Did4ctica se opera con los mismos supuestos,
enfoques y formatos que en la matriz disciplinar (la Did4ctica). La segunda
cuestién atafie a la especificidad del objeto de estudio (perspectiva formal) o
campo semdntico sobre el que se opera. Este es el tema de mi discurso. En este
sentido, los elementos que diferencian el proceso did4ctico (diferenciales) o lo
especifican (especificos) son los mismos que conforman su estructura.

Un elemento diferencial es el «contenido» que se ensefia y se aprende. De
la diferenciacién de este elemento se han derivado las «Diddcticas Especiales»
(Salvador Mata, 1994). Aunque es una cuestién menor, creo que el calificati-
vo «especial» es mds adecuado que «especifico». En la tradicién curricular, éste




;Didictica o diddcticas? La diddctica: juna matriz disciplinar o una etiqueta totalizadora?  Educar 93

es el fundamento de las dreas curriculares, cuyo referente es la estructura epis-
témica de las diversas disciplinas (humanisticas, cientificas y técnicas). Ahora
bien, las variaciones que introduce en el proceso did4ctico el contenido afec-
tan también al profesor, al alumno y al contexto inmediato de la accién diddc-
tica, en el que puede incluirse el método de ensefianza y de aprendizaje. Por
ejemplo, un campo de investigacién fecundo ha sido el «conocimiento peda-
gégico del contenido» que posee el profesor (Shulman, 1987).

Ferrdndez defiende la existencia de las did4cticas especiales, cuyo objeto es
el «estudio de los contenidos concretos y la problemdtica que puede reportar la
ensefianza y el aprendizaje» (Ferrdndez, 1981, 77). El autor subraya el cardcter
concreto de las diddcticas especiales, frente al de la «didéctica general»:

[...] quizd no se pueda hablar de que el inicio instructivo es «diddctica gene-
ral», ya que cuando alguien piensa en el acto diddctico lo hace referido a una
materia de estudio; segtin esto habria que pensar en la diddctica especial como
inicio de la ciencia de la instruccién» (Ferrdndez, 1982, 5).

Otro elemento diferencial es el alumno (el sujeto de aprendizaje).
Efectivamente, la diversidad o las diferencias individuales en el aprendizaje
derivan de varias dimensiones del alumno (su capacidad, nivel de desarrollo, inte-
reses, estilo de aprendizaje): «En la consideracién de las caracteristicas dis-
centes se encuentra el fundamento de la Diddctica Diferencial» (Ferrdndez,
1987, 88). Esta, en concreto, se fundamenta en «el criterio de identidad gru-
pal» (Ferrdndez, 1982, 3): «Es obvio, pues, que existen diferencias que retinen
grupos de personas y que tal situacion obliga a un ajuste diddctico-metodold-
gicoy tecnologlco» (Ferrandez, 1982, 7).

A mi juicio, la expresién «Did4ctica Diferencial» es andloga a «Diddctica
de la diversidad». A su vez, cada una de las dimensiones o variables del alum-
no puede justificar la existencia de un campo especifico. Asi, el nivel de desa-
rrollo corresponde a los niveles o etapas del Sistema Educativo, en cada uno
de los cuales el proceso didédctico tiene caracteristicas especificas (Infantil,
Primaria, Secundaria, Superior, Adultos) y para cada uno de los cuales se puede

construir una Did4ctica diferenciada. Del mismo modo, la capacidad del alum-
no o las disfunciones en el aprendizaje pueden justificar enfoques diddcticos
diferenciados para los alumnos «dis» o «super» capacitados. Este es el campo
de la Did4ctica de la Educacién Especial (Salvador Mata, 1999).

;Hay otros elementos diferenciales que justifiquen la existencia de otros
campos en el seno de la Diddctica? A mi juicio, no. En primer lugar, el profe-
sor no es una variable diferencial en sf misma sino derivada de otra, sea el con-
tenido (profesor de... lengua, por ejemplo) sea el contexto (por ejemplo,
profesor rural o profesor de autoescucla). No obstante, se puede estudiar al
profesor en un nivel de abstraccidn, sin referirse al contenido especifico que
ensefia ni al contexto concreto. Se justificarfa, por tanto, la existencia de un
campo disciplinar con entidad propia o quizd éste serfa el campo especifico de
la Did4ctica, sin calificativos o afiadiéndole el calificativo «general».
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Efectivamente hay un campo especifico de la Did4ctica, en el que se abor-
dan tanto la funcién y las caracteristicas del profesor como su formacién. Este
es el campo que se ha denominado «Formacién de Profesorado». Ahora bien,
como la funcién especifica del profesor, la que lo define, es la ensefianza, se
podria suponer que este elemento estd ya incluido en el campo disciplinar. Sin
embargo, el término «ensefianzar, en su acepcién mds amplia y en sus deno-
taciones implicitas, hace referencia a todo el proceso diddctico, que es el obje-
to de la Diddctica General. De hecho, la ensefianza implica el aprendizaje y,
por tanto, un aprendiz (el alumno). De otra parte, la ensenanza implica una
«mediacién» entre alumno y contenido de aprendizaje y, por tanto, el uso de
«medios». No obstante, el término «ensefianza», atin en este sentido pleno, no
puede confundirse con el de «Didéctica», por cuanto ésta es una disciplina y
aquella, su objeto. Asf lo han entendido quienes han definido la Diddctica
como una teorfa de la ensefianza (Gimeno, 1981).

El razonamiento anterior es aplicable a los otros elementos del proceso
did4ctico, incluidos el contenido y el alumno; por ejemplo, a los métodos,
medios y recursos diddcticos, cuyo campo disciplinar se ha denominado
Tecnologfa, a la que se ha aplicado impropiamente el calificativo «educativar,
en lugar de «did4ctica», con lo que se produce una reduccién andloga a la ope-
rada con los términos «educacién» y «ensefianza». Mds impropio es, a mi jui-
cio, aplicar al andlisis de los medios y recursos did4cticos el término «Tecnologfa,
cuyo significado es el de «teoria de la técnica» (Ferrdndez, 1987, XVII). En
este sentido, el término se aplicarfa a un enfoque conceptual del proceso diddc-
tico, en el que la ensefianza se concibe como una técnica o un conjunto de
técnicas y la Diddctica como una «metodologfa de la instruccién» o una «tec-
nologia de la ensefianza» (Titone, 1966). Efectivamente, la orientacién inicial
de la Did4ctica centré su atencidén en los métodos que conducen eficazmente
al fin. Por eso se caracteriz como una tecnologfa. Pero se puede plantear si el
método es una variable en si misma (primaria) o es un componente o dimen-
sién de otra (por ejemplo, el profesor o el contenido).

En cuanto al contexto, se puede plantear la misma disyuntiva. En efecto, o
el contexto es una variable diferencial o es una exigencia derivada de otra varia-
ble. En el primer caso, el campo disciplinar corresponderfa a la «Organizacién»
(aunque serfa discutible calificarla de «educativar» o «escolar» y quizd la deno-
minacién mds adecuada serfa «organizacién del proceso diddctico»). En este
sentido, Ferrdndez defendia que tanto los objetivos como los contenidos de
aprendizaje «estdn sujetos a una exigencia social que emana del microgrupo
(descentralizacién de la ensefianza) o de la misma administracién» (Ferrdndez,
1987, XV). Pero la «organizacién» no es sélo una exigencia o una dimensién
del contexto; también puede serla del contenido o del método. En este caso, la
referencia al contexto se incluirfa en otro elemento del proceso diddctico, sea
el alumno sea el contenido. Asi, las diferencias derivadas del contexto cultu-
ral o social podrian incluirse en una Did4ctica Diferencial (de los sujetos), por
cuanto la cultura es una dimensién no sélo del contexto sino, especialmente,
del sujeto, concebido como un ser de cultura, es decir, creador y receptor de cul-
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tura. Pero también podrfa incluirse en una Didéctica Especial (de los conte-
nidos), por cuanto la cultura puede considerarse un contenido y un instru-
mento de aprendizaje.

La ultima cuestién que se plantea es si los campos disciplinares pueden con-
cebirse como disciplinas auténomas o pueden llegar a serlo. Ligada a esta cues-
tién estd el interrogante inicial del discurso: ;la Did4ctica es una disciplina
auténoma o una etiqueta que designa a un conjunto de disciplinas relaciona-
das? Vuelvo, pues, a la disyuntiva inicial. Si se acepta la segunda opcién de la
disyuncién, el término «Did4ctica» equivaldria al de «Pedagogfa» o al de «Ciencias
de la Educacién», no a una disciplina auténoma. Si se opta por el segundo tér-
mino, la Did4ctica serfa una disciplina auténoma, cuyo objeto es el proceso
did4ctico, en su mds amplia extensién y comprensién, y a cuya construccién
contribuyen los andlisis tedricos y las précticas parciales, desarrollados en diver-
sos campos disciplinares. En efecto, cada campo constltuye una teorfa especffi-
ca, aunque parcial, del proceso diddctico. Como ya apunté, hace un cuarto de
siglo, el maestro Ferndndez Huerta, en la elaboracién de una teorfa general, for-
mal o metadiddctica, se integran las teorfas especificas y parc1ales (Ferndndez
Huerta, 1974). Esta es también la posicién de algunos teéricos de la ciencia:

[...] el objetivo final de la ciencia es proporcionar una dnica teorfa que des-
criba correctamente todo el universo. Pero, es muy dificil construir una dnica
teoria capaz de describir todo el universo. En vez de ello, nos vemos forzados,
de momento, a dividir el problema en varias partes, inventando un cierto
ndmero de teorfas parciales. Cada una de estas teorfas parciales describe y pre-
dice una cierta clase restringida de observaciones, despreciando los efectos de
otras cantidades... Si todo en el universo depende de absolutamente todo el
resto de ¢l de una manera fundamental, podria resultar imposible acercarse a
una solucién completa investigando partes aisladas del problema. Sin embar-
go, éste es ciertamente el modo en que hemos progresado en el pasado

(Hawking, 1988, 29-30).

Perdéneseme la extensa cita, pero de ella puede derivarse ficilmente una
proyeccién analdgica al problema que nos ocupa: nuestro universo es el proce-
so diddctico, nuestras teorfas parciales son las derivadas del andlisis de aspectos
o elementos de este proceso y, finalmente, nuestra aspiracién es la de elaborar una
teorfa general (Diddctica General) que englobe y sintetice todas las pequefias
teorias parciales (diferentes diddcticas). De esta posicién deriva un problema,
que describiré brevemente: se puede producir una interseccién entre diversos
campos del 4mbito did4ctico, de manera que es dificil determinar en qué campo
disciplinar se incluye un contenido determinado. Asi, por ejemplo, jen qué
campo se incluye o a qué disciplina compete el andlisis de las disfunciones en el
aprendizaje de las Matemdticas de los sujetos sordos? ;A la Did4ctica Especial
(de las Matemdticas) o a la Did4ctica Diferencial (de la Educacién Especial)?
En definitiva, para delimitar un campo disciplinar en la Did4ctica, hay que
atender a varios criterios simultdneamente, sin caer en la incoherencia. A este
reto s6lo se puede responder desde un enfoque interdisciplinar.
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