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Analysis of educational websites in higher education:
content analysis and students’ assessment

ABSTRACT

Educational websites have become a widely used resource in university teaching based on @
learning-centered methodology. This study analyses the confents of ten educational websites
after administering the CEETP questionnaire and collecting students’” assessment. A sample of
639 undergraduate students from seven different degrees taught at the University of Murcia
(Spain) participated in this study. The results showed that students found educational websites
a very useful tool for studying their subjects, and reported high levels of satisfaction. Also, the
most complex websites were rated the highest by students.
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Introduccién

La nueva estructura universitaria propuesta a nivel europeo aboga por un paradig-
ma educativo centrado en el aprendizaje (learned-centered), donde el aprendizaje
es fruto de una actividad consciente y personal por parte del estudiante, que inte-
ractiia con un profesor que le guia y ayuda (Naval, Pérez y Sobrino, 2005). Al
mismo tiempo, la organizaciéon de los planes de estudio en torno al crédito ECTS
exige que el alumnado realice actividades diversas, tanto presenciales, semipre-
senciales, como no presenciales. En este sentido, resulta necesaria una reflexiéon
sobre las modalidades de educaciéon a distancia (Imbernén, Silva y Guzméan, 2011)
empleando las posibilidades que nos ofrecen las tecnologias de la informacién y
de la comunicacion (TIC).

Durante la implantacién de las titulaciones de grado, muchas de las experien-
cias piloto de adaptacién a la convergencia europea se han sustentado en el uso
de las TIC en la busqueda de un desarrollo eficaz de la actividad académica del
alumnado universitario (Marin y Reche, 2011).

En la busqueda de metodologias acordes con los modelos educativos actuales,
el blended learning, o aprendizaje mezclado o hibrido, ha servido de catalizador
para recapacitar sobre los enfoques tradicionales, ofreciendo a los profesores
una oportunidad de reflexionar sobre los disefios curriculares y las estrategias
docentes (Garrison y Vaughan, 2008; Snart, 2010). Esta metodologia da cabida
a la generaciéon de nuevos espacios, recursos, herramientas... que faciliten vias
innovadoras para el intercambio de informacion. Este es el caso de la web didac-
tica, paginas web pensadas, disefiadas y destinadas a facilitar los procesos de
ensefianza y aprendizaje, a la vez que sirven de guia al alumno (Area, 2003;
Bueno vy Gil, 2007; Garcia-Sanchez, Martinez-Juarez y Martinez-Segura, 2008;
Garcia-Sanchez y Martinez-Segura, 2009; Marqués, 2005; Mur y Serrano,
2006). Gracias a este recurso, contamos con un espacio de comunicaciéon siem-
pre activo que facilita el contacto entre docentes y discentes, donde el estudiante
puede encontrar en todo momento lo que necesita para superar una asignatura,
va que su funciéon principal es que el alumno pueda realizar un ejercicio de meta-
cognicion, ofreciéndole un acceso a la documentacién necesaria para la cons-
truccion de su conocimiento y guiarle en su aprendizaje (Garcia-Sanchez, Marti-
nez-Segura, Mirete y Martinez-Juarez, 2010; Mirete, Garcia-Sanchez y
Sanchez-Lopez, 2011). Asi, la web didactica debe ofrecer online toda la infor-
macion acerca del desarrollo y evaluacion de la asignatura, los contenidos y acti-
vidades que se realizaran (tanto presencial como de manera autébnoma), materia-
les y recursos necesarios, bibliografia basica y complementaria, etc. En resumen,
consiste en un espacio virtual que, sin alejar al alumno del aula, le permite acce-
der a ella cada vez que lo necesite.
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Decidir la estructura de la web didactica, asi como las interrelaciones entre los
contenidos o enlaces entre los mismos, es una tarea basica, igual que para el di-
sefo de cualquier website. Pero ademas, en la elaboracién de materiales didacti-
cos, se deben definir qué objetivos se desea que alcancen los usuarios, qué accio-
nes se les va a proponer para que interactlien, piensen, se impliquen, y que,
finalmente, hagan que transformen la informacién contenida en conocimiento

valido (Area, 2007).

Cada profesor disefia y elabora su web didactica en funcién de la asignatura y
de los estudiantes que la cursaran. Ahora bien, determinar la estructura de esa
nueva pagina, qué elementos incluir o de qué manera presentar los contenidos,
siempre es algo complejo ya que, una de las premisas de partida en el mundo di-
gital es que no hay una tnica forma correcta para disenar sitios web (Cabero y
Lépez, 2009). Teniendo presente, al mismo tiempo, que no se trata de elaborar
materiales tecnologicamente perfectos, sino pedagogicamente significativos, ca-
paces de generar procesos educativos de calidad para el estudiante (Tejedor, Gar-
cia Valcércel y Prada, 2009; Prendes, 2003).

La continua proliferacién de recursos didacticos de distribuciéon en red hace
que encontremos disponibles diferentes instrumentos de evaluacion de materiales
multimedia o recursos educativos virtuales (Marqués, 2001; Martinez-Sanchez et
al., 2002, Pérez, 1998; Sarapuu y Adojaan, 1998; Wieczorek y Legnani, 2010).
El problema a la hora de aplicarlos a recursos concretos lo encontramos en la
amplitud de este concepto, ya que bajo el concepto de «Materiales web educati-
vos» se encuentra cualquier recurso didactico orientado al &mbito educativo y cuya
difusion se realiza a través de la red, ademaés de aquellos que hayan sido disefiados
con el proposito especifico de facilitar aprendizajes o recursos didacticos a los
usuarios (Wieczorek y Legnani, 2010).

Las aplicaciones multimedia didacticas requieren de una evaluacion adaptada
a las finalidades con las que han sido disefiadas y en un contexto similar en el que
se emplean (Martinez-Sanchez et al., 2002; Cataldi, 2005). Por tanto, considera-
mos necesario contar con mecanismos de valoraciéon con los que poder obtener
informacion ajustada a la herramienta y a los usuarios, ya que no es solo un recur-
so web educativo al uso, sino una herramienta destinada de forma exclusiva a la
imparticion y seguimiento de asignaturas universitarias. Esto nos llevo a elaborar
un instrumento para evaluar las webs didacticas y poder analizar su contenido a
nivel didactico, técnico y pedagégico a fin de contar con informacion valida con
la que poder tomar decisiones para su mejora (Mirete, Cabello, Martinez-Segura
v Garcia-Sanchez, 2013).

La justificaciébn de nuestra investigacion parte de una conclusion del estudio
realizado por Chandra y Fisher (2009), que afirman que las medidas de mejora de
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los instrumentos y herramientas educativas propuestas por los estudiantes incre-
mentan las potencialidades de los recursos, al mismo tiempo que enriquecen los
entornos de aprendizaje.

Por todo ello, nos planteamos como objetivo principal de esta investigacion
analizar la estructura de las webs didacticas empleadas para la imparticion de
asignaturas universitarias y su relaciéon con la valoraciéon de las mismas desde la
perspectiva de los estudiantes.

Para dar respuesta al objetivo general, se plantean los siguientes objetivos es-
pecificos: (1) Analizar las webs didacticas en funcién de las dimensiones estableci-
das en el CEETP; (2) Describir la valoracion realizada por los estudiantes de las
webs didacticas a nivel global y por titulacion; y (3) Comparar la valoracion reali-
zada por los estudiantes de las webs didacticas con la obtenida de la aplicacién del
CEETP.

Metodologia

Participantes

Para la eleccion de los participantes se utilizd6 un muestreo no probabilistico
por juicios (Hernandez-Pina y Cuesta, 2009), en el que los participantes son ele-
gidos teniendo en cuenta un determinado criterio, garantizando el acceso a un
grupo representativo cuando la poblacion es pequena. En esta investigacion, el
criterio que ha orientado la seleccién de los participantes es que hayan empleado
una web didactica para cursar una asignatura. Asi, estudiantes y profesores fueron
seleccionados entre los adscritos a un Proyecto de Innovacién (Garcia-Sanchez et
al., 2011) financiado por el Vicerrectorado de Relaciones Internacionales e Inno-
vacién de la Universidad de Murcia.

Finalmente, los participantes en esta investigaciéon fueron 12 profesores y
639 estudiantes, de los cuales 89 (14,5 %) eran hombres v 524 (85,5 %) mujeres,
todos ellos implicados en alguna asignatura donde se emple6 web didéctica para
su desarrollo. Su distribucién por titulacion y asignatura la podemos observar en
la tabla 1.
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TABLA 1. Distribucion de los estudiantes participantes por titulacion y asignatura

N.° %
Licenciatura en Pedagogia 145 22,7
Anélisis y tratamiento de los datos 82 12,8
Biopatologia de las deficiencias 55 8,6
Biopatologia de los procesos superiores 8 1,3
Diplomatura en Logopedia 64 10,0
Modelo integral de actuacién en atencién temprana 27 4,2
Calidad en los servicios a la discapacidad 37 5,8
Grado en Educacién Primaria 120 18,8
Investigacion y TIC 120 18,8
Grado en Educacién Infantil 66 10,3
Diagnéstico pedagogico y observacion en educacion infantil 66 10,3
Grado en Educacion Social 118 18,5
Métodos de investigacion en educacion social 118 18,5
Grado en Logopedia 65 10,2
Alteraciones logopédicas en trastornos del desarrollo 65 10,2
Grado en Pedagogia 61 9,5
Bases organicas y funcionales de la educacion 61 9,5
Total 639 100,0

Instrumentos

El disefio de investigacion es un estudio tipo encuesta (Hernandez y Maquilén,
2010) para el cual se han empleado dos instrumentos de recogida de informa-
cion. El CEETP (Cuestionario para la Evaluacion de Aspectos Didéacticos, Técni-
cos y Pedagogicos de Webs Didacticas) es una escala de estimacion organizada en
tres dimensiones: dimensién didactica, dimension técnica y dimension pedagogi-
ca (Mirete, 2012, Mirete et al., 2013). Esta compuesto por un total de cuarenta
y cinco items distribuidos en torno a dichas tres dimensiones, acomparados por
una escala que permite valorar si el enunciado del item aparece, no aparece, o
aparece eventualmente o de manera incompleta en la web didactica analizada.

El segundo instrumento es el cuestionario para la valoraciéon de webs didacti-
cas de asignaturas universitarias por parte del estudiante y la utilidad que las mis-
mas tienen para el aprendizaje. Este instrumento es una version adaptada del
empleado por Mirete, Garcia-Sanchez y Sanchez-Lopez (2011). Esta compuesto
por veintilin items acomparnados de una escala Likert de cuatro valores (1 = Total-
mente en desacuerdo y 4 = Totalmente de acuerdo) agrupados en torno a seis di-
mensiones (utilidad, navegabilidad, formacién, organizacién, autonomia, recur-
s0s) y cuatro preguntas abiertas que complementan la informacién recogida.
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Procedimiento

Una vez establecido el contacto con el profesorado responsable de las diez
asignaturas participantes en el estudio, se les facilité las copias impresas de los
cuestionarios, indicandoles que la aplicacién debia hacerse tras la evaluacién final
de ellas a fin de que los estudiantes pudieran sacar el maximo rendimiento de la
web didactica de su asignatura.

De la misma manera, una vez finalizada la imparticién de todas las asignatu-
ras, se realizo la evaluacion de las webs didacticas. Para ello, un evaluador técnico
procedio6 a la aplicaciéon del CEETP a cada web didactica mientras que el profeso-
rado responsable se encontraba presente para aportar informaciéon complemen-
taria o aclaratoria. Esto nos permitié reducir el tiempo de aplicaciéon del cuestio-
nario y obtener un conocimiento méas amplio del contenido de la pagina, ya que
cada profesor aport6 informacion rigurosa sobre la estructura, contenido y utiliza-
cién de la web didactica, garantizando que el chequeo de los elementos incluidos
en las péaginas testadas no esta sesgado por el desconocimiento del evaluador
sobre los contenidos.

Resultados

En el primer objetivo de esta investigacién nos planteamos analizar las webs
didacticas en funcion de las dimensiones establecidas en el CEETP. Con la finali-
dad de garantizar la confidencialidad y el anonimato de las diez webs didacticas
empleadas para este trabajo, hemos omitido el nombre de las mismas vy los resul-
tados se presentan por asignatura bajo una codificacion numérica asignada al azar
(de la asignatura 1 a la asignatura 10).

Al realizar un andlisis pormenorizado de los items contenidos en cada una de
las dimensiones, en la destinada a la valoracion de aspectos didacticos o informa-
cion basica de la asignatura contenidos en la web didactica (tabla 2), observamos
como en el 100% de las paginas evaluadas se incluye un listado de los temas por
tratar en la asignatura, en un 90% de ellas existe un apartado que recoge la biblio-
grafia béasica que el estudiante va a necesitar para superar la asignatura, y en mas
de un 80% encontramos un listado de actividades, un cronograma tedrico-practico
del desarrollo completo de la asignatura, asi como los criterios de evaluacién. Por
otro lado, destacan los cuatro items relacionados con la presentacion de compe-
tencias de las asignaturas, donde se encuentra que ocho de las diez webs didacticas
no contienen informaciéon detallada, o la presentan de forma incompleta, acerca
de las competencias genéricas, especificas y disciplinares que alcanzar en la asig-
natura, o del volumen de trabajo ECTS. Finalmente, hay que destacar que en
cuatro de las webs didacticas no se encuentra identificada la asignatura a la que da
soporte, y que en tres de ellas esta informaciéon aparece de forma incompleta.

100 ISSN 0213-8646 e Revista Interuniversitaria de Formacién del Profesorado, 79 (28.1) (2014), 95-114



Webs didacticas en educacion superior: andlisis de su confenido y valoracion del estudiante

TABLA 2. Resultado del andlisis de la dimensién estructural por items y asignatura

ASPECTOS ESTRUCTURALES
Asignaturas
Tépico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
La asignatura aparece identificada Inc. | NO | Inc. | NO | NO | NO | Si Si | Inc. | Si
Existe presentacion del profesorado St | Inc. | Si Sii st Sii st St | Inc. | Si

Presentacién del contenido, finalidad
y relacion con otras asignaturas

Detalla requisitos/conocimientos previos | NO | NO | NO | Si st st st si | NO | NO

NO [Inc. [NO | sf | sf | si | Si | Si |Inc. | NO

Competencias genéricas (transversales) Inc. | NO | Inc. | Si SI | Inc. | Inc. | Inc. | NO | NO
Competencias titulaciéon (especificas) NO | NO | NO | si Si | NO | Inc. | Inc. | NO | NO
Competencias asignatura (disciplinares) Inc. | NO | Inc. | Si St | Inc. | Inc. | Inc. | NO | NO
Relaciones entre competencias NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | SI | NO | NO
Objetivos a alcanzar por temas st | NO | si Si st St | NO | SI | NO | NO
Listado de temas S | st | st | st |si|sf|sf|si]|si]|si
Listado de actividades Sl |Inc. | Sf | St [NO| sf | sf | sf| S| sl
Detalla procedimientos de actuacién St | Inc. | Si st st | NO | si st | NO | NO
Estimacion volumen de trabajo ECTS NO | NO | NO | NO | NO | NO | Si St | NO | NO
Cronograma teérico/préctico st | NO | si st St | Inc. | Si st St | Inc.
Senala fechas clave de la asignatura sf | NO | Si st Si | NO | Inc. | Si st | NO

Especifica cémo, cuando y con qué

T st INO| st | St | SI |Inc. |Inc. | SI | Inc. | NO
se evaluara la asignatura

Criterios de calidad y qué peso tendran ] ] ’ ] ) ] ) ]
los instrumentos de evaluacién SI | NO | SI SI SI SI SI SI SI | NO

Apartado de bibliografia basica st st st st St | NO | si st st st
Bibliografia complementaria por temas NO |[Inc. [Inc. | SI | NO | NO | Inc. | Inc. | Inc. | Si

La dimension técnica esta relacionada con aquellas caracteristicas o aspectos
vinculados a la experiencia de usuario que facilitan o dificultan el manejo de la
web didactica. En relacion con esta dimension, hay que sefialar que es en la que
mas items se cumplen en la totalidad de las webs, como la legibilidad del texto, la
coherencia del disefio o el correcto uso del espacio visual, aspectos todos relacio-
nados con el disefio grafico de las webs y su presencia al usuario, o que el 100%
de las webs didacticas empleadas no requiere de la instalacion de software adicio-
nal para su visualizacion y empleo. Por otro lado, tal y como se puede observar
en la tabla 3, el navegador empleado para acceder a la informacién condiciona el
acceso a las mismas. De la misma forma encontramos que en el 70% de las webs
didacticas el acceso al contenido multimedia no esta garantizado o que el 90% de
ellas no dispone de un sistema de ayuda o FAQ (Frecuency Asked Questions).
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TABLA 3. Resultado del anélisis de la dimension técnica por items y asignatura

ASPECTOS TECNICOS
Asignaturas

Tépico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Requiere instalar software adicional NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO
Acceso y visualizacion del contenido No | Nno INo [ NvoflNno Ino [ nvo | No | No | si
textual
Accgso ggrantizado al contenido ne. | No lne. INo I No I Nvo | vo [ vo | vo | si
multimedia
Herramientas de ayuda a la navegacion Inc. | SI | Inc. | Si St | Inc. | Inc. | Inc. | NO | Inc.
Barra de menti siempre visible St Si St Si St si St Si St Si
Buscador de contenidos dentro de la web | Sf S st S st S st S st S
Sistema de ayuda o FAQ NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | Inc. | NO | NO
Enlaces reconocibles (estadndares web) St Si St Si St Si St SI | Inc. | Si
Interfaz visible y navegacion sencilla Inc. | SI | Inc. | Si St | Inc. | Si st st st
Texto legible st | st | st | st | si|si|si|si|si]| st
Diserio coherente y uniforme St Si St Si St Si St si st si
Adecuado uso espacio visual; Si Si Si Si S Si Si Si Si Si
ordenado/legible
Herramientas de trabajo cooperativo Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc.
Herramientas de comunicacién Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc. | Inc.

En la tercera dimensién evaluada (tabla 4), si bien en todas ellas los contenidos
aparecen estructuralmente organizados y en mas de un 80% estan disponibles
desde el inicio de la asignatura, destaca que solo el 20% de las webs contienen
una guia de acomodacién al entorno, que solo una de ellas incluye actividades de
ampliaciéon de contenidos y que ninguna web incluye informacién (o lo hace de
forma incompleta) acerca de la evolucién que sigue su proceso de evaluacion.
Igualmente destacamos que el 100 % de las webs didacticas carecen de ejercicios
de autoevaluacién que ayuden al estudiante a valorar el progreso de su aprendiza-
je, mostrandose estos aspectos como prioritarios de intervenciéon y/o mejora.
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TABLA 4. Resultado del andlisis de la dimensién pedagogica por items y asignatura

ASPECTOS PSICOPEDAGOGICOS

Asignaturas

Tépico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Enlaces internos St INO| sf | sf | s | st [NO|NO| st | sf
Enlaces a otros lugares de la red Inc. | NO | Inc. | SI |Inc. [Inc. | SI | NO | NO | Sf
Recursos/guias de acomodacién

Inc. | NO | Inc. | Inc. | SI |Inc. | NO | NO | NO | Sf
al entorno

Acceso a los contenidos desde el inicio SI | Inc. | S st St st St SI | Inc. | Inc.
Contenidos estructuralmente organizados | Sf Sl st Sl st St st st st St

Contenidos teoéricos y practicos
relacionados

Inc. [NO| Sf | si INO| s [ NO| si | sf | NO

Informaciéon trabajada
con diferentes medios

Materiales adicionales/complementarios | NO | Inc. | NO | SI | Inc. | Inc. | NO | NO | NO | Si
Actividades complementarias/ampliacién | NO | NO | SI | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO

Si [NO| Si |Inc. | Inc. | NO | NO | NO | NO | Si

Bibliografia comentada vy relacionada NO | NO | NO | SI |Inc. | Inc. | NO | NO | NO | Inc.
Informacion sobre el proceso evaluativo | Inc. | NO | Inc. | Inc. | Inc. | NO | NO | NO | NO | NO
Ejercicios de autoevaluacion NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO | NO

En la figura 1 mostramos un andlisis, a nivel global y por dimensiones, de los
topicos cumplidos a nivel porcentual para cada una de las webs didacticas. Las
webs didacticas que se muestran mas completas son las correspondientes a las
asignaturas 4, 5 y 3, con un 75,49%, un 66,43% vy un 64,51 %, de items cum-
plidos, respectivamente. Por su parte, las webs didacticas que menor porcentaje
de items cumplidos presentan son la correspondiente a la asignatura 2, con ape-
nas un 37 % vy la de la asignatura 10, la cual incluye un 43,48% de los criterios
propuestos en el CEETP.
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FIGURA 1. Porcentaje de items cumplidos por dimensién y web didactica por
asignatura
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En el andlisis realizado en cada una de las tres dimensiones, dentro de la di-
mension didactica destacan los valores obtenidos por las webs didacticas de la
asignatura 8 (89,47 %) y asignatura 4 (84,21 %), por ser las que mayor niimero
de criterios cumplen, encontrando solo una web didactica (asignatura 2) con un
valor inferior al 24 %. Por su parte, la dimension en la que las webs didacticas son
mas consistentes es en la técnica, ya que en todas ellas se cumplen mas del 60%
de los tépicos, llegando incluso al 75% en la asignatura 9.

Finalmente, en la dimension relacionada con los aspectos pedagégicos, es en
la que menor nimero de items se cumplen, ya que se encuentran cuatro paginas
con menos del 25% de elementos incluidos. Destacan en esta dimension los va-
lores presentados por la asignatura 4 (70,83%) y la asignatura 9 (58,33 %) por
ser las dos webs didacticas que mayor nimero de items del CEETP cumplen.

El segundo objetivo se centra en describir la valoracion realizada por los estu-
diantes de las webs didacticas a nivel global y por titulacién, considerando para
dicha valoracioén los datos obtenidos en los items destinados a conocer la utilidad
encontrada en el uso de la web didactica, asi como la satisfaccion del estudiante.
Como se observa en la tabla 5, en el primer item se analiza la utilidad de la web
didactica para la preparacion del examen de la asignatura. Podemos observar
como la media de este item es de 3,05 puntos sobre 4 (Sd. =0,83), lo cual indica
que los estudiantes estdn de acuerdo con dicha utilidad. Porcentualmente, el
77,1% opinan positivamente a este respecto.

Para el item 2, hemos obtenido una media de 3,13 puntos (Sd.=0,71), lo cual
se puede interpretar como que los estudiantes valoran positivamente la utilidad de
la web para desarrollar sus aprendizajes. El 84,3 % de los alumnos estan entre De
acuerdo o Totalmente de acuerdo con que la web didéactica les resulta de utilidad.

En cuanto a la utilizacién de la web didactica para el desarrollo tecnologico
personal (item 3), observamos un valor proximo a 3 puntos (M=2,73; Sd. =0,87),
significando que el estudiante esta De acuerdo con esta afirmacion. Porcentual-
mente, méas de un 60 % valoran este aspecto como positivo o muy positivo.
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TABLA 5. Medias, frecuencias y porcentajes de la valoracién de la web didactica

M Sd.
1. La web didactica me ha resultado til para preparar el examen 3,05 0,83
Totalmente Totalmente
desacuerdo Desacuerdo De acuerdo de acuerdo
N 636 29 117 286 204
% 100% 4.6 18,4 45 32,1
2. La web es (til para desarrollar mis aprendizajes. 3,13 0,71
Totalmente Totalmente
desacuerdo Desacuerdo De acuerdo de acuerdo
N 637 13 87 341 196
% 100% 2,0 13,7 53,5 30,8
3. La utilizaciéon de esta web didactica ha desarrollado en mi un mayor uso
de las tecnologias a nivel personal/profesional 2,73 0,87
Totalmente Totalmente
desacuerdo Desacuerdo De acuerdo de acuerdo
N 636 57 180 279 120
% 100% 9,0 28,3 439 18,9
25. Valora de forma general tu grado de satisfaccion con el uso de la web didactica 3,35 0,65
Totalmente Totalmente
desacuerdo Desacuerdo De acuerdo de acuerdo
N 582 4 43 282 253
% 100% 0,7 7.4 48,5 43,5

Por tltimo, al analizar la satisfaccion de los estudiantes con el uso de las webs
didacticas (item 25), estas son valoradas globalmente entre positivamente y muy
positivamente, ya que la media de esta variable es de 3,35 puntos (Sd.=0,65). En
terminos de porcentaje, el 92% de los estudiantes muestran un elevado nivel de
satisfaccion con la web didactica, indicando que estan De acuerdo o Totalmente
de acuerdo con su uso.

Para valorar la web didactica por titulaciéon, hemos agrupado los items 1, 2, 3
y 25 bajo este constructo, creando una nueva variable denominada «Valoracion
de la web diddctica». Al realizar el analisis en funcién de las titulaciones (tabla 6),
encontramos que en seis de las siete titulaciones las puntuaciones medias obteni-
das son superiores a 3 puntos sobre 4, indicando un elevado nivel de utilidad y/o
satisfaccién por parte de los destinatarios. La excepcioén la encontramos en el
grado en Educacion Infantil, donde la valoraciéon de la web didactica es de 2,98

puntos (Sd.=0,74).-
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Los estudiantes que consideran las webs didacticas como mas utiles o estan
mas satisfechos con su uso son los diplomados y graduados en Logopedia, con las
puntuaciones medias més elevadas (M=3,67; Sd.=0,59 y M=3,66; Sd.=0,48
respectivamente), seguidos por la licenciatura en Pedagogia, con una media de
3,50 puntos (Sd. =0,60).

TABLA 6. Estadisticos descriptivos de valoracién de la web didactica por titulacion

VALORACION DE LA WEB DIDACTICA
Nada Poco Muy
Titulacién N valorada | valorada | Valorada | valorada M Sd.

145 0 8 57 80

Licenciatura en Pedagogia 100% 0% 55% 39,3% | 55,2% 3,50 0,60
64 1 1 16 46

Diplomatura en Logopedia 100% 1,6% 1,6% 25,0% | 71,9% 3,67 0,59
61 0 2 35 24

Grado en Pedagogia 100% 0% 3,3% 57,4% | 39,3% 3,36 0,55
118 0 19 70 29

Grado en Educacion Social 100% 0% 16,1% | 59,3% | 24,6% 3,08 0,64
120 1 14 58 47

Grado en Educacion Primaria 100% | 0,08% | 11,7% | 48,3% | 39,2% 3,26 0,69
65 0 0 22 43

Grado en Logopedia 100% 0% 0% 33,8% | 66,2% 3,66 0,48
65 1 15 33 16

Grado en Educacién Infantil 100% 1,5% 23,1% | 50,8% | 24,6% 2,98 0,74

En términos de porcentajes, destacamos que el 100% de los participantes del
grado en Logopedia valoran la web didactica con puntuaciones positivas (Util/
Satisfactoria o Muy util/Muy satisfactoria). Obtienen también porcentajes muy
elevados en cuanto valoracion de la web didactica la diplomatura en Logopedia, y
el grado en Pedagogia, donde el 96,9% y el 96,7 % de los participantes se sitiian
en las puntuaciones positivas de la escala.

En el extremo opuesto, pero teniendo en cuenta que los porcentajes situados
en los valores positivos superan el 75% de los participantes de ambas titulaciones,
encontramos a los estudiantes del grado en Educacién Infantil, de los cuales el
24,6 % opinan que la web didactica no les es de utilidad o no les es satisfactorio
su uso, opinién que coincide con la opinién del 16,1 % de los estudiantes del gra-
do en Educaciéon Social.
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Hemos realizado un ANOVA factorial con las siete titulaciones y la valoracion
que se ha realizado de las mismas, confirmandose que existen diferencias estadis-
ticamente significativas (F(6, 631)=14,543; p<0,001).

Los andlisis a posteriori (tabla 7) apuntan que las diferencias estan entre la
diplomatura en Logopedia (M= 3,67), el grado en Logopedia (M= 3,66) y la licen-
ciatura en Pedagogia (M= 3,50), los cuales valoran las webs didacticas significati-
vamente mejor que los estudiantes del grado en Educaciéon Primaria (M= 3,26), el
grado en Educacién Social (M= 3,08), vy el grado en Educacién Infantil (M= 2,98).
Esto también sucede con las valoraciones realizadas por los alumnos del grado en
Pedagogia (M= 3,36) con respecto a las realizadas por los estudiantes del grado
en Educacién Infantil (M =2,98).

TABLA 7. Matriz post hoc de Tukey para la valoraciéon de la web didactica por
titulacion

Diplomatura| ~ Grado | Licenciatura|  Grado Gradoen | Gradoen | Gradoen
en en en en Educacion | Educacion | Educacion
Logopedia | Logopedia | Pedagogia | Pedagogia | Primaria Social Infantil

Diplomatura en Logopedia —

Grado en Logopedia 1,000 —

Licenciatura en Pedagogia 0,501 0,569 —

Grado en Pedagogia 0,080 0,099 0,788 —

Grado en Educacion Primaria 0,000* | 0,001* | 0,034* 0,944 —

Grado en Educacién Social 0,000 | 0,000* | 0,000* | 0,077 0,328 —

Grado en Educacién Infantil 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,014* | 0,068 0,945 —

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0,05.

Finalmente, el tercer objetivo compara la valoracién realizada por los estu-
diantes de las webs didacticas con la obtenida de la aplicacion del CEETP. Hemos
analizado las tres dimensiones que valora el CEETP para cada una de las asigna-
turas, y hemos obtenido, seglin el criterio de aplicaciéon del instrumento, un valor
medio para cada dimensién, asi como un valor medio global de la web didactica.
A continuacién, hemos tipificado las puntuaciones para ajustarlas a una escala de
cuatro valores, siendo asi comparable con la escala empleada para la valoracion
de la web didéactica por parte de los estudiantes.

En la figura 2 representamos graficamente los datos obtenidos para las tres
dimensiones en funcién de las diez asignaturas tras la aplicaciéon del CEETP.
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Como explicamos en el primer objetivo, omitimos la identidad de las asignaturas
y presentamos los resultados obtenidos bajo la misma codificacién numérica em-
pleada en dicho objetivo.

FIGURA 2. Puntuaciones medias de las dimensiones establecidas por el CEETP
por asignatura
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En la figura 2 se observa como las asignaturas nimero 1, 2, 4 y 5 son las que
mayor consistencia presentan en los valores obtenidos en las tres dimensiones,
siendo las mejores valoradas de forma global. Por su parte, la asignatura niimero
4 es la Ginica de las diez webs didacticas que obtiene una puntuacién media supe-
rior a 3 en todas las dimensiones.

En la figura 3 se presentan las valoraciones realizadas de las diez webs didac-
ticas por parte de los estudiantes en términos de satisfaccion y utilidad, y el resul-
tado de la aplicaciéon del CEETP a nivel global para cada una de las paginas. El
grafico muestra la sincronia hallada entre los valores presentados por los dos
analisis, y cobmo las webs didacticas que mejor puntuaciéon obtienen a nivel global
son aquellas que mayor satisfaccion generan en los estudiantes, siendo a su vez las
mejor valoradas por ellos.
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FIGURA 3. Valoracion de la web didactica a través del CEETP y por parte de los
estudiantes
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Conclusiones

Tras el andlisis realizado a las webs didacticas, podemos concluir que las diez
difieren en cuanto a su disefio, contenido, presentacion y propuesta didactica.
Este dato entra dentro de lo esperado, ya que no debemos olvidar que son webs
didécticas planteadas y elaboradas por diferentes docentes para asignaturas igual-
mente diversas. Aun asi, el andlisis realizado de ellas a través del CEETP indica
que hay un claro margen de mejora en todas las dimensiones evaluadas. Los re-
sultados que presentamos deben ser tomados con precaucién, ya que se trata de
una aproximacion al contenido y disefio de las webs didacticas vy, tal y como acer-
tadamente indican Cabero y Lopez (2009), no hay una Gnica forma correcta para
disenar sitios web. No obstante, el andlisis individualizado de cada web didactica
permitira utilizarlo para identificar y realizar las mejoras oportunas en las dimen-
siones que presentan mayores carencias.

Este estudio nos ha permitido comprobar que un nimero elevado de las webs
didacticas analizadas se presentan como un recurso completo que ofrece a los
estudiantes todo aquello que precisaran para superar la asignatura de la que forma
parte. Los resultados mas relevantes sefialan que las webs didacticas presentan
mayores deficiencias en la dimensién relacionada con los aspectos pedagogicos,
mostrandose como la dimensién que requiere de mayor atencién e intervencion
de cara a la mejora. Ello cobra especial importancia si tenemos en consideracion
que desde esta dimensién se valoran los aspectos que inciden directamente en el
proceso de ensefianza y aprendizaje y en como se emplea la web para la construc-
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cién del conocimiento por parte de los estudiantes (Maquilon et al., 2013). En-
contramos que cuatro de las diez paginas no contienen una guia de acomodaciéon
al entorno, mientras que cuatro la contienen de forma incompleta. Esto es inter-
pretado como indicador de calidad por varios autores (Area, 2005; Wieczorek et
al., 2010), ya que si el alumno no conoce el recurso ni cémo interactuar con él
no podra lograr los objetivos de aprendizaje deseados.

Por su parte, aunque cada dimensién ha mostrado tener fuentes de mejora
claras, la dimensioén técnica es la que mayor homogeneidad presenta con un ele-
vado numero de criterios cumplidos en la totalidad de las paginas analizadas,
siendo también la que més consistencia presenta en sus resultados globales. Ello
es debido a que nueve de las diez webs didacticas se han elaborado con la ayuda
de una misma herramienta (Tiddly Wiki), y la totalidad de ellas se encuentras alo-
jadas en la misma plataforma virtual, lo cual pone a disposicion de todas una va-
riedad de recursos que no tendrian disponibles de estar alojadas en otro tipo de
servidor. Las diez webs didacticas cuidan el disefio grafico y la interfaz, ya que
como afirman Area (2005) y Pérez (1998) son atributos que marcan la navegabi-
lidad del sitio web v, por tanto determinan la atraccion del estudiante hacia él.

La valoracién de las webs didacticas desde la perspectiva de los estudiantes
nos indica que estos las valoran positivamente para sus procesos de aprendizaje,
encontrandolas ttiles e indicando estar satisfechos con su uso. Estos resultados
parecen indicar que los estudiantes estan integrando el recurso en sus procesos
educativos como herramienta que les sirve de guia para los aprendizajes y no
como un simple repositorio de documentos o un tablén informativo de la asigna-
tura. En cualquier caso, estos resultados coinciden con los obtenidos por diversos
autores (Chandra y Fisher, 2009; Cabero, Llorente y Puentes, 2010; Chiecher,
Donolo y Rinaudo, 2010; Maquilén et al., 2013; Mirete et al., 2011, Sanchez-
Loépez et al., 2012), los cuales concluyen que los estudiantes muestran un elevado
grado de satisfacciéon con este tipo de recursos.

En cuanto a la valoracién de las webs didacticas por titulaciéon, encontramos
diferencias significativas entre las valoraciones realizadas. Opinamos que este re-
sultado se debe a que las paginas webs empleadas en las titulaciones que mejor las
valoran son también aquellas que han sido empleadas a lo largo de mas cursos
académicos, y, por tanto, los profesores responsables han tenido ocasion de in-
troducir en ellas ajustes y mejoras en funciéon de la experiencia y de las demandas
recibidas por los estudiantes.-

Los elementos incluidos en la web didactica y el uso que el docente les da son
los que logran que se convierta en un recurso Util para la construcciéon del apren-
dizaje por parte del estudiante. Cada uno de los elementos o apartados han sido
seleccionados e incluidos en las webs didacticas en funcion de las necesidades de
la asignatura, del proceso educativo del que formara parte o incluso del conoci-
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miento que tenga el docente en cuanto al disefio y elaboracién de este tipo de
recursos didacticos. Ahora bien, conocer la valoraciéon que hace el estudiante de
estos elementos es muy Util para la mejora de estas webs o el disefio de nuevas.

Al comparar los resultados de la aplicacion del CEETP vy la valoracion de las
webs didacticas desde la perspectiva de los estudiantes, hemos constatado que las
webs mejor valoradas y que mayor satisfaccion generan son también aquellas que
mejor puntuacion obtienen al analizar su disefio. La sincronia encontrada entre
ambos conjuntos de datos puede interpretarse en el sentido de que los alumnos
valoran muy positivamente la dedicacién del docente en el momento de elaborar
péaginas.

Una de las premisas de este estudio ha sido el firme convencimiento de que el
perfeccionamiento de las herramientas y recursos empleados para la docencia
parte de conocer la opinién que los estudiantes tienen de ellos (Chandra y Fisher,
2009), la cual deberia determinar decisiones de cambio hacia la mejora tras la
evaluacion de las webs didacticas. Los resultados obtenidos corroboran que la
valoracién de los estudiantes oscila en funcion de lo completas y bien estructura-
das que sean las webs que se les ofrecen. Finalmente, se refuerza la validez y uti-
lidad del CEETP como instrumento para que el profesor interesado en mejorar su
web didactica, la evaltie y tome decisiones para la inclusion de aquellos aspectos
que son bien valorados por los estudiantes e incremente su calidad.
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