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RESUMEN

El propésito del estudio es identificar la utilizacion de estrategias en el aprendizaje de la
lengua extranjera, por estudiantes universitarios, con diferentes niveles de competencia. Los
objetivos son: 1) Conocer el uso de las categorias de estrategias en los diferentes niveles, 2)
Comparar la utilizacion de las categorias, 3) Analizar la seleccion de categorias y 4) Averiguar
el uso de las estrategias individuales mds y menos frecuentemente utilizadas. Los participantes
del estudio fueron 135 estudiantes de Magisterio del Grado de Primaria. El instrumento utili-
zado para evaluar estrategias ha sido una adaptacion del SILL-Strategy nventory for Language
Learning (Oxford, 1990) y para medir la competencia se emplearon las calificaciones finales
de la asignatura de inglés.

Los resultados de la investigacion indican que la categoria mds frecuentemente utilizada ha
sido la Metacognitiva y la menos empleada la de Memorizacion. Los estudiantes mds compe-
tentes emplean globalmente mds estrategias. Ademds, se hallaron diferencias estadisticamente
significativas en la utilizacion de la categoria cognitiva entre los grupos.
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LANGUAGE LEARNING STRATEGIES IN FOREIGN LANGUAGE LEARNING
AND PROFICIENCY LEVELS BY TEACHER TRAINING UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the language learning strategy use in foreign language
learning by university students at different proficiency levels. The objectives of the study are:
1) to learn about the language learning strategy use in language learning proficiency, 2) to
compare language learning strategies employed, 3) to analyze the language learning strategies
typically employed by a particular group of students, and 4) to find out about specific language
learning strategies most frequently used. The participants were 135 teacher training university
students. Data collection method used was a questionnaire based on SILL-Strategy Inventory for
Language Learning (Oxford, 1990). The scores on English test were used to measure language
learning proficiency. The results of this study reveal that learners use Metacognitive strategies
more often than other strategies. In contrast, Memory strategies are the least frequently used.
The frequent use of a large number of language learning strategies is reported by the most
proficient learners. The differences in proficiency and in cognitive strategy use were found to
be statistically significant.

Keywords: language learning strategies; EF language learning strategies; proficiency;
foreign language.

I.INTRODUCCION

En las pasadas décadas en el campo de la educaciéon y mas concretamente en el
ambito de la adquisicion del inglés como lengua extranjera, ha habido un cambio
desde la ensefianza hacia el aprendizaje. Este cambio ha propiciado un gran nimero
de investigaciones centradas en las diferentes perspectivas de los aprendices y espe-
cialmente en el impacto que la utilizacion de estrategias tiene en el aprendizaje de la
lengua extranjera y en la adquisicion de la segunda lengua (Anderson, 2008; Chang,
2011; Hong-Nam & Leavell, 2006; Khamkhien, 2010; Lee & Oxford, 2008; Magogwe,
& Oliver, 2007; Nikoopour, Farsani & Neishabouri, 2011).

Los estudios llevados a cabo por O’Malley & Chamot (1990), Oxford (1990) y
Wenden (1991) indicaron que el uso de estrategias reflejaba la contribucién activa
del estudiante con el fin de mejorar la eficacia de su propio aprendizaje, a la vez que
establecieron que su utilizacion es uno de los factores mas importantes a la hora de
aprender la lengua extranjera.

Desde entonces y hasta nuestros dias se han realizado numerosos estudios. Algu-
nos de ellos se centran en la vinculacién existente entre la aplicacion de estrategias y
la competencia en la lengua (Chamot, Barnhardt, El-Dinary, y Robbins, 1999; Oxford,
Cho, Leung & Kim, 2004; Liu, 2004; Wu, 2008). Otros muchos, identifican las estrategias
aplicadas segtin el nivel de conocimientos. Las investigaciones sobre la relacion positiva
entre el nivel de conocimientos de la lengua y el éxito en el aprendizaje muestran que
los estudiantes de nivel mas alto utilizan todo tipo de estrategias mas frecuentemente
y de forma mas efectiva que los estudiantes de nivel mas bajo (Green & Oxford, 1995;
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Griffiths, 2003; Hong-Nam & Leavell, 2006; Magogwe & Oliver, 2007; Takeuchi, 2003;
Wharton, 2000; Wu, 2008). Por tltimo, algunos autores estudian las variables que
influyen en su uso y eleccion como la motivacién, (Dornyei, 2001; Khamkhien, 2010;
Yashima, 2000), género (Ehrman & Oxford, 1989; Green & Oxford, 1995; Hong-Nam
& Leavell, 2006; Oxford & Nyikos, 1989; Wharton, 2000).

Por tanto, parece evidente que las selecciones de las estrategias que los estudiantes
utilizan juegan un papel importante en el aprendizaje de la lengua extranjera.

En este sentido, nos parece relevante plantear, como objetivos de estudio, el conoci-
miento del uso de las categorias de estrategias en los diferentes niveles, la comparacién
entre la utilizacion de esas categorias, el andlisis y seleccion de categorias y el diagndstico
del empleo de las estrategias individuales mas y menos utilizadas por los aprendices.

2. ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE: CARACTERISTICASY CLASIFICACION

Durante las dos tltimas décadas los investigadores han intentado definir y expli-
car el concepto de estrategia aunque hay que anotar que, actualmente, no existe una
definicion tnica aceptada de forma unanime por todos los expertos. Algunos autores
las perciben como comportamiento, por tanto, observables (Rubin, 1975; Stern, 1992)
otros, como cognitivas (Cohen, 1990) y otros como ambas (O’Malley & Chamot 1990;
Oxford 1990).

De acuerdo con Oxford (1993, p.18) las estrategias de aprendizaje “...son acciones,
comportamientos o técnicas especificas que los estudiantes utilizan, a menudo inten-
cionadamente, con la finalidad de mejorar, asimilar y utilizar la segunda lengua.”

En cuanto a sus caracteristicas podemos sefialar unos rasgos basicos generalmente
aceptados. Estos son los siguientes:

® Se pueden documentar (Grenfell & Macaro, 2007).

* Los estudiantes son generalmente conscientes de las estrategias que utilizan
y pueden identificarlas (Grenfell & Macaro, 2007; O'Malley & Chamot, 1990;
Oxford, 1990).

* Son pasos que los estudiantes utilizan para mejorar su aprendizaje y ayudan a
desarrollar la competencia de la misma quedando reflejados en las 4 destrezas:
escuchar, hablar, leer y escribir tanto de la segunda lengua como de la lengua
extranjera (O"Malley & Chamot, 1990; Oxford, 1990).

* Son importantes porque van asociadas a un aprendizaje con éxito (Grenfell &
Macaro, 2007).

¢ Como resultado de su ensefianza, los aprendices pueden desarrollar un com-
portamiento estratégico mas efectivo (Grenfell & Macaro, 2007).

En relacién a su categorizacidn, y ya que en el estudio se ha partido del inventario
SILL! (Oxford, 1990) como instrumento de medida de las estrategias seguiremos la
clasificacién desarrollada por Oxford (1990). Esta autora divide las estrategias en dos

categorias principales Directas e Indirectas. Las primeras contribuyen directamente

1 Strategy Inventory for Language Learning.
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al aprendizaje de la lengua y todas ellas requieren un procesamiento mental de la
misma, mientras que las segundas proporcionan un soporte indirecto al aprendizaje.
Estas dos categorias se subdividen a su vez en tres grupos cada una de ellas como se
puede apreciar en la Figura 1.

ESTRATEGIAS
DE APRENDIZAJE

Memorizaeion

SO IO

FIGURA 1
ELABORACION PROPIA DE LA CLASIFICACION DE LAS ESTRATEGIAS
DE APRENDIZAJE DE OXFORD (1990)

3.METODO
3.1. Participantes

La poblacién objeto de estudio se corresponde con los alumnos pertenecientes a
la Facultad de Educacion-Magisterio- Grado de Primaria de la Universidad Pontificia
de Salamanca.

La muestra aceptante para nuestra investigacion asciende a un total de 135 sujetos
de los cuales 70 pertenecen a segundo curso y 65 al tercer curso. Entendemos que esta
muestra nos permite describir de manera significativa las estrategias de aprendizaje
de dichos sujetos asi como de otros con caracteristicas similares.

La poblacién muestra del estudio atendiendo al nimero de sujetos y género se
distribuye de la siguiente forma: Mujeres: 93 (68,9%), Varones: 42 (31,1%).

En lo concerniente al género, se observa una mayoria de mujeres hecho que se puede
entender ya que tradicionalmente la profesién de maestro ha estado copada por mujeres.

En cuanto a la edad, la media era de 22,12 afios, con una desviacion tipica de 3,33
siendo el minimo de 18 y un maximo de 40 afos. El grupo mas numeroso fue el com-
prendido entre los 19 y 23 afios (77%).
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3.2. Instrumentos

El instrumento utilizado en la recogida de datos en el presente trabajo es un cues-
tionario. Consideramos que es el método adecuado en relacién a nuestro proposito ya
que es de facil aplicacion y permite obtener multitud de resultados. Ademas, el cues-
tionario nos facilita comparar nuestro estudio con otros trabajos que hayan empleado
dicho instrumento.

Por todo ello, y con la pretension de que cumpla la funcién de enlace entre los obje-
tivos de la investigacion y la realidad de la poblaciéon observada, hemos seleccionado
y adaptado a nuestro contexto educativo, un inventario de reconocido prestigio en el
campo de la investigacion de estrategias de aprendizaje de la lengua, el cuestionario
de Oxford (1990) SILL Strategy Inventory for Language Learning version 7.0 (ESL/EFL,)
(ver en tabla 6). Este cuestionario se ha convertido en un instrumento acreditado para
valorar las estrategias utilizadas por los estudiantes de lenguas extranjeras en distintos
contextos educativos y culturales. Ademas, se han examinado otros como el de Gio-
vannini et al. (2005); Lozano Antolin (2005) y Roncel Vega (2007).

Para su correcta adaptacion, se llevd a cabo una prueba piloto seleccionando un
grupo de 20 sujetos. Para ello, se les interrogd sobre los aspectos relacionados con el
tiempo de respuesta del cuestionario, su dificultad, nivel de comprension de las pre-
guntas y una valoracion general sobre el mismo.

Pudimos comprobar que el cuestionario no supuso especial dificultad para los sujetos
participantes en el proceso. Posteriormente, para completar este proceso, el indice de
alfa (a) de Lee J. Cronbach, mostrd una fiabilidad del 0,8233.

La validez de contenido creemos que se encuentra sobradamente justificada si
tenemos en cuenta el punto de partida de la investigacion. En efecto, como indicamos
al principio, el SILL (Oxford, 1990) se ha convertido ya en un instrumento clasico para
evaluar las estrategias utilizadas por los estudiantes de lenguas extranjeras en multiples
contextos interculturales.

El cuestionario definitivo contiene un primer tipo de variables referidas a las caracteris-
ticas personales de los sujetos: nombre, edad, sexo y curso. Un segundo grupo de variables
es la relativa a la utilizacion de estrategias de aprendizaje. Se trata de una Escala Likert
que nos indica la frecuencia de uso de las estrategias con valores del 1 al 5. En esta escala
1 es “nunca o casi nunca”, 2 “generalmente no lo hago” (menos de la mitad de las veces), 3 “a
veces” (mas o menos la mitad de las veces), 4 “a menudo” (mas de la mitad de las veces) y 5
“siempre o casi siempre”. Se mide el uso que los sujetos hacen de 8 estrategias relacionadas
con la memoria (ftems del 1 al 8), 10 estrategias cognitivas (ftems del 9 al 18), 4 estrategias
de compensacion (ftems del 19 al 22), 5 estrategias metacognitivas (ftems del 23 al 27), 4
estrategias afectivas (ftems del 28 al 31) y 7 estrategias sociales (ftems del 32 al 38).

Para la presente investigacion se han establecido tres niveles de competencia: Bajo,
Medio y Alto. Para ello, se utilizaron las calificaciones finales de la asignatura de inglés
en una escala de 1 a 10 puntos. En el nivel bajo se agrupan los sujetos que obtuvieron
una calificacion entre 1 y 4,5 en el intermedio los sujetos cuya calificacion fue entre
5y 7,5y por dltimo en el alto aquellos que obtuvieron una calificacion entre 8 y 10.

El nimero de sujetos pertenecientes a cada nivel es el siguiente: Nivel Bajo: 25
sujetos; Nivel Medio: 42 y Nivel Alto: 68.
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3.3. Procedimiento

Los datos de nuestro estudio se recogieron mediante un cuestionario que fue respon-
dido en un tinico momento por una muestra de 135 estudiantes de Magisterio, Grado
de Primaria, pertenecientes a segundo y tercer curso de la Facultad de Educacién de
la Universidad Pontificia de Salamanca. El cuestionario fue administrado en el mes de
febrero de 2012. Los sujetos lo realizaron en sus respectivas aulas. Antes de la realiza-
cién de la prueba los estudiantes fueron informados que aunque debian completar sus
datos personales éstos no serian publicados. El tiempo de respuesta del cuestionario
se estableci6 en 15 minutos, aproximadamente, ya que tras la lectura de cada item el
estudiante solamente debia escribir un niimero.

3.4. Disefio y Analisis de datos

El enfoque metodoldgico utilizado ha sido de tipo cuantitativo y el disefio empleado
no-experimental. Se contrastaron los datos mediante estudios descriptivos e inferen-
ciales con el propdsito de tratar los objetivos de la investigacion.

Se calcularon estadisticos descriptivos como medias y desviaciones tipicas. Ademas,
se llevo acabo un analisis de la varianza (ANOVA) de un factor para determinar si
existian diferencias significativas en la utilizacion de las estrategias teniendo en cuenta
el factor de la competencia. Se utilizd la prueba de Scheffé post-hoc para determinar
las diferencias de las puntuaciones de las medias de la utilizacion de las estrategias
entre los sujetos de los diferentes niveles, ya que esta prueba se emplea generalmente
cuando los grupos de la muestra contienen niimeros que no son iguales. El nivel de
significatividad para el estudio se establecié en p< 0,05.

La creacion de la base de datos y el andlisis posterior ha sido realizado a través del
paquete de programas estadistico SPSS 15.0 para Windows.

4. RESULTADOS

Para cada categoria se calcul6 la puntuacion media del global de las estrategias
individuales que conforman cada categoria.

Los estadisticos descriptivos obtenidos nos muestran que las categorias se utilizan
con diferentes frecuencias de uso (tablas n®1, 2 y 3).

A través de los diferentes niveles, se aprecia que la categoria de estrategias mds
frecuentemente empleada por todos los sujetos ha resultado ser la metacognitiva y la
menos empleada la de memorizacién.

Si comparamos a los estudiantes del nivel bajo (tabla 1) con los estudiantes del nivel
medio (tabla 2) apreciamos que excepto en la categoria de compensacion los sujetos del
nivel medio utilizaron mas frecuentemente el resto de categorias de estrategias. Una
posible explicacion a este resultado podria ser que estas estrategias son mas faciles de
utilizar. Segtin la investigacion realizada por Nikoopour, Farsani & Neishabouri (2011)
las estrategias metacognitivas y de compensacion fueron las mas frecuentemente usadas
por estudiantes de lengua extranjera.
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TABLA 1
MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS CATEGORIAS DE ESTRATEGIAS UTILIZADAS
POR LOS ESTUDIANTES DEL NIVEL BAJO (N=25)

CATEGORIAS Media Desv. tip.
METACOGNITIVA 3,77 565
COMPENSACION 3,62 468
COGNITIVA 3,45 492
AFECTIVA 3,45 595
SOCIAL 3,03 ,463
MEMORIZACION 2,74 ,507
GLOBAL 3.34 ,386

TABLA 2

MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS CATEGORIAS DE ESTRATEGIAS UTILIZADAS
POR LOS ESTUDIANTES DEL NIVEL MEDIO (N=42)

CATEGORIAS Media Desv. tip.
METACOGNITIVA 4,00 331
COGNITIVA 3,85 570
AFECTIVA 3,71 ,396
COMPENSACION 3,52 540
SOCIAL 3,22 ,409
MEMORIZACION 2,99 574
GLOBAL 3,55 , 387

TABLA3

MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS CATEGORIAS DE ESTRATEGIAS UTILIZADAS
POR LOS ESTUDIANTES DEL NIVEL ALTO (N=68)

CATEGORIAS Media Desv. tip.
METACOGNITVA 3,90 L5983
COGNITIVA 3,84 638
COMPENSACION 3,69 522
AFECTIVA 3,58 712
SOCIAL 3,21 476
MEMORIZACION 2,81 387
GLOBAL 3,50 419

Como se puede apreciar (tabla 2) en la categoria metacognitiva los sujetos del nivel
intermedio obtienen una puntuacién mayor. Este resultado es coincidente con el hallado
en el estudio realizado por O'Malley et al, (1985) encontrando que los estudiantes de
nivel intermedio tendian a emplear proporcionalmente mas estrategias metacognitivas
que los estudiantes con un nivel mas bajo.
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Para finalizar, los estudiantes del nivel medio (M= 3,55) y alto (M= 3,50) presentan
una frecuencia de uso de las estrategias alto mientras que los estudiantes de nivel bajo
(M= 3,34) las emplean moderadamente. Estos resultados parecen apoyar la creencia de
que los estudiantes con mas nivel declaran utilizar las estrategias mas frecuentemente
que los de menor nivel.

Con el propésito de averiguar si existian diferencias estadisticamente significativas
en la utilizacion de estrategias entre los grupos, se efectud el andlisis de la varianza de
un factor (ANOVA) (tabla 4) revelando que tnicamente habia una diferencia signifi-
cativa en el uso de la categoria cognitiva.

TABLA 4
ANOVA DE LAS CATEGORIAS DE ESTRATEGIAS.
PRUEBA DE EFECTOS INTER GRUPOS. (N=135)

M;a-i-a

Categorias Suima de gl : Sig.
= cuadrados cuadrética =

Memorizacién Inter-grupos 1,268 2 ,634 1,854 61
Cognitiva Inter-grupos 2,975 2 1,487 4,064 L019%
Compensacion  Inter-grupos 728 2 ,364 1,354 262
Metacognitiva  Inter-grupos ,893 2 447 1,405 ,249
Afectiva Inter-grupos 1,135 2 368 1,315 ,272
Social Inter-grupos 675 2 ,337 1,639 198
*p<0.05

Una vez que el ANOVA indic6 que existian diferencias entre los grupos y con el

fin de indagar entre que grupos se producian estas diferencias se realizo la prueba de
Scheffé (tabla 5).

TABLA5
PRUEBA DE SCHEFFE POST-HOC. TEST PARA LA DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE LOS
TRES NIVELES. ESTRATEGIAS COGNITIVAS. COMPARACIONES MULTIPLES

Intervalo de confianza al

Variable dependiente  ([) NIVEL (J)NIVEL  Diferencia de - i 95%
medias (I-J) Ervor tipico Sig. Limite Limite
inferior superior
BAJO  MEDIO -,39995(%) 13548 040 - 7850 - 0149
ESTRATEGIAS sEa * =
COGNITIVAS BAIO  ALTO -, 38126(*) , 14363 032 -, 7369 -, 0256
MEDIO ALTO L01869 - 2775 ,3149

,11962 988

* La diferencia de medias ¢s significativa al nivel .05

Los resultados revelaron que habia diferencias estadisticamente significativas para
las combinaciones (bajo, medio), (bajo y alto) no encontrandose diferencias entre el
medio y el alto ya que sus medias son muy similares y el contraste de medias no es
significativo.

RIE, vol. 32-2 (2014)



Estrategias en el aprendizaje de la lengua extranjera y niveles de competencia en estudiantes ... 371

Por tanto, este resultado podria sugerir que la competencia probablemente dependa
mas de la aplicacion de estas estrategias. El resultado es similar al hallado en la
investigacion realizada por Park (1997). Green & Oxford (1995) también encontraron
que los estudiantes de mayor nivel empleaban significativamente mas las estrategias
cognitivas que los estudiantes de nivel basico.

Con respecto a la frecuencia de uso de las estrategias individuales la tabla 6 muestra
las medias y las desviaciones tipicas de todos los items del cuestionario medidos por el
cuestionario SILL (Oxford 1990). Un item que punttia en la media entre 3,5y 5,0 indica que
la estrategia descrita en el item representa una frecuencia de uso alta; un item con un valor
de media entre 2,5 y 3,4 indica una frecuencia de uso media; un item con una puntuacién
entre de 2,4 y 1,0 indica que la frecuencia de uso de esa estrategia particular es baja.

Las estrategias utilizadas con una frecuencia mas alta por los sujetos de nivel bajo,
del nivel medio y del nivel alto aparecen sombreadas en la tabla anteriormente descrita.
Las estrategias empleadas mas a menudo por los distintos niveles en comparacion con
los demas aparecen reflejadas ligeramente en sombra.

Segtin podemos apreciar en tabla 6 y en cuanto a las estrategias utilizadas por
los sujetos objeto de estudio apreciamos que todos ellos emplean fundamentalmente
las mismas estrategias. Este resultado podria sugerir que son estrategias basicas en
el aprendizaje siendo utilizadas con similar frecuencia en todos los niveles. Green &
Oxford (1995) descubrieron que estudiantes con distintos niveles de conocimiento de
la lengua utilizaban sélo un grupo de estrategias basicas y especularon que aunque
estas estrategias podian contribuir de forma significativa al proceso de aprendizaje, no
eran en si mismas, capaces de promover a los estudiantes con menos éxito a niveles
de conocimiento mas altos.

Estos resultados son coincidentes con los hallados en los estudios de Chamot, Bar-
nhardt, El-Dinary, & Robbins (1999) y Khaldieh (2000), quienes apuntaron que quizas
los estudiantes de menor éxito aplicaban las estrategias tan frecuentemente como sus
companeros de mas éxito, aunque lo hacian de manera diferente o de manera menos
efectiva (Liu, 2004).

La estrategia individual mas utilizada por los sujetos de los tres niveles ha sido
“Busco un lugar silencioso, tranquilo y bien iluminado para estudiar” perteneciente a
la categoria metacognitiva y la que presenta una frecuencia de uso menor “Memorizo
las palabras nuevas haciendo un dibujo que las represente” incluida en la categoria
de memorizacion.

En relacién a las estrategias mas frecuentemente utilizadas por los sujetos de nivel
bajo en comparacion con los otros grupos observamos que elaboran un diccionario
(M= 3,44), emplean la repeticién para adquirir nuevo vocabulario (M=3,12), utilizan el
contexto (M=4,40), solicitan ayuda (M=3,92) e intentan controlar la ansiedad (M=3,60).
Este resultado podria indicar que los estudiantes con menor nivel de conocimientos
posean unos niveles de ansiedad mas altos.

Con respecto a las estrategias usadas con mas frecuencia por los sujetos del nivel
intermedio en comparacién con los otros grupos, anotamos que realizan varias lectu-
ras de los textos (M=4,19), emplean el diccionario (M=4,55) y releen sus escritos con el
propésito de mejorar su redaccion y corregir errores (M=4,33), lo cual nos indica que
son activos en su aprendizaje.
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TABLA 6
MEDIAS Y DESVIACIONES TI'[’ICAS POR NIVELES DE LOS ITEMS DEL SILL.
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Ttems del coestionario L t
Med.  Desv.Tip. Med.  Desv. Tip,
1. Relaciono lu palabra nucva con las que ya sé, agmupindolas por g
categorias: eofores, alimentos.. 272 1.3 J.05 1125 290 1,306
2. Escribo una frase en la que aparezca esa palebra. 232 I8 276 1.246 231 1,083
3, Utilizo In memoria fotografics: recuendo la palabra nueva en o lugar . - L.118 a5 1152 - oo
donde Ia be visto. L ¢ { ¥ .
4. Elaboro mi propio diccionzno, escribiendo la palabm noeva y s »
iraduceion 8 mi lengua. 344 1474 338 1,343 324 1,52
£, Memarizo las palabras nuevas haciendo un dibujo que las represente 140 TUT L7 1154 149 A58
6. Repito o escribo muchas veces la palabra 342 1238 EN 1,246 .06 1256
7. Repaso frecuentemente el vocabulano y las nuevas reglas gramaticales 4,08 L1rs .26 MAET 322 o900
8. Asocio ¢l somido de la palabra nueva con el sonido de ot familiar. 220 e 2,76 1340 249 INFES
9. Busco semejanzas v diferencins entre mi lengua materna v el inghés. 308 1320 329 1274 385 119
. ;mmm:epnndnmuyenammnmnelhﬂa; veo peliculas, oigo ] 956 362 986 341 1.200
musica
11, Leo un texto varms veces par legar o comprenderio. ".b BEE 409 Jor m o982
12. Hago resiumenes de lo que sprendo. 284 1,313 3,45 IR i 1256
13, Aprovecho cualquicr ocasion para hablar en inghés fuera de clase. 212 1,168 a7 Ss 2,50 1240
14. Consulto en ¢l diccionario las palabras que no comprendo de un texto m Jazo 4355 J39 w 953
15, Releo lo que he escrito para mﬂjcnfmlmdaumn} p-nmm:mr
Bles i d60 1041 443 S5 425 S20
16. En clase, tomo apuntes e inglés. 276 1300 Ja9 1274 .51 1,139
17. Divido las nuevas palabras en partes que entiendo para obtener su 184 746 1,95 909 216 1217
significado
18, Practico los sonidos que son dificiles para mi. 333 7 J44 Lire 240 1122
19, Cunndo no sé el significado de una palabra en un texto, intento
adivinaric medisnte & o, .‘.d'.ﬂ s 426 212 437 el
20. Utilizo otra palabra similar a7 1,165 3,67 e 393 798
21. Al hablar con alguien, me imagino cual va a ser su respuesta antes de 240 Lot 229 97 262 Lu37
que conteste
22, Sinome acucrdo de une palabra concreta, pido ayuda & un compafiero 202 954 388 &89 185 &1
o al profesor *
23, Busco un lugar il v hien para estudiar a4 12 474 (665 .60 736
24, Pmna:nnwwlowdmue o que sé y o que 1o s a0 957 407 947 394 236
25, Me prop de izaje cluros ¥ que puedo S5 = e ™
d44 A3 3! 08 381 o
26. Reservo un periodo de ticmpo al dia (media horw, 1 hora...) para .04 Lo 212 1087 293 L4l
estudiar mpghés. .
27, Soy consciente de los errores que hago v de cuales son los aspectos del
{righés e mie resulcie iy Aificies 0 ape Lz JTET 419 B62 413 i
28, Aumdjie siento una cierta anshedad al utilizar el inglés, procuro 160 1.080 326 1,251 243 1041
Felijime: 'y s $ 2 '
9. lmento de mis p cuando entro en clase, | 252 1046 290 983 3,69 1,040
30. Me auto-motive cuando hago algo bien, a2 957 445 A32 429 &30
31. Aunque tengo miedo d al hablar, intento las
it e oy Ilﬂ’ habiar 248 1262 A2 1,055 29 1116
32. Necesito trabajar en solitano pora aprendes ENF Lasq 290 Lix2 ENY ] 292
33, Cuand iendo a algin © al profesor. pido que repita o
que vaya mis o, 308 1152 3,95 B82 3,56 1013
34 Aprendo mis trabajando en parcjas o en pequefios grupos. 340 957 345 1064 334 1141
35. Pido a mis compafieros yio al profesor que me commijan los emmores que 312 1166 552 1042 135 1,048
hagn.
36. Prefiero trabajar con Jos compafieros que tienen mi mismo nivel de 324 1,339 IV L 1146 165 L130
conocimientos de inglés. : * ‘ f
37, Solamente pregunto mis dudas al profesor. 220 1155 2,26 AES 235 PSR
J&Saymalmmnod qmiegmpamawmlalmd:dmum 104 1,098 331 1,024 204 LI
b de o utilizar, temas a trabajar,
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En cuanto a las estrategias con una frecuencia de uso mayor por parte de los sujetos
pertenecientes al nivel alto en comparacién con los otros grupos, apreciamos que bus-
can semejanzas con la lengua materna (M=3,65), esto nos indicaria que son capaces de
comparar la lengua extranjera con la materna con el fin de encontrar una aproximacion
entre ambas y asi realizar un aprendizaje mas eficaz. Segtn la investigacion realizada por
Naiman, Frohlich, Stern & Todesco (1978/96), realizar eficaces comparaciones entre lenguas
(crosslingua) analizando la lengua a aprender, es una caracteristica del buen aprendiz de
la lengua. Toman apuntes en inglés (M=3,51), utilizan sinénimos (M=3,93) y prefieren
trabajar con los comparfieros que poseen el mismo nivel de conocimientos (M=3,65).

Con el propdsito de conocer entre que grupos se producian diferencias significativas
se aplico la prueba de Scheffé (tablas 7, 8, 9 y 10). Los resultados revelaron que habia
diferencias estadisticamente significativas en la utilizacion de las estrategias indivi-
duales siguientes: “Releo lo que he escrito para mejorar mi redaccién y para corregir
posibles errores ortograficos, gramaticales, de vocabulario...” para las combinaciones
(bajo, medio) y (bajo y alto), “En clase, tomo apuntes en inglés”, para la combinacion
(bajo y alto), “Aunque tengo miedo de equivocarme al hablar, intento aprovechar las
ocasiones que aparecen en clase para hablar” para la combinaciéon (bajo y medio) y
“Cuando no entiendo a algin companero o al profesor, pido que repita o que vaya
mas despacio” para la combinacién (bajo y medio).

TABLA7
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE LOS TRES NIVELES. ESTRATEGIAS INDIVIDUAL
“RELEEN SUS ESCRITOS”. COMPARACIONES MULTIPLES.
PRUEBA DE SCHEFFE POST-HOC.

Intervalo de confianza al

oo oo (DNIVEL (J)NIVEL  Diferencia de . . 9%
Variable dependiente fhediss (I-]) Error tipico Sig. Limite Limite
inferior superior
i BAJO  MEDIO -, 733 (%) 241 ,011 1,33 - 14
i BAIO  ALTO -650 (¥ 223 ,016 -1,20 -10
escritos ) N _ -
MEDIO ALTO 083 187 906 -38 ,35

* La diferencia de medias es significativa al nivel 035

TABLA 8
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE LOS TRES NIVELES. ESTRATEGIA INDIVIDUAL
“APUNTES EN INGLES”. COMPARACIONES MULTIPLES.
PRUEBA DE SCHEFFE POST-HOC.

Intervalo de confianza al

Variable dependiente ONIVEL, (@NIVEL iiif;c(iiff Error tipico Sig. R 2. B YRS
inferior superior
BAJO  MEDIO =326 ,306 233 -1,28 23
Aﬁ‘:;;i " BAIO ALTO  -755(%) 284 032 -1,46 -03
MEDIO ALTO -,229 238 630 - 82 .36

* La diferencia de medias es significativa al nivel .05
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TABLA9
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE LOS TRES NIVELES. ESTRATEGIA INDIVIDUAL
“CONTROL DEL MIEDO"”. COMPARACIONES MULTIPLES. PRUEBA DE SCHEFFE POST-HOC

Intervalo de confianza al
95%

(D NIVEL () NIVEL Diferencia de

Variable dependiente medias (1))  CTor tipico Sig. Limite  Limite
inferior superior
BAJO  MEDIO - 758(*) , 284 031 -1.46 - 05
C":]'ir;'d'odd BAIO  ALTO -432 263 264 -1,08 22
MEDIO ALTO 326 221 339 -22 ,87
* La diferencia de medias es significativa al nivel .05,
TABLA 10

DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE LOS TRES NIVELES. ESTRATEGIA INDIVIDUAL “SOLICITAN
REPETICION”. COMPARACIONES MULTIPLES.PRUEBA DE SCHEFFE POST-HOC

Intervalo de confianza al

L — (D NIVEL (D NIVEL Diferencia de < _ = 05%
Variable dependiente medias (1-J) Error tipico Sig. Limite Limite
inferior superior
- BAJO  MEDIO -872(*) 253 003 -1,50 525
Solicitan ) = -
e BAJO  ALTO - 479 234 A28 -1,06 A0
repeticion o
MEDIO  ALTO 394 197 139 -,09 ,88

* Ladiferencia de medias es significativa al nivel .05.
5.DISCUSION

Los resultados descritos anteriormente indican que la categoria de estrategias
mas frecuentemente utilizada por todos los sujetos ha sido la metacognitiva. De este
resultado podemos deducir que los participantes se preocupan, fundamentalmente, de
organizar, planificar y evaluar su aprendizaje. Este resultado es coincidente con otras
investigaciones realizadas (Hong-Nam & Leavell, 2006; Lee & Oxford 2008; Magogwe
& Oliver, 2007; Takeuchi, 2003; Yang, 2007).

La categoria de estrategias menos empleada por todos los estudiantes ha resul-
tado ser la de memorizacion. Estos resultados son coincidentes con los hallados en
las investigaciones llevadas a cabo por Chang (2011); Griffiths (2003); Hong-Nam &
Leavell (2006); Nikoopour, Farsani & Neishabouri, (2011) y Nyikos & Oxford (1987).
Una explicacién a este hecho, pudiera ser que no son conscientes de la frecuencia de
su uso como ocurrid en la investigacion realizada por Chamot & Kupper (1989) o como
apunta Oxford (2003) los aprendices utilizan las estrategias de memorizacién en las
fases iniciales del aprendizaje y a medida que van incrementando sus conocimientos
relativos a la adquisicion de vocabulario y estructuras gramaticales este uso disminuye.

La segunda categoria mas frecuentemente utilizada por los sujetos pertenecientes
a los niveles medio y alto ha sido la cognitiva mientras que los aprendices del nivel
bajo han preferido la de compensacién superando a la puntuacidon obtenida por los
sujetos del nivel medio.
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Los estudiantes de nivel intermedio y alto emplean globalmente mas a menudo
las estrategias que los estudiantes de nivel bajo. Este resultado es coincidente con el
hallado en la investigacion de Wu (2008). Estos resultados parecen apoyar la creencia
de que los estudiantes con mas nivel declaran utilizar las estrategias mas frecuente-
mente que los de menor nivel.

En la categoria metacognitiva los sujetos del nivel intermedio obtienen una pun-
tuacién mayor. Este resultado es coincidente con el hallado en el estudio realizado por
O’Malley et al, (1985) encontrando que los estudiantes de nivel intermedio tendian a
emplear proporcionalmente mas estrategias metacognitivas que los estudiantes con
un nivel mas bajo.

Si comparamos a los estudiantes del nivel bajo (tabla 1) con los estudiantes del nivel
medio (tabla 2) apreciamos que excepto en la categoria de compensacién los sujetos del
nivel medio utilizaron mas frecuentemente el resto de categorias de estrategias. Una
posible explicacion a este resultado podria ser que estas estrategias son mas faciles de
utilizar. Seguin la investigacién realizada por Nikoopour, Farsani & Neishabouri (2011)
las estrategias metacognitivas y de compensacién fueron las mas frecuentemente usadas
por estudiantes de lengua extranjera.

En cuanto a las estrategias utilizadas por los sujetos muestra apreciamos que todos
ellos emplean fundamentalmente las mismas estrategias. Este resultado podria sugerir
que son estrategias basicas en el aprendizaje siendo utilizadas con similar frecuencia
en todos los niveles. Green & Oxford (1995) descubrieron que estudiantes con distintos
niveles de conocimiento de la lengua utilizaban solo un grupo de estrategias basicas y
especularon que aunque estas estrategias podian contribuir de forma significativa al
proceso de aprendizaje, no eran en si mismas, capaces de promover a los estudiantes
con menos éxito a niveles de conocimiento mas altos.

Estos resultados son coincidentes con los hallados en los estudios de Chamot, Barnhardt,
El-Dinary, & Robbins (1999) y Khaldieh (2000), quienes apuntaron que quizas los estudian-
tes de menor éxito aplicaban las estrategias tan frecuentemente como sus comparieros de
mas éxito, aunque lo hacian de manera diferente o de manera menos efectiva (Liu, 2004).

Por lo que respecta a las estrategias con una frecuencia de uso mayor por parte de
los sujetos pertenecientes al nivel alto y en comparacién con los otros grupos, apre-
ciamos que buscan semejanzas con la lengua materna (M=3,65), esto nos indicaria que
son capaces de comparar la lengua extranjera con la materna con el fin de encontrar
una aproximacion entre ambas y asi realizar un aprendizaje mas eficaz. Seguin la
investigacion realizada por Naiman, Frohlich, Stern & Todesco (1978/96), realizar
eficaces comparaciones entre lenguas (crosslingua) analizando la lengua a aprender, es una
caracteristica del buen aprendiz de la lengua.

En cuanto a la relacién entre el uso de estrategias y la competencia, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en la utilizacién de la categoria cognitiva a
favor de los niveles intermedio y alto. Por tanto, la positiva asociacion entre estas estra-
tegias y la competencia podria indicar que los estudiantes con mayor uso de estrategias
cognitivas obtienen una mayor competencia en la lengua extranjera. El resultado es
similar al hallado en la investigacion realizada por Park (1997). Green & Oxford (1995)
también encontraron que los estudiantes de mayor nivel empleaban significativamente
mas las estrategias cognitivas que los estudiantes de nivel basico.
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En esta misma linea, los resultados también revelaron que habia diferencias
estadisticamente significativas a favor de los estudiantes pertenecientes a los niveles
intermedio y alto en la utilizacidn de las estrategias individuales siguientes: “Releo lo
que he escrito para mejorar mi redaccion y para corregir posibles errores ortograficos,
gramaticales, de vocabulario...”. Este resultado muestra el interés y la preocupacién
que presentan estos sujetos por mejorar la redaccion y corregir errores.

“En clase, tomo apuntes en inglés”, a favor de los aprendices del nivel alto, impli-
cando que a estos aprendices les agrada practicar en un entorno natural.

“Aunque tengo miedo de equivocarme al hablar, intento aprovechar las ocasiones
que aparecen en clase para hablar” para la combinacion (bajo y medio) lo cual nos
indica que intentan superar sus miedos, carencias y limitaciones a la hora de expresarse
aun cuando son conscientes de la posibilidad de cometer errores, lo cual implica un
fuerte deseo de comunicacion.

“Cuando no entiendo a algtin companero o al profesor, pido que repita o que vaya
mas despacio” para la combinacion (bajo y medio). Este resultado nos sugiere que los
sujetos de nivel medio muestran interés por aprender solicitando repeticion siendo
una caracteristica del buen aprendiz (Takeuchi, 2003).

6. CONCLUSION

El articulo aporta datos sobre las similitudes y diferencias en el uso de estrategias
empleadas por estudiantes universitarios de distintos niveles y su relacién con la
competencia en la lengua extranjera. Nos aporta, entre otros, datos relevantes sobre
la frecuencia de empleo de las diferentes categorias de estrategias utilizadas por los
sujetos en relacion a su competencia.

Similares a los resultados obtenidos en otros estudios, los participantes en la
presente investigacion confiaron en el empleo de las estrategias metacognitivas y
moderadamente en las de memorizacion. Las estrategias individuales mas utilizadas
por los participantes fueron las relacionadas con la busqueda de unas condiciones
ambientales de estudio propicias, el uso del diccionario y la utilizaciéon del con-
texto pertenecientes a las categorias metacognitiva, cognitiva y de compensacién
respectivamente.

Los resultados también revelaron que el empleo de las estrategias relacionadas con
el repaso de sus escritos, apuntes en inglés, control del miedo a expresarse en inglés y
solicitar repeticion pertenecientes a la categoria cognitiva, afectiva y social respectiva-
mente, fueron los que presentaron diferencias estadisticamente significativas a favor
de los niveles medio y alto.

Estos y otros muchos datos analizados en la investigaciéon y recogidos en el desa-
rrollo del presente articulo, nos permiten considerar que la reflexion sobre el uso de
estrategias, en cualquier contexto, posibilita un mejor y mayor aprovechamiento de
las metodologias educativas y de los resultados del aprendizaje.

En definitiva, conocer las estrategias empleadas por nuestros alumnos se convierte
en una garantia de éxito a la hora de disefiar metodologias docentes encaminadas a la
consecucién de resultados de aprendizaje significativo.
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De esta manera, los profesores de inglés podrian disefiar sus actividades de
aprendizaje en clase para que los estudiantes tuvieran la oportunidad de practicar las
cuatro destrezas utilizando las diferentes estrategias con la finalidad de conseguir un
aprendizaje con éxito.

REFERENCIAS

Anderson, N. (2008). Learning Strategies. En E. Hinkel (Ed.), Handbook of Research in
second language teaching and learning (pp. 757-773) Nueva York: Routledge.

Chamot, A., & Kupper, L. (1989). Learning strategies in foreign language instruction.
Foreign Language Annals, 22, 13-24.

Chamot, A., Barnhardt, S., El-Dinary, P, & Robbins, ]. (1999). The learning strategies
handbook. White Plains, NY: Addison Wesley Longman.

Chang, C. (2011). Language Learning Strategy Profile of University Foreign Language
Majors in Taiwan. Electronic Journal of Foreign Language Teaching, 8(2), 201-215.

Cohen, A. (1990). Language learning: Insights for learners, teachers, and researchers. Nueva
York: Newbury House.

Dornyei, Z. (2001). Motivational strategies in the language classroom. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Ehrman, M., & Oxford, R. (1989). Effects of sex differences, career, choice, and psychological
type on adult language learning strategies. The Modern Language Journal, 73(1), 1-13.

Giovannini, A., et al. (2005) Profesor en acciéon 1 y 3. Madrid: Edelsa.

Green, ]., & Oxford, R. (1995). A closer look at learning strategies, L2 proficiency, and
gender. TESOL Quarterly, 29(2), 261-297.

Grenfell, M., & Macaro, E. (2007). Claims and critiques. En A. Cohen & E. Macaro
(Eds.), Language learner strategies (pp. 9-28). Oxford: Oxford University Press.

Griffiths, C. (2003). Patterns of language learning strategy use. System, 31, 367-383.

Hong-Nam, K., & Leavell, A. (2006). Language learning strategy use of ESL students in
an intensive English context. System, 34, 339-415.

Khaldieh, S. (2000). Learning strategies and writing processes of proficient vs. less-
proficient learners of Arabic. Foreign Language Annals, 33(5), 522-533

Khamkhien, A. (2010). Factors Affecting Language Learning Strategy. Reported Usage
by Thai and Vietnamese EFL Learners. Electronic Journal of Foreign Language Teaching,
7(1), 66-85.

Lee, K., & Oxford, R. (2008). Understanding EFL learners” strategy use and strategy
awareness. Asian EFL Journal, 10(1), 7-32.

Liu, D. (2004). EFL proficiency, gender and language learning strategy use among a
group of Chinese technological institute English majors, ARECLS E-Journal, 1, 20-28.

Lozano Antolin, J. (2005). Cuestionarios para la programaciéon de la ensefanza /
aprendizaje de ELE. Herramientas para la elaboracidon de un curriculo centrado en
el alumno. Redele, 3, 1-6.

Magogwe, J., & Oliver, R. (2007). The relationship between language learning strategies,
proficiency, age, and self-efficacy beliefs: A study of language learners in Botswana.
System, 35, 338-352.

RIE, vol. 32-2 (2014)



378 M? de las Mercedes Garcia Herrero y Amparo Jiménez Vivas

Naiman, N., Frohlich, M., Stern, H., & Todesco, A. (1978/96). The Good Language Learner.
Clevedon, Avon: Multilingual Matters.

Nikoopour, J., Farsani, M., & Neishabouri, J. (2011). Language Learning Strategy
Preferences of Iranian EFL Students. Ponencia presentada en la International Conference
on Social Science and Humanity, IPEDR IACSIT Press, Singapur.

Nyikos, M., & Oxford, R. (1987). Strategies for foreign language learning and second
language acquisition. Ponencia presentada en la Conference on SLA and FLL, Illinois,
(Estados Unidos).

O’'Malley, J., & Chamot, A. (1990). Learning Strategies in Second Language Acquisition.
Cambridge: Cambridge University Press.

O’Malley, J., Chamot, A., Stewner-Manzanares, G., Russo, R., & Kupper, L. (1985).
Learning strategies used by beginning and intermediate ESL students. Language
Learning, 35(1), 21-46.

Oxford, R. (1990). Language Learning Strategies: What Every Teacher Should Know. Nueva
York: Newbury House.

Oxford, R. (1993). Language learning strategies in a nutshell: Update and ESL
suggestions. TESOL Journal, 2(2), 18-22.

Oxford, R. (2003). Learning Styles & Strategies/Oxford, GALA. Recuperado de web.ntpu.
edu.tw/ ~language/workshop/read2.pdf.

Oxford, R., & Nyikos, M. (1989). Variables affecting choice of language learning
strategies by university students. The Modern Language Journal, 73(3), 291-300.

Oxford, R., Cho, Y., Leung, S., & Kim, H. (2004). Effect of the presence and difficulty of task
on strategy use: An exploratory study. International Review of Applied Linguistics, 42, 1-47.

Park, G. (1997). Language learning strategies and English proficiency in Korean
University students. Foreign Language Annals, 30, 211-221.

Roncel Vega, V. (2007). Inventario de Estrategias de Aprendizaje para la Lengua
Espafola. Revista electronica de diddctica / espaiiol lengua extranjera, 9, 1-14.

Rubin, J. (1975) What the “good language learner” can teach us. TESOL Quarterly, 9(1), 41-51.

Stern, H. (1992). Issues and Options in Language Teaching. Oxford: Oxford University Press.

Takeuchi, O. (2003). What can we learn from good language learners: A qualitative
study in the Japanese foreign language context. System, 31, 385-392.

Wenden, A. (1991). Learner strategies for learner autonomy. Londres: Prentice-Hall International.

Wharton, G. (2000). Language learning strategy use of bilingual foreign language
learners in Singapore. Language Learning, 50, 203-243.

Wu, Y. L. (2008). Language Learning Strategies Used by Students at Different Proficiency
Levels. Asian EFL Journal, 4(10), 75-95.

Yang, M.N. (2007). Language learning strategies for college students in Taiwan:
Investigating ethnicity and proficiency. Asian EFL Journal, 9(2), 35-57.

Yashima, T. (2000). Orientations and motivation in foreign language learning: A study
of Japanese college students. JACET, 31, 121-133.

Fecha de recepcion: 25 de enero de 2013.
Fecha de revision: 25 de enero de 2013.
Fecha de aceptacién: 7 de julio de 2013.

RIE, vol. 32-2 (2014)



