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Resumen

Los importantes cambios legislativos
realizados por la Ley de Ordenacidn
Universitaria desde 2001 han modificado
severamente las pautas de acreditaciény
promocién del profesorado universitario.
El periodo 2001-2011 viene marcado por
distintos contextos econdmicos y sociales
en la universidad espafiola, a la vez que
por la entrada en vigor de estos nuevos
sistemas de acreditacion docente.

El periodo de crecimiento econdmico
hasta 2007 y la posterior crisis que
dura hasta nuestros dias han creado
unas condiciones de contorno que
repercuten directamente en la estructura
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Abstract

The major legislative changes undertaken
by the Spanish University Ordination
Act in 2001 have sharply changed
the guidelines of accreditation and
promotion for university teachers. The
period of 2001-2011 was marked by
different economic and social contexts in
Spanish universities, as well as by these
new teacher evaluation systems coming
into force.

The period of economic growth until 2007
and the subsequent crisis that continues
today have set boundary conditions that
directly affect the structure of teaching
staff in university faculties. This situation



del profesorado de las facultades vy
escuelas universitarias. Esta situacién ha
generado una problematica que conjuga
fendbmenos de corto plazo, como Ia
coyuntura econémica, junto a procesos
de largo plazo, como la acreditacién de
los profesores en Espafia.

El presente articulo presenta la evolucién
del profesorado en Espafia (asociado,
funcionario, contratado, etc.) hasta
2011 y la repercusién que los sistemas
de acreditacion en la carrera docente
pueden estar teniendo actualmente en
este colectivo. Se han evaluado las causas
y consecuencias de distintas variables
(como la categoria, su dedicacién o la
evolucion del numero de profesores)
mediante la metodologia del analisis
estadistico, con el objetivo de conocer
la influencia y representatividad que
realmente tienen cada una de las figuras
existentes en la estructura universitaria.
Estos pardmetros influyen en la actividad
docente, siendo de especial importancia
conocer en qué medida los cambios en el
sistema de acreditacién estan afectando
al funcionamiento de las facultades vy
escuelas. Por ultimo, se plantean posibles
escenarios y propuestas de futuro en el
campo de la acreditacion universitaria
de cara a un mejor encaje en el contexto
internacional.

Palabras clave: universidad espafiola,
acreditacion profesorado, ANECA,
docencia universitaria, investigacién
universitaria.

has created a problem that combines
short-term phenomena such as the
economic situation with long-term ones
such as the teacher’s accreditation
process.

This paper presents the evolution
of teachers in Spain (associate, full
professor, contracted, etc.) until 2011
and the repercussions of accreditation
systems in the teaching profession. It
explores the causes and consequences
of different variables (such as category,
dedication, or teacher’s population)
using the methodology of statistical
analysis with the aim of determining
the influence and representation that
actually involves each of the existing
figures in the university structure. These
parameters influence teaching and it
is particularly important to determine
how changes in the accreditation system
are actually affecting the functioning
of university schools. Finally, the paper
presents possible future scenarios arising
in the field of university accreditation for
a better fit in the international context.

Key words: Spanish university, teacher
accreditation, ANECA, university
teaching, university research.

Introduccion: evolucion de las distintas figuras de profesorado
universitario en el panorama universitario espaiol.

Los sistemas de acreditacion actuales surgen en Espafia tras la entrada en vigor de Ley
Orgdnica de Universidades (LOU), como un intento por parte de Ministerio de Educacién
de asegurar un nivel minimo en el profesorado de las distintas universidades (Ley
4/2007). La necesidad de establecer pautas de transparencia y homogeneidad en los
criterios de seleccion del profesorado conduce a una serie de programas que establecen
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una acreditacion en dos fases: primero, una evaluacion previa a nivel nacional para una
determinada figura de profesorado, y segundo, un concurso en la propia universidad
entre los candidatos acreditados a esa figura que deseen presentarse.

Este proceso de dos fases se establece en los dos programas que constituyen
los principales ambitos de acreditacién del profesorado (Castillo, 2012). De un lado el
programa PEP, que acredita las distintas figuras de profesorado contratado, y de otro
lado el programa ACADEMIA, que acredita el acceso a las figuras de los cuerpos docentes
universitarios (ANECA, 2013). El objetivo estratégico de esta metodologia persigue
criterios e hitos claros en el desarrollo de la carrera universitaria, pero también evitar
comportamientos endogamicos dentro de las universidades.

Esta maquinaria evaluadora reside en la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), una fundacién estatal creada el 19 de julio de 2002.
Sus fundamentos emanan de lo establecido en la LOU del afio 2001, un importante
cambio del marco legislativo universitario, que también ha ido sufriendo distintas
modificaciones e incorporaciones en los ultimos afios. Los resultados de este nuevo
marco regulador, acompanados de las respectivas variables coyunturales, arrojan
interesantes conclusiones en la actualidad, cuando se empieza a disponer de suficiente
perspectiva histérica.

Si se analizan los datos del Instituto Nacional de Estadistica en el apartado de
profesores universitarios desde al afio 2002 hasta el afno 2011 se pueden observar
diversos comportamientos interesantes (Tabla 1).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
cuU 7.931 | 8.259 | 8.669 | 8.693 | 8.666 | 8.692 | 8.988 | 9.108 9.696 | 10.321
U 26.238| 27.256| 28.078| 28.285| 28.046| 28.028] 28.243| 30.017 | 30.554 | 30.425
CEU 2,152 | 2.348 | 2.504 | 2.490 | 2.471 | 2.383 | 1.981 | 1.759 1.573 1.412
TEU 12.303] 12.355| 12.317] 12.270] 12.048| 11.816( 11.426| 9.479 8.391 7.662
As 30.531| 29.769| 28.959| 29.179| 28.962| 28.008| 23.047| 23.234 | 23.025 | 23.722
AsCC 0 2463 | 2471 | 2.767 | 3.087 | 3.087 | 5.441 | 5.985 6.674 6.944
Ay 3.245 | 386 589 993 | 1301 | 1.481 | 2981 | 2.798 2.452 2.083
AyD * 507 977 | 1.164 | 1916 | 3.383 | 1.765 | 2.153 2.595 2.885
Col 0 216 434 | 1.219 | 1.950 | 4.212 | 4.259 | 3.827 3.491 3.259
cD 0 327 345 380 405 380 | 4.492 | 6.088 6.373 6.866

Em 390 73 71 65 59 66 331 358 541 725

Vis 371 377 394 331 421 448 55 49 781 616
PI 0 0 0 0 0 0 558 671 4.583 6.412
Otros 1.359 | 1.769 | 2.071 | 2.431 | 2.545| 3.130 | 4.737 | 5.283 4.466 5.415

TOTAL 84.603 | 86.105| 87.879] 90.267] 91.877] 95.114] 98.304| 100.809| 105.245] 108.790

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica.

* La estadistica se encuentra englobada con la de ayudantes comunes en el curso 2001-2002

CU: Catedrdticos de Universidad AyD: Ayudantes Doctores TU: Titulares de Universidad
Col: Colaboradores CEU: Catedrdticos de Escuela Universitaria CD: Contratados Doctores
TEU: Titulares de Escuela Universitaria Em: Eméritos As: Asociados

Vis: Profesores visitantes AsCC: Asociados CC. de la salud PI: Personal investigador
Ay: Ayudantes Otros: Otros y no consta

Tabla 1. Nimero de profesores, por categorias, en las universidades publicas espafiolas.



En primer lugar, se puede apreciar como la poblacién de profesores haido creciendo
ininterrumpidamente desde la formulacién de la ley en 2001, pasando de 84.603 a
108.790 en 2011. Estas cifras estan en consonancia con el contexto de crecimiento del
numero de facultades y escuelas en las universidades espafiolas durante esa década.

Mas llamativa resulta sin embargo la evolucién por categorias. En los cuerpos
docentes universitarios se observa un paulatino crecimiento tanto en las figuras de
catedraticos de universidad como en la de titulares de universidad. Un crecimiento que
practicamente se compensa con el decrecimiento también paulatino de figuras docentes
en extincidon, como los titulares de escuela universitaria o los catedraticos de escuela
universitaria (Ley Organica 4/2007). Se puede presuponer, por tanto, un cierto trasvase
por acreditacion de los segundos hacia los primeros. Un proceso éste que no conlleva
en muchas ocasiones (promocidn interna automatica por reconocimiento de sexenios,
etc.) la metodologia anteriormente comentada y que por tanto queda fuera del dmbito
de investigacidn de este articulo.

El interés reside fundamentalmente en la aparicidon de nuevas figuras creadas en
base al marco legal creado por la LOU. Centrandose en el aspecto cuantitativo, se puede
observar que el grueso de la poblacidon docente universitaria la forman los profesores
asociados. La figura de asociado (profesor que puede ser no doctor, pero especialista
en la materia con amplia experiencia profesional y sin dedicacidn exclusiva), presenta
contradictorios comportamientos si se tiene en cuenta un analisis superficial de la
estadistica. En principio, tiene un progresivo decrecimiento que se agudiza fuertemente
a partir de 2008. Esta ultima situacidon podria ser razonable como consecuencia de la
crisis econdmica donde los recortes de personal en la universidad publica se centran en
la categoria de profesor asociado. Paralelamente, se tiene la figura del profesor asociado
de las ciencias de la salud, que desde 2001 posee un lento y sostenido crecimiento de
su poblacidn.

Si se analiza la cifra conjunta de ambas poblaciones de asociados se observa un
comportamiento de cierta estabilidad con ligeras fluctuaciones de 2001 a 2007 (Grafico
1), una fuerte caida en 2008 y un cierto crecimiento sostenido desde entonces. Podria
interpretarse que en los inicios de la crisis econdmica tiende a plantearse una cierta
restriccién en la contratacion, o incluso la no renovacién, de profesores asociados en
las universidades publicas. Con la prolongacién de la crisis, el estancamiento de las
carreras docentes universitarias y la reduccion de la tasa de la reposicién del profesorado
funcionario, las universidades tienden a volver a recurrir a esta figura de profesorado,
al ser la mas econémica para poder mantener las infraestructuras docentes antes los
recortes presupuestarios. Hay que recordar que en este ultimo periodo se esta en
un contexto en el que siguen proliferando las escuelas y facultades universitarias de
manera global (Tabla 2) ante una demanda sostenida e incluso creciente del alumnado,
posiblemente como resultado de la reincorporacién a la universidad de antiguos
estudiantes o alumnos no egresados, como alternativa al desempleo (en el Grafico 2
se observa un paulatino descenso durante el periodo 2000-2007 y un fuerte repunte a
partir de 2008). Este es, sin embargo, un analisis demasiado aventurado, cuyas hipdtesis
requieren de un mayor contraste numérico.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica

Grafico 1. Evolucion de la poblacidn del profesorado asociado de las universidades publicas.
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9 .. Diplomaturas | Licenciaturas q ., Oficiales | Doctorado
Ing. Técnica Ingenieria
2001 540 909 1.149 261 Sin cifras 638
2002 567 929 1.177 279 Sin cifras 694
2003 600 949 1.207 291 Sin cifras 747
2004 608 954 1.240 309 Sin cifras 818
2005 608 965 1.255 316 Sin cifras 690
2006 611 976 1.292 335 676 716
2007 603 979 1.297 340 1.296 715
2008 603 977 1.286 340 1.667 730
2009 597 973 1.283 338 2.266 792
2010 593 972 1.274 338 2.930 860
2011 594 966 1.269 335 3.444 892
Fuente: Elaboracién propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica
Tabla 2. Numero de titulaciones universitarias, por tipos de estudios, entre 2001 y 201
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica

Grafico 2. Evolucion de las matriculaciones en las universidades espafiolas.



Siseanalizala poblacion de profesorado universitario por susituacion administrativa
y dedicacién (Tabla 3) se pueden esclarecer algunas de las hipdtesis avanzadas
anteriormente. Se observan ciertas tendencias coherentes entre si. En primer lugar, el
numero de funcionarios de carrera posee una tendencia creciente sostenida hasta el
afio 2007 (tan sdlo existe un cierto repunte en el curso anterior de entrada en vigor de
la LOU, seguramente como resultado del “efecto promocidn” de aquellos profesores con
méritos suficientes antes de la entrada en vigor del nuevo marco legislativo).

Total | Funcionarios | Interinos| Contratados ) Om?, I Dedlcaflon
Curso situacion Completa Parcial
22%?;- 108.790 48.847 1.381 55.354 3.208 73.341 35.449
2009-
2010 105.245 49.272 1.445 52.589 1.939 71.278 33.967
22%%89' 100.809 49.499 1.408 49.041 861 68.617 32.192
2007-
2008 98.304 49.886 1.812 45.282 1.324 67.805 30.499
2006- 95.114 50.571 1.364 42.673 506 66.391 28.723
2007
2005- 91.877 50.151 1.232 40.176 318 64.053 27.824
2006
2004- 90.267 50.762 1.135 37.729 641 63.164 27.103
2005
2003- 87.879 50.449 1.285 35.649 496 62.081 25.798
2004
2002- 86.105 48.201 2.227 35.448 229 61.088 25.017
2003
2001-

84.603 46.505 2.231 35.561 306 60.435 24.168
2002
2000-
2001 86.655 46.067 2.592 37.448 548 62.201 22.828
1999-
2000 83.043 43.883 2.523 36.079 558 59.459 22.023

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica
Tabla 3. Numero de profesores, por situacién administrativa y dedicacién, en las universidades publicas
espafiolas.

En segundo lugar, con el inicio de la crisis se producen politicas de ajuste
presupuestario, en las que las tasas de reposiciéon del profesorado funcionario se
reducen al 10 % (art. 23 ley 27/2012 BOE), lo que motiva en los afios siguientes una
suave tendencia al decrecimiento del profesorado funcionario. Esta situacidon contrasta
con la de los profesores contratados, cuya poblacion pasa de ser muy inferior a la del
profesorado funcionario a principios de la década del 2000, a ser ampliamente superior
en 2011.

Esta situacién, que no deberia ser negativa en si misma, si lo es cuando se analizan
los ratios de dedicacion del profesorado universitario. En esta década, se observa una
clara ampliacién de los profesores a tiempo parcial (fundamentalmente asociados)
frente a los de tiempo completo (fundamentalmente titulares, catedraticos y contratados
doctores), pasando aproximadamente el ratio desde 3 a 1 hasta 2 a 1 (Gréfico 3).
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica
Grafico 3. Ratio de profesores con dedicacién completa frente a parcial en las universidades publicas
espafiolas, en los cursos 2000-2001 y 2010-2011.

Esta situacidon viene a poner de manifiesto un fenédmeno cada vez mas latente en
el panorama universitario espafiol, como es la creciente asuncion de responsabilidades
por parte del profesorado asociado en las estructuras docentes. Esta situacion se da
tanto en facultades y universidades muy consolidadas, donde el profesorado a tiempo
completo tiende a delegar las labores de docencia en el asociado para poder mantener
la actividad investigadora, como en aquellas con menos estructura, en las que el
profesorado asociado no sélo tiende a asumir gran parte de la labor docente, sino una
parte importante del funcionamiento diario de las escuelas a partir de ciertos ratios de
presencia.

Si se analiza el resto de figuras de profesorado de la Tabla 1, dejando de un lado
figuras numéricamente mds residuales como eméritos o visitantes, destacan las de
ayudantes y contratados doctores. Estos profesores son tedricamente aquellos que
estan destinados a reemplazar las cohortes de profesores titulares y catedraticos en el
futuro. Si se analiza la evolucion de éstos se detectan datos contradictorios. Hay que
sefialar que para estas figuras se cuenta inicialmente con una poblacién que el INE
contabiliza antes de la entrada en vigor de la LOU de 3.245 profesores. Un valor bastante
superior a la suma de las distintas figuras del afio siguiente, lo que implica, al igual que
en el caso anterior, un cierto “efecto promocién” ante el cambio de marco legal. Una vez
descontada esta pequeiia anomalia estadistica, se pueden analizar las figuras de profesor
ayudante, ayudante doctor y contratado doctor en los distintos afios, observandose
comportamientos dispares (Grafico 4).

De un lado, las figuras de ayudante doctor y contratado doctor cuentan con un
crecimiento sostenido, como es esperable tras su creacion, y mas atn tras el mencionado
fendmeno de la creciente presencia del profesorado a tiempo parcial. Sin embargo,
lo que no es coherente con esta hipdtesis es la fluctuacién a la baja de la poblacién
de profesores ayudantes, aunque si la de los colaboradores al haberse restringido las
condiciones para la creacién de este tipo de plazas (disposicidn transitoria segunda de la
Ley Orgénica 4/2007). La figura de ayudante, la mas basica al tratarse de profesores en
formacion, decrece a partir de 2009 tras tener una coherente fase inicial de crecimiento.
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Grafico 4. Evolucion del numero de profesores, por figuras de contratacion, no pertenecientes a los
cuerpos docentes universitarios.

Sorprende estadisticamente el subito crecimiento de la figura de contratado
doctor a partir de 2006, que quizas podria atribuirse a la acreditacion por promocién
automatica ante la caducidad de una primera cohorte de ayudantes doctores. Sin
embargo, la evolucién de estas figuras requiere de un analisis mds pormenorizado para
extraer conclusiones, ya que se trata de figuras con vinculos cruzados entre si, pues
la acreditacion desde unas conduce a otras. Para ello, se han empleado los datos que
publica la ANECA en sus informes anuales de resultados durante este periodo.

Estado actual y prospectiva en el desarrollo de los sistemas de
acreditacion nacional

Como se hacitado en el apartado anterior, existen dos niveles de acreditacion gestionados
por dos programas distintos: el programa PEP para el profesorado contratado y el
programa ACADEMIA para los cuerpos docentes universitarios. La trayectoria tedrica de
un profesor se inicia en un periodo de formacién como personal investigador o como
ayudante en formacion, accediendo una vez conseguido el doctorado y la suficiencia
investigadora a la fase contractual con las figuras de ayudante y contratado doctor
(Castillo, 2012).

Estas figuras, una vez desarrollada su experiencia investigadora post doctoral,
pueden acceder a los cuerpos docentes universitarios. El proceso se va formalizando
mediante hitos, que son las acreditaciones a nivel nacional. Sin embargo, el itinerario
posible no es Unico y admite diversas variantes, aunque posea una coherencia y una
uniformidadimportante, que dotaalasuniversidadesde un prerrequisito detransparencia
y homogeneidad en la convocatoria de plazas (Figura 1). Por tanto, a la hora de evaluar
la evolucion del profesorado de la Tabla 1, es importante tener en cuenta la posibilidad
de que los decrecimientos pudiesen deberse tanto a la restricciéon de plazas por parte
de las universidades, como a un posible endurecimiento del sistema de acreditacién a
las mismas tras la consolidacion del marco legal que establecid la LOU en 2001. Para
comprobar esta segunda posibilidad se analizan los dos programas de acreditacion: PEP
y ACADEMIA.



Establecimiento de minimos Seleccion entre acreditados

Programa Evaluacion Externa Evaluacién interna _‘
PEP 7 ViA
ANECA UNIVERSIDAD I:;:f- CONTRACTUAL
(Andnima/ Nivel nacional) (Presencial)
Evaluacion Externa Evaluacidn interna
Programa g -
ACADEMIA . ViA
ANECA UNIVERSIDAD Q;;;; FUNCIONARIAL
(Andnima/ Nivel nacional) (Presencial) L

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1. Sistema de dos procedimientos de acceso a las plazas de profesor universitario.

El programa PEP

Si se analizan las cifras de los resultados en los informes anuales que publica la ANECA
para los programas PEP y ACADEMIA, se pueden obtener diversas conclusiones. El
programa PEP surge de una resoluciéon de la Direccion General de Universidades del afio
2005 vy regula la acreditacion del profesorado ayudante doctor, de universidad privada
y contratado doctor. Analizando los datos publicados en cada unas de sus memorias
anuales desde 2006 a 2012, y poniendo estas cifras en perspectiva para el caso del
programa PEP, se puede observar como las solicitudes y los ratios de evaluacion positiva
mantienen un comportamiento estable (Tabla 4).

Profesor Ayudante Doctor | Profesor Universidad Privada | Profesor Contratado Doctor
Afos | Evaluados | Positivos | % | Evaluados | Positivos % | Evaluados | Positivos | %
2012 2655 2059 78 2561 1354 53 3403 2073 61
2011 2638 2146 81 2148 1095 51 3184 1903 60
2010 2424 1907 79 1997 879 44 2811 1451 52
2009 2008 1558 78 1668 762 46 2343 1243 53
2008 1780 1367 77 1584 695 44 2276 1207 53
2007 1887 1367 72 1805 825 46 2198 1420 65
2006 1844 1304 71 1766 823 47 1739 1227 71
Media 2.176,6 1.672,6 | 76,6 1.932,7 919 47,3 2.564,9 1.503,4 | 59,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de memorias de resultados ANECA 2006-2012
Tabla 4. Solicitudes de acreditacién y evaluaciones del programa PEP.



A nivel cualitativo, se observa en primer lugar como la tasa de éxito del
profesorado solicitante de la figura de ayudante doctor es bastante mas superior a la de
los otros dos. Esta situacidn es razonable al tratarse de una acreditacién menos exigente
que las otras. Observando el Grafico 5 se deduce que el reparto de la baremacién no
es sustancialmente distinto (la diferencia fundamental se centra en una cuestion de
perfil de profesorado, siendo el primero un poco mas orientado al que se inicia y el
segundo a la adquisicion de cierta experiencia docente). Por lo tanto, la diferencia en la
tasa de éxito se debe fundamentalmente al nivel de exigencia en la acreditacién, dado
qgue, a ambos niveles, es técnicamente posible acceder desde los mismos estadios.

Dentro de este mismo ultimo nivel, resulta interesante comprobar que entre las
acreditaciones a profesor contratado doctor y profesor de universidad privada existe
una diferencia de evaluacion positiva que se ha ido consolidando en torno al 8-9 % a
favor del contratado doctor. Esta situacion puede deberse a una actividad investigadora
(parametro mas importante en la baremacién de la acreditacidon) generalmente en la
universidad publica, mas prolifica que en la universidad privada en Espana.

A nivel cuantitativo, si se analizan las tendencias numéricas de las distintas figuras
de profesorado, se observa que existe un comportamiento ciertamente sostenido.
Considerando sdlo los valores numéricos, las tasas de evaluaciones positivas para el
ayudante doctor fluctian alrededor del 76 %, y las de las figuras de profesor de universidad
privada y contratado doctor oscilan alrededor del 47 % y el 59 %, respectivamente. Todas
ellas presentan escasas desviaciones con margenes de +5 % (con alguna excepcion) y
una demanda de solicitudes estable. Puede concluirse, por tanto, que el ritmo de
acreditacién del profesorado contratado sigue creciendo de manera uniforme a partir
de 2007-2008 tras la entrada en vigor del nuevo sistema.

Hay que sefalar que ha quedado fuera de este analisis la figura de profesor
colaborador, que también es evaluada en el programa PEP. Esta figura presenta un
comportamiento decreciente en la evaluaciones realizadas que pasan de ser mas de
3000 en 2006, a apenas 313 en 2012, con tasas estables de en torno al 60 %. Sin embargo,
esta figura reviste menos interés, pues su presencia en la poblacidon de profesores
universitarios es cada vez mas residual, segun se desprende de la Tabla 1. Por tanto, el
comportamiento decreciente de esta figura de profesores, que pueden ser no doctores,
es coherente con la vocacion residual de la misma que se puede interpretar del propio
marco legislativo que la ampara (disposicion transitoria segunda de la Ley Organica
4/2007).
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Grafico 5. Ponderacion de la baremacion en las acreditaciones a profesor ayudante y contratado doctor.



Por tanto, lo que las cifras de las Tablas 1 y 2 del primer apartado venian a
confirmar, a la luz de estos ultimos datos, es la hipdtesis anteriormente avanzada: pese
al recorte presupuestario que inicialmente estaba eliminando profesores asociados,
la drastica reduccién de la tasas de reposicion de cuerpos docentes y profesorado
contratado que marcan los presupuestos, esta haciendo recaer la labor docente en el
profesorado asociado.

Este profesorado, que puede ser no doctor, cuya finalidad es segun la ley aportar
experiencia y conocimiento profesional, estd sustituyendo posiblemente el papel de las
figuras de contratado doctor y las pertenecientes a los cuerpos docentes universitarios.
Esta situacion se dafinalmente por el bajo coste que representa esta figura de profesorado
y las limitaciones de generar nuevas plazas de los cuerpos docentes universitarios.

Contrastando las cifras de dedicacién de la Tabla 3, teniendo en cuenta otras
variables, como el fuerte crecimiento del personal investigador de la Tabla 1 y las tasas
de acreditacion de las Tablas 4 y 5, pueden plantearse diversas hipdtesis:

e Estd posiblemente acumulandose, en el tejido docente universitario, una
importante cantidad de profesorado no acreditado (ayudantes, personal
investigador, asociados, figuras anteriores a la LOU reconvertidas, etc.), que a
tenor de su evolucién numérica, asume cada vez mas responsabilidades en la
estructura universitaria.

e Sin embargo, hay que sefialar que aunque este personal contratado no ocupe
plaza de acreditado no implica obligatoriamente, con el nuevo sistema, que
no esté acreditado, ya que puede comprobarse que se mantiene estable la
tendencia en la evaluacion positiva en las distintas figuras desde 2007 por parte
de la ANECA. Este comportamiento dual es una de las consecuencias directas de
este sistema de dos procedimientos para el profesorado contratado, donde el
nivel de acreditacion es independiente de la plaza ejercida.

El programa ACADEMIA

La evaluacién de la acreditacién en los cuerpos docentes universitarios corresponde al
programa ACADEMIA. Este programa surge del Real Decreto 1312/2007, por lo que es
posterior al PEP, disponiéndose por tanto menos perspectiva histdrica para el andlisis
de datos. Este programa es algo mds complejo que el PEP, ya que ademas de contar con
comisiones de acreditacidn y reclamacidn, cuenta con un panel de mas de 1500 expertos
(R.D. 1312/2007) organizados por rama y dmbito. Esto genera un proceso de evaluacién
algo mas alambicado (Figura 2), en el que, tras un analisis preliminar a partir del informe
de los expertos y del evaluador previo, se realiza el proceso de evaluacién por parte de la
comisién de acreditacion, proceso en el cual se puede solicitar consulta a otros expertos
e informacién complementaria al evaluado.
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Figura 2. Proceso de evaluacién en el programa ACADEMIA.

Observando el comportamiento de las evaluaciones en el periodo de 2008 a
2012, se aprecia una tendencia mas o menos estable (Tabla 4), tanto en las solicitudes
como en la tasa de evaluaciones positivas. Pese a un pequeno repunte inicial motivado
por un bajo numero de solicitudes el primer aifio de aplicacidn (posiblemente por un
“efecto entrada”, que hizo que sdlo se presentaran aquellos candidatos que tenian mas
segura su acreditacion por las incertidumbres de aplicacién del nuevo sistema), las cifras
medias anuales se situan finalmente en unas 2500 solicitudes de acreditacion a titular
de universidad con una tasa de éxito del 65 % y unas 1500 a catedratico, con una tasa de
éxito similar.

Profesor Titular de Universidad | Catedrdtico de Universidad

Anos | Evaluados | Positivos % Evaluados | Positivos %

2012 2689 1771 66 1684 1069 63
2011 2284 1551 68 1342 916 68
2010 2465 1529 62 2381 1477 62
2009 2836 1827 64 2366 1643 69
2008 1069 874 82 1039 917 88

Media 2.268,6 1.510,4 | 68,4 1.762,4 1.204,4 | 70,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de memorias de resultados ANECA 2008-2012

Tabla 5. Solicitudes de acreditacion y evaluaciones positivas por figuras de cuerpos docentes universitarios.



Este comportamiento si es coherente con el suave y sostenido crecimiento que
tiene la poblacidn de profesores TU y CU de la Tabla 1. Sin embargo, no encaja con la cifra
de profesores funcionarios, que desde el curso 2007-2008 empez6 a descender. Esto es
debido a que hay que tener en cuenta los profesores titulares y catedraticos de escuela
universitaria. Dos colectivos a extinguir, cuya promocidn interna a la categoria de titular
de universidad enmascara la tendencia real, que no es otra que un comportamiento
similar al anterior caso de los profesores contratados, pudiéndose plantear lo siguiente:

e El estancamiento en la convocatoria y promocidn de nuevas plazas a los cuerpos
docentes universitarios esta repercutiendo en la estructura del profesorado
de las escuelas y facultades. Las plazas estan siendo ocupadas por profesores
asociados, que pueden ser no doctores y con dedicacién parcial, y que por tanto
dificilmente pueden realizar tareas distintas de la docencia. Esta tendencia no
es saludable para el buen funcionamiento de las escuelas universitarias (ya que
externaliza en gran medida su know-how con un personal que tradicionalmente
presenta altas tasas de rotacidén laboral), desmantelando en cierta medida
el tejido investigador que constituyen en la universidad los profesores con
dedicacién a tiempo completo.

e Al igual que en el caso anterior, hay que sefialar que aunque este personal
no ocupe plaza de acreditado a un cuerpo docente universitario no implica
obligatoriamente que no esté acreditado. Este comportamiento dual es por tanto
una de las consecuencias caracteristicas de este sistema de dos fases, donde el
nivel de acreditacion es independiente de la plaza ejercida. Con este sistema, si
se mantuvieran las restricciones presupuestarias en el ambito de la universidad,
podria darse el caso extremo, por ejemplo, de existir profesores acreditados a
catedratico de universidad que ni siquiera ejercieran como ayudante doctor.

Perspectivas y escenarios en el marco del profesorado universitario

Para poder plantear hipdtesis de futuro en torno a la futura evolucion del profesorado
universitario es preciso conocer el contexto socioeconémico en el que se van a situar. En
el mencionado proceso dual que establece dos fases independientes (una de evaluacién
externay otra de acceso a la categoria acreditada), tanto la primera, por su dependencia
de inversion en I+D+i, medios y otros elementos, como la segunda, por la restriccion
presupuestaria para la convocatoria de plazas en las universidades, estan fuertemente
supeditadas al contexto econdmico del momento.

Este contexto entrafia numerosas variables en su repercusion en el panorama
universitario, cuya afeccién es fundamentalmente colateral al proceso de acreditacién
del profesorado universitario, pero que sin duda se trata de una afeccion finalista. En
este sentido, el Ultimo estudio que aborda de manera integral esta tematica analizando
los distintos factores a todos los niveles es “La universidad en cifras” (Conferencia de
Rectores de las Universidades Espaiolas, 2010). En él, se podia apreciar una progresiva
racionalizacion global de la estructura universitaria (en los ultimos cuatro afos
fundamentalmente). Desde el punto de vista académico, se observaba como en los
ultimos afios la oferta académica iba adecuandose a la demanda (Grafico 6), y como
las universidades mantenian el gasto en personal (Grafico 7) a la vez que invertian
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progresivamente mads en la calidad del mismoy, por ende, en su capacidad de acreditacién
(Gréfico 8).
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Fuente: CRUE, 2010, p.32.
Grafico 6. Evolucion (1996-2008) de la demanda y oferta universitaria de ensefianzas oficiales en las
universidades espafiolas, expresada en valores relativos al afio base (1996).
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Grafico 7. Universidades publicas presenciales. Evolucion (1996-2008) de la estructura del gasto
universitario.
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Grafico 8. Estructura y evolucion (1998-2008) del gasto en inversiones reales de las universidades publicas
presenciales espafiolas.
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Desde el punto de vista financiero, podia apreciarse también como la tasa de
cobertura de los recursos propios en la financiacion de la inversidn de las universidades
habia ido creciendo de manera muy importante (Grafico 9) y como la deuda viva de las
universidades se habia ido reduciendo progresivamente a partir de 2004 (Tabla 6).

Euros comentes-
|Conceptos | 198 | 2000 | 200 | 2004 | 2008 | 2008 |
Ahorro Brub 1 26032347479 27480481581 40890872119 53026099879  801.603.782.84  1.050.133.667.27
Transferencias de Capital
para Investigacion Basica 2 13865135919 21847065997 46503620072 42856979465 6/6.818.97534 94151527508
Inversion en |+D+i 3 34693960000 43518150000 57643450000 69583910000 8528290000 1.137.374.047.46
Aportacion de recursos
propios para inversiones en
infaestructuras 4=1+23 52.035.23398 5818397578 29751042191 26299169344 625.5%.85818 854274894 89
Inversiones en
infaestructuras y
equipameento 5 73524933988 84523026152 86103636637 90645432280 786.497.95867  1.109.906.965,01
Grado de cobertura de los

recursos propios (%) 4/5 7.08% 6,88% 34 55% 29,01% 7954% 76,97%

Fuente: CRUE, 2010, p. 52.

Tabla 6. Cobertura de los recursos propios en la financiacién de la inversiéon en infraestructuras y
equipamiento de las universidades publicas presenciales espafiolas. Periodo 1998-2008.
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Grafico 9. Evolucién (1996-2009) de la deuda viva (en euros corrientes) y del % de gastos financieros
sobre ingresos corrientes en las universidades publicas.

Todo este contexto, aparentemente positivo, pero estudiado con cifras hasta
2009, es coherente con los resultados expresados en el andlisis estadistico realizado
en los apartados anteriores para el periodo 2001-2011. Sin embargo, parten de una
coyuntura econdmica parcialmente valorada frente a la situacidn de 2013. Por lo tanto,
las tendencias a futuro en el marco universitario a todos los niveles (y especialmente
en procesos como la acreditacidn del profesorado, donde los resultados se ven a largo
plazo), pueden ser bien distintas.
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En primer lugar, el margen financiero de las universidades se ha reducido drasticamente.
Las Comunidades Auténomas, que tienen trasferidas las competencias de Educacion,
deben actualmente cerca 1.000 millones de euros al conjunto de universidades (Mesa
de gerentes CRUE, comisidn ejecutiva 2013). En segundo lugar, el anterior escenario
de racionalizacién del gasto en el ambito universitario ha dado paso a un contexto de
restriccion presupuestaria (Grafico 10), donde la tasa de reposicion de los cuerpos
docentes universitarios se ha establecido en el 10 % (PGE, 2013).
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Fuente: Confederacion de Sociedades Cientificas de Espafia (COSCE) y CRUE, 2013.

Grafico 10. Inversidn en Espafia en I+D (capitulo 46 de Presupuestos Generales del Estado, sélo
subvenciones).

Esta medida parte del supuesto de que el conjunto de profesores universitarios
no representa una poblacién muy envejecida y que la cohorte situada alrededor de los
65 afios que abandonara la universidad se situa cerca de un 10 % (Grafico 11). Esta
aseveracién, matizable en todo caso, es razonable si se plantea en un contexto muy
transitorio. Si se prolonga, como sucede actualmente, puede afectar fuertemente a la
estructura del profesorado universitario. Observando la pirdmide de poblacién docente
universitaria de 2009, se aprecia que la cohorte entre 61 a 65 afios, y la de mas de
65 afios representan globalmente alrededor del 20 % de la poblacion para el caso del
profesorado. Actualmente, debido al desfase 2009-2013, en 2013 esta cohorte ya deberia
haber abandonado en su mayoria la universidad, siendo en cualquier caso su tasa de
reposicion negativa, al superar con seguridad el 10 % impuesto por las restricciones
presupuestarias.

Se entiende por tanto que a partir de 2013 los desequilibrios que pudiesen
introducirse por modificaciones en la acreditacion y en la provisiéon y promocién de
plazas inciden directamente en la cohorte inferior que absorbe ahora el tramo de 61 a
65 afios (el tramo de 65 a 70 afos quedaria fuera de la valoracion ya que lo constituyen
figuras con una contribucién mas residual al analisis, como la de profesor emérito).



3.11. RECURSOS HUMANOS:

Personal Docente e Investigador y Personal de Administracion y Servicios en
Universidades Puablicas Presenciales. Estructura por tramos de edad.

EDAD PDI| Funcionario PD| Contratado Tota| PD| _ PAS Funcionario PAS C d Total PAS
Personas % Personas % F % Personas % Personas % Personas %
Menos de 30 afios i 0,14 2,936 6,35 3,008 N fit=k] 3,08 1.646 784 2545 5,10

Dedladbafios| 6361 1263 18187 3936 245568 2643 BE35 2927 65908 2893 14533 2013
Dedlaslafios| 19246 3822 13950 3017 33,186 3437 13207 45209 BO37 3876 21.244 42,57
DeS1adbafos| 17,047 3386 8192 1772 25239 2613 5530 1973 4089 1982 95649 19,34
DefladSafios| 5301 1053 2222 48 7523 7,79 942 3,23 985 475 1927 3,86
Mas de 65 afios| 2,326 4,62 738 1,60 3,065 347 - - - -
TOTAL PERSONAS| 50,351 100,00 46,236 100,00 96.587 100,00 29.163 100,00 20.735 100,00 49,888 = 100,00

50,00 40,00 30,00 20,00 10,00 - 10,00 20,00 30,00 40,00

m Total PAS @ Taotal POI

Fuente: CRUE, 2010, p.128.

Grafico 11. Personal Docente e Investigador (PDI) y Personal de Administracion y Servicios (PAS) en las
universidades publicas presenciales. Estructura por tramos de edad en 2009.

Esta situacion en 2009 podia ser negativa, pero es, en cualquier caso, bastante
menos preocupante que si se considera la cohorte inferior (51-60 afios), que ya es
un elemento estructural de la piramide de poblacion del profesorado universitario.
Si las actuales condiciones de contorno se mantienen a partir de 2013, se empieza a
ver afectado el segmento superior del tramo que va de 51 a 60 afios. Esta cohorte ya
supone el 33,86 % del profesorado del profesorado funcionario, representando junto a
los anteriores casi el 50 % del total de este tipo.

Este tramo de profesorado cuenta con importantes tasas de acreditacion
ya consolidada, siendo generalmente la responsable de la gestion académica y de
funcionamiento de los departamentos, escuelas y facultades, y la cabeza de direccion
de la mayoria de los proyectos de actividad investigadora. Es previsible que en las
condiciones actuales se produjese entonces la jubilacién de esta cohorte en los préximos
anos, que sin embargo no podra ser plenamente reemplazada por la cohorte siguiente
(41 a 50 afios), donde las tasas de acreditacién consolidada en plaza son bastante
menores (basta sélo con comprobar la diferencia de proporcién entre PDI funcionario/
contratado, que pasa de 33%/17% a 38%/30%). Recordando las tendencias sostenidas en
la evaluacidn positiva de la acreditacidn, analizadas en el apartado anterior, es previsible
que se produzca por tanto un cierto “efecto tapdn” que favorezca la introduccién de
mas profesorado no acreditado en el tejido docente universitario para poder mantener
el desarrollo de la actividad docente en los centros, en detrimento de la actividad
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investigadora de los departamentos. A la vista de la estructura de edades observada en la
pirdmide de poblacién del PDI (donde el profesorado funcionario resulta mayoritario en
las cohortes superiores y el contratado en las inferiores), la repercusion de este “efecto
tapdn” en el sistema de acreditacidn repercutird posiblemente a tres niveles:

e Restringiendolapromociéninternadentrodelos cuerpos docentes universitarios,
lo que generara vacios en la distribucidn de la anterior piramide poblacional de
profesorado en las franjas intermedias.

e Impidiendo el acceso a los mismos del profesorado contratado, que puede pasar
a constituir el ndcleo basico de la actividad investigadora.

e Creando una cada vez mas numerosa subclase de profesorado no acreditado,
gue puede ser no doctor y sin actividad investigadora, sobre el que descansara
fundamentalmente la labor docente.

Discusion, tendencias a futuro y propuestas para un mejor encaje
en el contexto internacional

Es preciso plantearse en primer lugar la idoneidad del sistema de acreditacion analizado.
Hay que sefialar que, sibien laantigua LRU de 1983 supuso un primerimpulso alaactividad
investigadora en la universidad, forjando la identidad del profesor como investigador
(Rué et al., 2013), este impulso se demostrd insuficiente en la propia exposiciéon de
motivos que introducia la LOU de 2001. La actividad investigadora (uno de los principales
indicadores de calidad de las universidades a nivel mundial) del profesorado espanol era
escasa a nivel generalizado (Buela-Casal, 2007). El propio texto de la ley hacia hincapié en
la importante proliferacién de centros universitarios en el pais, frente al estancamiento
del impacto internacional de la actividad investigadora nacional. Se dejaba asi entrever
la existencia velada de un proceso consolidado por el cual el profesorado desarrollaba
la carrera docente atendiendo sdélo a requisitos minimos en el marco administrativo,
descuidando, en parte, la calidad de la investigacién, como quedaba reflejado en el
escaso impacto de las contribuciones publicadas.

Es en esta coyuntura donde nacid el germen del actual sistema dual de
acreditacién del profesorado. Un sistema cuyo comportamiento interno en cifras se ha
mostrado en este articulo, y cuyos resultados cuentan con una perspectiva que puede
no ser suficiente (13 afios desde la entrada en vigor de la Ley, aunque sélo 8 afios desde
la puesta en funcionamiento de los reglamentos). Sin embargo, ya se publican en este
sentido algunos elementos de discusion, como el hecho de que en 2013 el porcentaje
de docentes funcionarios con tramos vivos de investigacién permanezca minoritario,
pues sélo el 20 % dispone de un tramo reconocido y el 37,6 % de ninguno (Rué et. al,
2013); o que desde la entrada en vigor del nuevo sistema no hayan variado nunca los
diez primeros puestos de la clasificacién de actividad investigadora de las universidades
en Espafa, lo que pondria de relieve la ausencia de cambios en la distribucidon del
profesorado investigador (Buela-Casal et al., 2012).

A la vista de lo expuesto, podria plantearse las siguientes preguntas:
e (Es posible que el nuevo sistema esté entonces creando dos subclases de

profesorado: una clase baja (asociada y sin vocacion investigadora), sobre la
cual esté recayendo el peso de la docencia; y una clase media (recientemente



acreditada o fase de acreditacién), que esté acumulando toda la actividad
investigadora de calidad del todo el conjunto de la universidad espaiiola?

e ¢Desincentiva el actual sistema la formacién continua del profesorado y la
actividad investigadora de largo recorrido una vez superado el proceso de
acreditacion?

e (Es posible que el sistema de baremacion observado en los procesos de
acreditacidn esté creando una cohorte de profesorado excesivamente focalizado
ala publicacion de articulos de investigacidn,, que a la larga acabe empobreciendo
la calidad de la docencia universitaria en un futuro préximo?

Una sencilla tarea para intentar responder a estas preguntas hubiera sido
comparar el sistema de acreditacion espafiol con los modelos establecidos en paises
de referencia en materia de docencia universitaria. Sin embargo, hay que sefalar que
el modelo espanol ofrece suficientes singularidades en el contexto internacional como
para no permitir una comparacion en términos homogéneos entre funcionamiento y
resultados del sistema. Si observamos los paises que aparecen habitualmente en los
primeros puestos en los ranquines internacionales de calidad en docencia universitaria,
la heterogeneidad existente dibuja un panorama poco apto a comparaciones en materia
de acreditacion de profesorado. Existe cierta equiparacion de las figuras de profesor
titular, y sobre todo en la figura del catedratico, pero las figuras contractuales por debajo
de éstas son muy diversas. Y si nos adentramos ya en el propio proceso de capacitacidon
y seleccidn, encontramos en general fuertes idiosincrasias dentro de cada pais, y sobre
todo nulas, o muy escasas, analogias con el sistema espafiol.

En Alemania, por ejemplo, existié un precedente en materia de acreditacion
denominada habilitacién de caracter nacional, que tras una fuerte controversia social fue
derogada en 2002 (Sierra et al., 2008). En su lugar se cred un sistema de cuatro grupos,
en los que las figuras contractuales espafiolas no funcionarias podrian verse en cierta
medida reflejadas en el grupo del “profesor joven” (juniorprofessor, que posee 6 afos
para demostrar su capacitacion, lo que podria equivaler a un profesor titular en Espafia),
mientras que el resto de figuras presenta escasa analogia con el sistema espafiol. La
solucion no parece resultar definitiva, pues, pese a que la figura del juniorprofessor se ha
consolidado en todos los lander, el proceso de habilitacidon todavia coexiste en algunos
otros. Este “profesor joven” podria poseer cierta equiparaciéon con el “profesor asistente”
en Estados Unidos, una figura que dispone de 5 afios para demostrar su capacitacion
al nivel de titular. Sin embargo, el mecanismo de funcionamiento en este pais diverge
completamente del de Espafia, ya que al no existir un ministerio u organismos federales
reguladores de este proceso, el control esasumido auténomamente por las universidades.
Estas, mediante procedimiento inicial de votacién a nivel de departamento, y posterior
refrendo o denegacién a nivel orgdnico en la universidad, deciden quién sigue y quién
abandona la carrera universitaria, fomentando asi un sistema endogdmico del que, en
teoria, estd huyendo el modelo espafol de acreditacion.

Procesos tan (o mas) divergentes que este uUltimo encontramos en Japoén,
Canada, Australia u Holanda, donde las universidades gestionan de manera auténoma
sus procesos de capacitacion y seleccidon del profesorado, haciendo poco realista toda
analogia con el proceso de acreditacion espanol. Incluso en algunos paises como Reino
Unido se encuentran complejos procesos con negociacion salarial y de condiciones
laborales en funcion de la valia del candidato, o asociados a proyectos de investigacién



concretos. Para encontrar una regulacién habilitante y homogénea a nivel nacional entre
los paises con mayor numero de universidades y actividad investigadora hay que ir a
China, donde existe un proceso centralizado en el que los distintos niveles profesionales
son formulados por un consejo de estado. Sin embargo, éste no llega a ser un sistema de
acreditacién como en Espaia.

Tan sélo Francia, con su sistema dual de “calificacidn” y “concurso de contratacion
abierta” posee algunas analogias con el sistema espafiol. El sistema francés posee un
proceso parecido al espafiol en lo que se refiere a los cuerpos docentes de funcionarios,
mediante acreditaciéon nacional y posterior concurso interno en la universidad para
las figuras de “maitre de conférences” (equiparable a profesor titular) y “professeur
des universités” (equiparable a catedratico). Al igual que sucedia en el caso espafiol
analizado, las tasas para estas figuras rondan el 60 % entre 2007 y 2011 (Ministere de
I’Enseignement supérieure et de la Recherche, 2012) generando lo que se ha llamado
en Francia la “tasa de evaporacion”. Esta tasa, que en 2011 alcanzaba el 43.2 %, mide
la cantidad de profesores calificados (acreditados) que no superan el concurso, y que
en muchas ocasiones pasan a engrosar una subclase de profesores asociados (“maitre
de conférences associé” y “professeur des universités associé”) que son figuras no
funcionarias parecidas a las contractuales espafiolas, pero no equiparables. Estas figuras,
gue a diferencia del caso espafiol carecen de un proceso de acreditacidn, poseian
una regulacidon mas difusa, al tratarse inicialmente de figuras muy secundarias que se
crearon en 1993 con 430 casos, alcanzando apenas los 3052 en 2007 (Ministéere de
I’Enseignement supérieure et de la Recherche, 2007). Sin embargo, entre 2007 y 2011,
este nimero se estima que se ha multiplicado hasta por diez, como consecuencia del
crecimiento de la llamada tasa de evaporacién, en un comportamiento que podria tener
algunas similitudes con el caso espaiol.

Se observa por tanto que el sistema de capacitacion y seleccion del profesorado
universitario adoptado en Espafia se encuentra sin duda en una encrucijada actualmente.
El sistema dual de acreditacidon no parece haber resultado negativo desde un punto de
vista conceptual: previene en cierta medida la endogamia y estd creando una cohorte
de nuevos profesores que, al menos desde el punto de vista investigador, poseeran
publicaciones con altos indices de impacto. Sin embargo, tal y como se ha visto en los
apartados anteriores, posee ciertas deficiencias, pues estd desvinculando al profesorado
de una tedrica calidad de la actividad profesional ordinaria y, sobre todo, de la docencia,
gue pasa a recaer en un profesorado con menos vinculacién y altas tasas de rotacion. A
esto hay que sumar el andlisis de las tendencias internacionales, que en poco acompanan
el camino emprendido por Espafia.

LEs conveniente proseguir entonces con el modelo?, ;o mejorarlo?, ;0 buscar un
nuevo modelo? La investigacidn en el campo de la docencia universitaria puede resultar
altamente ineficiente si, al final, seincentiva al profesorado mas afecto a esta investigacion
a desvincularse de la actividad docente. De igual manera, resulta contraproducente que
la universidad pierda el contacto con la realidad de la sociedad (con este sistema es
posible por ejemplo, que un profesor universitario adquiera el maximo rango académico
en una disciplina de enorme aplicacion practica, sin que éste haya certificado dicho
conocimiento en su actividad profesional ordinaria.). Sin embargo, los resultados
expuestos no indican tampoco que el sistema sea malo, ya que nos encontramos ante
una realidad econdmica coyunturalmente compleja. Es mas, podria interpretarse que su
gran problema es que arrastra ciertas deficiencias del sistema anterior.



En este sentido, es importante para mejorar el proceso intentar desvincular mas
la carrera docente de la consecucién de los hitos administrativos. Para ello, es necesario
conseguir acercar mas la realidad de la acreditacidn a la adscripcidn a una plaza concreta,
si no se quiere profundizar en este fendmeno de generacion de subclases (que es mas
propio de disfunciones consecuencia de la crisis econémica). De lo contrario, el concepto
analizado de “tasa de evaporacion” puede aparecer pronto como una patologia asociada
al sistema de acreditacidn espafiol. Ademas, los resultados han de conducir a replantearse
coémo ha de ser el futuro de la carrera docente universitaria implementando una mirada
internacional. En este Ultimo aspecto, en un mundo globalizado en el que se fomenta
que el profesor universitario haga estancias o imparta clase en el extranjero, y donde la
convergencia de los titulos ya es una realidad a nivel europeo (Michavila y Zamorano,
2008), una futura convergencia en los procesos de homologacién del profesorado no
deberia ser improbable a medio plazo.

Conclusiones y consideraciones

Las conclusiones y consideraciones extraidas de este articulo se pueden resumir en los
siguientes puntos:

e Los nuevos sistemas de acreditacion analizados son un elemento de introduccion
de mayor transparencia y de garantia de minimos de la calidad del profesorado
universitario. Sin embargo, su organizacion actual a dos niveles (acreditacién
externa y proceso de seleccién interno) va a generar una estructura de
profesorado dual: un profesorado no acreditado (asociado, ayudante, etc.) y
un profesorado acreditado (contratado, cuerpo docentes universitarios) que
puede o no ocupar la plaza correspondiente a su acreditacion. En este sentido,
la evolucion analizada de las tasas de evaluacidn positiva de las distintas figuras
acreditables, junto a la observacidn de distintas variables y factores estadisticos
y socioecondmicos, permite deducir que es previsible que en los préximos afios
se produzca un fuerte “efecto tapdn”, como consecuencia de la acumulacion de
nuevo profesorado acreditado, el cual no va a realizar la reposicion esperada
del actual profesorado en servicio que ocupa plazas de los cuerpos docentes.

e Conjugado con este nuevo sistema de acreditaciéon, la coyuntura de crisis y
restricciéon presupuestaria actual estda modificando fuertemente la estructura
de profesorado en la universidad espafola. Se estd produciendo un cierto
fendmeno de paulatina externalizacion de las labores docentes hacia un
profesorado con dedicacién parcial a la universidad, que progresivamente
acumula mayor responsabilidad en el desarrollo de las escuelas y facultades.
Esta problematica estd pervirtiendo en cierta medida la figura de profesor
asociado, cuyo papel original (profesor con amplia trayectoria profesional)
esta siendo sustituida por la de profesor no acreditado con escaso coste
econdmico. Esta mutacion de finalidad laboral redundard negativamente
en la calidad de la enseiflanza y en el prestigio de la universidad espafiola.

e De cara a una mejora del proceso de capacitacion y seleccion del profesorado,
se recomienda desvincular a éste en mayor medida de la consecucién de
hitos administrativos. De lo contrario, se corre el riego de crear una cohorte
docente fuertemente investigadora pero desvinculada de la actividad
docente y profesional. A la vista de las cifras analizadas, no se interpreta que



el sistema de acreditacion espafiol haya sido incorrecto, pese su importante
discrepancia con las tendencias internacionales, sino que estd sometido
a disfunciones asociadas a estados coyunturales. Sin embargo, de cara al
futuro, se estima irremediable cierta inercia hacia la convergencia con los
paises de referencia en materia educativa e investigadora universitaria.
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