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Resumen

Realizar el Trabajo Final de Grado (TFG) es, con los nuevos planes de estudio, obligatorio para el colectivo
estudiantil de grado (independientemente de la universidad y disciplina en la que se formen). El papel
fundamental que tiene el TFG es facilitar un contexto de trabajo y evaluacion el que queden integradas
las competencias tanto especificas como transversales trabajadas y desarrolladas a lo largo la formacidn.
Aunque cada universidad decide la carga de créditos de esta asignatura, es, por lo general, un proyecto
de envergadura considerable. Este articulo presenta el estudio realizado en tres universidades espafiolas,
concretamente en estudios de ingenieria y que contaba con un total de 21 TFGs. El nUmero de practicas
experimentadas fue de 9 y estaban relacionadas con aspectos tanto del seguimiento del trabajo como de
su evaluacion, contemplando el qué, cdmo, quién y cuando y, por tanto, dando respuesta a las
competencias, metodologia, agentes y momentos. Los resultados apuntan a una serie de practicas que
han demostrado ser especialmente Utiles como por ejemplo la combinacidn de una evaluacién formativa
y sumativa, la combinacién de agentes evaluadores -tutor y tribunal-, el uso de rubricas como
instrumento de seguimiento y evaluacidn, el establecimiento de un seguimiento pautado del trabajo del
estudiante, etc. Por ultimo, y como elemento considerado en el estudio desarrollado y por tanto, en el
presente trabajo, se analiza el potencial de transferencia de estas practicas a otros estudios y contextos.
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Abstract

Completing a Bachelor’s Final Project (BFP) is mandatory in all the new Spanish University Degrees
(independent of the university and discipline to form). The main role of the BFP is to facilitate an
integrated assessment of the specific and transversal competences that students have developed during
the Degree in the context of a relatively large project. This paper presents a study developed in three
Spanish universities, concretely in Engineering Education. Nine excellence practices were formulated and
evaluated in 21 projects. These nine practices were related with both monitoring and assessment
processes, considering aspects answering the what, how, who and when questions (i.e. related to
competences, methodology, agents and moments). The results point out to a number of practices that
have shown to be especially useful such as the combination of formative and summative assessment,
being monitored by different people in different moments, using rubrics as a monitoring and assessment
tool, tutoring schedule for the whole process, etc. Finally, the potential transferability to other contexts
was also analyzed.

Key words: Engineering Education, Monitoring, Assessment, Bachelor’s Final Projects.

Introduccion

El Espacio Europeo de Educacion Superior o EEES propone un marco comun para la
educacién universitaria que facilite la movilidad internacional del estudiantado. Dentro
de este marco, los titulos universitarios de primer ciclo se denominan Grados, tienen
un caracter generalista y una duracion de entre 3 y 4 aios. Ademas, todos los Grados,
independientemente de su drea de conocimiento, contienen una asignatura final
obligatoria llamada Trabajo Final de Grado (en adelante, TFG). El TFG se basa en la
produccién de un proyecto individual que permita la integracién de competencias
adquiridas en el Grado (incluyendo especificas y transversales), respecto las cuales se
requiere el dominio definido por los indicadores de Dublin (Joint Quality Initiative,
2004). El contenido de esta asignatura es diferente para cada uno de los alumnos,
pudiendo ser propuesto por el director/tutor del trabajo, por el estudiante o
consensuado entre ambos. A su vez, es una asignatura planificada y desarrollada (en
gran medida) por el alumno de forma auténoma, que implica una carga significativa de
créditos ECTS (European Credit Transfer System, en inglés) y permite la vinculacién al
mudo empresarial. Caracteristicas, todas ellas, que hacen de la asignatura TFG un buen
medio para contribuir a la consecucidn de las nuevas misiones, roles y expectativas de
la Educacién Superior (Comisién de la Comunidades Europeas, 2003).

En el caso espafol, algunas titulaciones, como por ejemplo las Ingenierias, ya
disponian de una asignatura equivalente en sus planes de estudio, mientras que en
otros Ambitos de conocimiento esto no era habitual. El proceso de adaptaciéon del TFG
al EEES, o bien su disefio desde cero, ofrece una buena oportunidad para plantear un
enfoque dirigido a la excelencia de dichos trabajos desde un nivel interuniversitario
gue permita comparar diferentes aproximaciones.

En esta linea este articulo presenta parte de los resultados obtenidos en un
proyecto interuniversitario realizado durante el curso 2011-2012 (Hernandez-Leo,
Moreno y Camps et al., 2012). El proyecto se centrd en la elaboracién de un catalogo
de practicas de excelencia en relacion a la asignatura TFG. Se partid de una
recopilacion y contraste de formulaciones y propuestas de diversas universidades
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espafiolas, experimentadas en el campo de la Ingenieria y posteriormente fueron
analizadas en términos de potencial de transferencia a otros contextos
(dmbitos/disciplinas). El proyecto fue llevado a cabo por un equipo multidisciplinar -
concretamente del dmbito de las Ingenierias TIC y del dmbito de la Pedagogia-
procedente de 7 universidades espafiolas.

Tal y como se desprende de la finalidad del proyecto, su desarrollo supuso (1)
recopilar experiencias llevadas a cabo en distintos ambitos (Accreditation Board for
engineering and technology, U.S. Department of Education, National Center for
Education Statistics. Defining and Assessing Learning: Exploring Competency-Based
Initiatives, 2002, Mateo, et al., 2012, Voorhees, 2001) y literatura (Rullan et al., 2010,
Valderrama et al., 2009, Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya,
2009) sobre el particular, considerando su aplicabilidad en los casos que conformaban
la muestra del estudio; (2) formular y experimentar las practicas de potencial
excelencia; y (3) analizar los resultados, impacto y posible transferencia a otros
contextos, para llegar finalmente al listado de practicas de excelencia definitivo. Asi, el
elemento clave y a la vez innovador de este trabajo reside, fundamentalmente, en el
aspecto aplicativo que comporta la experimentacién de dichas practicas.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera. La seccién Il recoge la
metodologia global de investigacién, agentes y roles, la concrecion/detalle de la
estrategia metodolégica, algunas informaciones sobre el disefio del proyecto y por
ultimo los ciclos y fases que conforman dicho disefio. En la seccidn Il se describen los
principales resultados: el listado de practicas implementadas, el proceso de
experimentacidon correspondiente a los casos recogidos en este trabajo, y los
resultados obtenidos en esos casos. Por ultimo, la seccién IV recoge las conclusiones
derivadas de la experimentacion de estos casos aportando las orientaciones hacia las
practicas de excelencia y destacado sus puntos fuertes, débiles y potencial de
transferibilidad.

Metodologia de Trabajo

Agentes y Roles

Uno de los elementos clave que destaca en este proyecto es, sin duda, la
experimentacion. Esta fue precedida de la revision de formulaciones y propuestas
planteadas en el marco de los antiguos Proyectos Fin de Carrera (a los que nos
referiremos como TFG de aqui en adelante por simplicidad). Se planted un andlisis
multidisciplinar que abarcase tanto la parte mas tedrica relacionada con la revision y
analisis de formulaciones y propuestas como la parte mas aplicativa experimental. La
manera de operativizar esta multiple perspectiva se cubrié en este proyecto
definiendo tres roles clave: (1) experimentador: profesorado del ambito de la
Ingenieria que aplicd las propuestas definidas como potenciales practicas de
excelencia; (2) observador participante: expertos involucrados en el disefio y definicién
de la asignatura TFG y que aportaron su vision y valoracién en cuanto a la viabilidad y
transferibilidad de las potenciales practicas de excelencia a otros contextos; y por
ultimo (3) revisor de proceso: asumido por profesionales del ambito de la pedagogia
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que apoyaron y acompafiaron tanto el proceso como en el producto, encargandose de
tareas tanto de disefio de instrumentos de recogida de datos como de deteccidn de
necesidades, etc.

Metodologia: Investigacion Basada en el Diseio

Considerando lo presentado en el apartado anterior se define la metodologia seguida
como esencialmente cualitativa y estratégicamente centrada en la Investigacion
Basada en el Disefio (a partir de ahora IBD). Se muestran a continuacion algunas
caracteristicas de la IBD de la mano de Collins, Joseph y Bielaczyc (2004) y Rinaudo
(2010).

La IBD tiene como finalidad el disefiar y explorar innovaciones educativas,
considerando especialmente las variables de contexto en las que estas se
implementan. La IBD fue considerada como la estrategia mas pertinente en este caso
dado que permite el estudio de un disefio instructivo planteado a partir de una
experimentacion llevada a cabo en diferentes contextos formativos, poniendo especial
énfasis en las variables contextuales (inputs) que influyen en los resultados de la
misma (outputs).

Trasladando esta consideracidn a este estudio es necesario sefialar que, en él, se
somete a escrutinio un conjunto de practicas que conforman el disefio de la asignatura
TFG, en términos de metodologia evaluativa, y la secuenciacién de competencias a
desarrollar, a partir de su implementacién en diferentes contextos/universidades. El
objetivo del proceso mencionado es el de extraer practicas de excelencia que
contribuyan a mejorar el disefio de la asignatura en la diversidad de contextos
contemplados. Para ello se planificé el disefo del proyecto de acuerdo a las etapas de
la IBD.

Diseiio del Proyecto

Este proyecto tenia como objetivo disefiar, aplicar y evaluar practicas de excelencia en
el marco de los TFG. Para alcanzar dicho objetivo cabia considerar una metodologia de
investigacion compleja que contemplara las variables contextuales. En esta linea decir
que la IBD comprende diversas etapas: preparacion del disefio de la asignatura TFG,
implementacién y andlisis retrospectivo. Para llevarlas a cabo, durante el desarrollo del
proyecto los métodos y técnicas utilizados para la recogida de la informacion
incluyeron la busqueda bibliografica, la técnica de encuesta, analisis de casos, la
observacion participante, grupos de discusion y las notas de campo; dandose, tal y
como ya se ha expuesto, una complementariedad entre métodos cualitativos y
cuantitativos también en la explotacion de datos. Los agentes informantes fueron el
propio estudiantado (en los casos procedentes) y los actores ya mencionados -
profesorado experimentador, pedagogos, y responsables académicos en relacién al
TFG. De este modo y con la combinacidn de instrumentos y agentes se ha respondido a
las demandas de cada una de las fases y los objetivos disefiados en el proyecto.
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Ciclos y acciones

En total se disefiaron 4 ciclos, uno de los cuales se extendid transversalmente a todo el
proyecto mientras que los otros tres se definieron como etapas consecutivas. Dentro
de cada ciclo se contemplaron diversas fases que daban sentido y coherencia tanto a
nivel interno de cada ciclo como a la globalidad del disefio.

El primer ciclo incluia las fases de: Preparacién del disefio; revisidn bibliografica;
y recopilacién de propuestas y acciones realizadas en el marco de los TFGs,
identificando aquellas potencialmente excelentes para su posterior puesta en comun a
través de un instrumento de recogida de datos. A lo largo de esta fase se usaron
cuestionarios en linea para recopilar informacién sobre el punto de partida,
contabilizar los casos experimentales asi como otras caracteristicas propias de los
contextos en los cuales se iban a desarrollar los TFGs implicados.

El segundo ciclo contemplaba la implementacién: acciones de formacion a los
experimentadores sobre los materiales generados para la aplicacidn de las practicas de
excelencia, experimentaciéon en los diferentes casos, recogida y analisis de datos
destacando fortalezas y debilidades de cada propuesta. En este segundo ciclo se
usaron cuestionarios y grupos de discusion para la obtencion de datos necesaria para
ejecutar el tercer y ultimo ciclo y completar el andlisis transversal del proyecto. Los
cuestionarios diseflados —cumplimentados por parte de experimentadores y, en casos
especificos, por parte del alumnado- se componian de una bateria de items tipo Likert
complementada con preguntas abiertas (los cuestionarios estan disponibles en el
siguiente link: http://www.usquidesup.upf.edu/node/840).

El tercer ciclo concentraba el analisis retrospectivo; elaboracién y validaciéon de
productos incluyendo los resultados de los estudios de casos en un catalogo de
practicas de excelencia de TFG.

El dltimo ciclo tenia un caracter mas transversal al proyecto. En él quedaban
inscritos los procesos de divulgaciéon y revisiéon de los materiales producidos en el
proyecto. Una valoracion de diferentes practicas involucradas en el desarrollo de la
asignatura TFG (Escudero y Hernandez-Leo, 2012) es un ejemplo de los productos del
proyecto que constituyen este ciclo transversal. Los ciclos y acciones se muestran
sintetizados en la Figura n.1.
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| Primer ciclo: Disefio |
Preparacion del | | Revision i1 Recopilacion de
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précticas de i de discusion ) |

excelencia , i

Fuente: elaboracidn propia

Figura n.1. Relacién de potenciales practicas de excelencia identificadas

Principales resultados obtenidos

Como primer resultado destaca el listado de 13 practicas identificadas como practicas
con alto potencial de excelencia, de entre las cuales 9 (indicadas en negrita en la Tabla
n.1) fueron implementadas a modo de experimentacion en algunos de los 21 casos
gue se recogen en este trabajo. Las practicas fueron identificadas a partir de la revisidn
bibliografica y de planteamientos y propuestas de las 7 universidades involucradas en
el proyecto, algunas de ellas publicadas (Valderrama et al., 2010 y Herndndez-Leo,
Moreno, y Camps, 2012).

La Tabla n.1 recoge las 13 practicas agrupadas en funciéon de criterios que
resultan elementos clave para cada caso. Asi, el primer bloque hace referencia a
practicas relacionadas con la evaluacion del aprendizaje, contemplando como criterio
el momento y la finalidad de la evaluacidn; el criterio que impera en el segundo bloque
es el agente evaluador; en el tercer blogue se recogen dos posibles instrumentos para
realizar dicha evaluacion; el cuarto bloque recoge una Unica practica consistente en el
establecimiento y seguimiento de unos hitos de evaluacién establecidos; el quinto
bloque integra una potencial practica de excelencia consistente en la evaluaciéon de la
propia asignatura, es decir, siendo esta el objeto de evaluacion; y por ultimo, en el
sexto bloque quedan recogidas dos practicas que integran el uso de herramientas
informaticas para apoyar el disefio y/ o implementacion de la asignatura.
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Agrupacion de potenciales prdcticas de excelencia identificadas

Bloque 1. practicas en funcion del momento y la finalidad de la evaluacién
1.1 Evaluacidn continua y formativa
1.2 Evaluacion final y sumativa
1.3 Evaluacidn continua y sumativa
Bloque 2. Practicas en funcién del agente evaluador
2.1 Director como agente evaluador
2.2 Tribunal como agente evaluador
2.3 Director y Tribunal como agentes evaluadores
2.4 Autoinforme de evaluacion
Bloque 3. Practicas en funcién del instrumento de evaluacién
3.1 Uso de escalas de valoracion
3.2 Uso de rubricas de evaluacion
Bloque 4: Temporizacion y seguimiento
4.1 Tutorizacion con hitos preestablecidos
Bloque 5: Evaluacién de la asignatura como objeto de evaluaciéon
5.1 Introduccién de mecanismos de evaluacion de la asignatura

Bloque 6: Herramientas informaticas de soporte para el disefio y la implementacion
de la asignatura

6.1 Uso de EvalCOMIX

6.2 Uso de software para la gestion del TFG

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.1. Relacién de potenciales practicas de excelencia identificadas

Cada una de estas potenciales practicas fue valorada a partir de la
implementacidon en multiples casos (variando el nimero de casos segln prdctica). A
través de varios instrumentos disefiados en el marco del proyecto -cuestionarios y
tablas de sintesis de grupos de discusidn- se fueron recogiendo evidencias acerca de: la
pertinencia de dichas practicas, su viabilidad, su transferibilidad, el impacto sobre el
proceso de ensefianza-aprendizaje, la suficiencia de recursos, y la percepcién de
utilidad y por ultimo la satisfaccion de los implicados en la experimentaciéon —tanto de
directores como de estudiantado-. Del andlisis de todos estos indicadores emergié la
valoracion en cuanto a la bondad de cada caso.

En total se recogieron 21 experimentaciones, correspondientes a 21 TFGs
dirigidos por 6 de los miembros del equipo de trabajo de 3 universidades diferentes (2
profesores de cada universidad: Universitat Pompeu Fabra, Universidad de Valladolid,
Universitat Oberta de Catalunya). En la seccidn que sigue se recoge el detalle de las
practicas experimentadas.

Practicas experimentadas
Las practicas que se implementaron fueron:

1.1. Evaluacién continua y formativa: evaluacién cuyo objetivo es proporcionar
tanto al alumno como al profesor el feedback constante necesario para ajustar
cualquier elemento del proceso de ensefianza-aprendizaje (contenidos, estrategias,
materiales, temporalizacidn, recursos, etc.) mientras este se desarrolla (Hernandez-Leo
et al., 2012).
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1.3. Evaluacion continua y sumativa: combina ambos tipos de evaluacion
(evaluacién continua con finalidad formativa y evaluacién final con finalidad sumativa)
para aumentar el rigor del proceso y enriquecer el aprendizaje del estudiante que va
recibiendo feedback tanto del progreso como del producto.

2.3. Director y Tribunal como agentes evaluadores: ambos agentes aportan su
valoracion al trabajo realizado por el alumno, es decir, multiples agentes evalian y
certifican la adquisicién de las competencias asociadas al TFG.

2.4. Autoinforme: la autoevaluacidon permite al propio estudiante emitir juicios
acerca de su propio proceso de aprendizaje (logros y resultados). Resulta un medio
para potenciar un papel activo del estudiante y motiva la reflexion promoviendo la
autorregulacién (Spiller, 2009).

3.1. Uso de escalas de valoracion: mediante su uso el agente evaluador indica el
nivel de logro del alumno respeto un criterio o elemento de evaluacién determinado
(sin tener una definiciéon exhaustiva de los niveles de logro o comportamientos que
muestra el alumno). Como virtud de su uso destaca la sistematizacién a la que se logra
llegar en el proceso de recogida y analisis de la informacion (Zazueta y Herrera, 2008).

3.2. Uso de rubricas de evaluacion: a través de su utilizacion el agente evaluador
indica el detalle del nivel de logro de la competencia evaluada considerando criterios
previamente definidos. Asimismo, y a diferencia de las escalas de valoracién, cada
nivel estd definido. Permiten realizar multiples tipos de evaluacién (inicial-diagndstica,
continua-formativa, final-sumativa) (Padilla, 2002).

4.1. Tutorizacidn con hitos preestablecidos: consiste en establecer unos hitos de
evaluacién para motivar el trabajo continuo del estudiante asi como su tutorizacion.
Estos hitos se relacionaban con una serie de metas-consecucién de objetivos y pautan
la evaluacion de ciertos elementos del trabajo en funcién de la etapa en la que se
encuentra el TFG. La Figura n.2 ilustra el ejemplo de planificacion con hitos aplicado en
la Universitat Oberta de Catalunya.

PEC1 Objetivos,
<— Plan de Trabajo !areasy
planificacién
Entrega parcial
Evaluacion +— PEC2 Seguimiento planific.
Continua
Entrega parcial
+— PEC3 Seguimiento planific.
Producto
<— Entregafinal Memoria
Tribunal Presentacién
<+— Calificacion

Fuente: Universitat Oberta de Catalunya

Figura n.2. Ejemplo de la practica relacionada con la autorizacion mediante el establecimiento de hitos

5.1 Introduccién de elementos para evaluar la propia asignatura: esta practica
supone la introduccién de elementos para la metaevaluacion, que permite detectar
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elementos de mejora y mecanismos para fortalecer los aspectos positivos del disefio
de la asignatura TFG (Pérez Juste, 2000 y 2006).

6.1 Uso de herramientas online (lbarra, 2009): esta préctica incluye el uso de un
software (EvalCOMIX) que facilita el disefio, gestion y desarrollo del seguimiento y
evaluacién de los TFG. En la Figura n.3 se muestra una captura de pantalla de esta
herramienta que muestra el detalle de los indicadores y niveles de alcance
relacionados con las competencias Capacidad de andlisis y sintesis, Capacidad de
organizacién y planificacién y Capacidad de toma de decisiones.

"RGBRICA DE EVALUACISN DE COMPETENCIAS PARA EL TRIBUNAL DEL TFG_DISERADA POR USQUID-ESUP, UNIVERSITAT POMPEL FABRA (PROYECTOS
1819 PLAQUID 2010-2011, EA2011-0088)"

e —
T1.CAPACIDAD DE
ANA4LISIS Y SINTESIS,
CAPACIDAD DE
ORGANIZACISN Y
PLANIFICACISN Y
CAPACIDAD DE TOMA DE
DECISIONES
- Toda la informacién basica | - Toda la informacion - Toda la informacién fundamental
IR e eI - Informacién parcial del tema trabajado en | del tema trabajado en el fundamental (basicay | (bésica y complementaria) - Exposicidn
inférfnacidn e! TEG— ths aspecios relacionados poco | TFG = Otros aspectos _c.amplenjen?ana} -0Otra | deforma oomplela dgl ter:na trabajgdo
significativos relacionados poco informacién menos en el TFG - Diferencia la informacién
significativos significativa prescindible de la imprescindible
35 60 | 65 85

40 || 45 | 50 | 55 80

5”10 15‘20‘2530

70 “ 75| 80

95 H 100

- Tareas determinadas - No | - Tareas determinadas -

hay un orden claramente Secuenciacién de - Tareas determinadas - Secuenciacion

de tareas - Temporizacién de tareas

T1.2. Secuenciacion de tareas || - No hay una previsién previa de |as tareas

a desarrollar durante el TFG a realizar e T
5 10 15 20 25 30 |35 |40 || 45 | 50 |55 |60 |65 |70 75 | 8O 85 90 95 100
O &) O O 0 O O O OflOojOojOjJojJO|oO 8] 0 (8] (6] (0]
- Reflexidn respeto
T1.3. Justificacisn - Motivos argumentados diferentes altemativas - || - Argumentos justificados y razonados
rac-io.namienm ulili:ado alo - No hay motivos argumentados respecto || respecto el procedimiento Argumentacién del respeto la toma de decisiones en el
. el procedimiento seguido seguido - Desconocimiento | procedimiento a partir desamollo del proyecto - Comparacién
largo del desarrollo del trabajo
g0 d de alternativas de la valoracién de de las diferentes opciones

posibilidades y riesgos
50 | 55 | 60 6_5|?_EI“?_5 80

ol o 0
Qi Q o

35

0

8

5“10 15‘20‘2530
[8)

‘4_0 45

& Q

l?_v

95 ” 100

Fuente: EvalComix

Figura n.3. Ejemplificacidn de la practica relacionada con el uso de herramientas online (EvalComix) para
la gestidn y evaluacion de competencias (rubrica experimentada en Universitat Pompeu Fabray la
Universidad de Valladolid).

Resultados obtenidos de la valoracion de las potenciales practicas de
excelencia

De la aplicacion de dichas practicas en los diferentes TFGs analizados se obtuvieron
datos e informaciones recabadas en un cuestionario que se disefié con ese fin. Por otra
parte, se recogieron valoraciones a partir de grupos de discusion formados, no sdlo por
experimentadores, sino también por revisores del proceso y observadores
participantes. En esta seccién se sintetizan (véase la Tabla n.2) los resultados mas
relevantes para cada caso de los registros mencionados. La columna de la izquierda
recoge la prdactica y el nimero de casos en que se llevd a cabo, las dos columnas
restantes se centran en los puntos fuertes y débiles de cada practica y diferenciando
datos recogidos a partir de los grupos de discusidén (en cursiva) de los recogidos a
partir de la experimentaciéon. El nimero que aparece entre paréntesis indica la
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frecuencia en la que se recogid la respectiva valoraciéon siempre y cuando esta sea

mayor a uno.

Prdctica Puntos fuertes Puntos débiles

1.1 Evaluaciéon |- Impacto en la calidad de: aprendizaje, - Aumenta la carga de trabajo del
Continuay trabajo final y satisfaccién del alumno. docente
Formativa - Disminucion del tiempo de finalizacién del - Resta libertad al alumnado

proyecto - Exige mayores esfuerzos de

conciliacién del TFG con otras
n=9 actividades del director y del alumno

1.3 Evaluacion |- Impacto en la calidad del trabajo final (2) - Mayor carga de trabajo del docente
Continuay - Impacto en el grado de satisfaccién del (3)
Sumativa alumno - Resta libertad al alumnado

- Fomento del trabajo y del aprendizaje - Exige esfuerzos de conciliacion entre

continuado (2) el TFG y otras actividades

- Seguimiento completo del TFG (2) - Requiere de la adaptacion a la

- Reduce el nivel de abandono casuistica de cada TFG y

- Sistematizacion de la retroalimentacion estudiante (3)

- Potencia las fortalezas y minimiza

debilidades del resto de opciones de

evaluacion

- Da al alumno margen de maniobra en caso

n=21 |de errar (2)

- Pone de relieve la importancia de ciertos
aspectos en el desarrollo de
un proyecto

2.3 Directory
Tribunal como
agentes
evaluadores

n=19

- Facil aplicacidn (2)

- Se detectan pocas reticencias en su
implementacion (2)

- Mayor contraste y objetividad (3)

- Justifica la presentacién

- Dota de mayor relevancia a la asignatura

- Sistematizacion de la retroalimentacion

- Tiene un impacto positivo en la calidad del
resultado final

- Mayor complejidad de organizacidn
(2)

- Puede no ser aplicable en caso de
gran volumen de estudiantes

- Mayor carga de trabajo para el
profesorado

- Requiere un consenso respecto los
criterios de evaluacion

- Demasiados elementos a evaluar el
dia de la defensa

- Limitaciones en la evaluacion de
determinadas competencias por parte
del tribunal

- Requiere de la adaptacidén a la
casuistica de cada TFG/estudiante

- Riesgo de que el director se sienta
evaluado

- Empobrecimiento de las valoraciones
individuales frente a la respuesta
comUn

2.4
Autoinforme

n=10

- Facilidad de implantacion

- Prepara al estudiante por una defensa
efectiva

- Facilita la evaluacién

- Impacto en la calidad del producto

- Reduce el tiempo de realizacién del TFG al
detectar erratas en fases iniciales

- Permite la evaluacion de aspectos éticos

- Dificultades en la practica de la
autoevaluacion

- Temor del estudiante de las
consecuencias de su valoracion
- Riesgo de que sea malversada
- Poca tradicion

- Dificultad para establecer su
incidencia en la nota final

268




Revista de Docencia Universitaria, Vol.11 (NUmero especial, 2013)

3.1 Uso de - Se necesita una escala para obtener la nota |- Dificultad en la asignacidn de una
escalas de de cada entrega (hito) nota cuantitativa
valoracién - Facilidad de elaboracion - No informa del significado de los
n=3 |- Facilidad de uso niveles
3.2 Uso de - Facil de cumplimentar (3) - Dificultades para determinar un
rabricas de - Ajuste de la calificacion obtenida con la resultado cuantitativo (2)
evaluacion opinidn subjetiva - No contempla todas las valoraciones
- Descripcion detallada del significado de los  |del docente (3)
niveles (2) - Complejidad de elaboracion (3)
- Informa al alumno de lo que se exige (2) - Alto nivel de exigencia (2)
- Fomenta el aprendizaje - Dificultad de gestion en formato
- Homogeneiza criterios (2) papel
- Retroalimentacion rica, detallada y - Riesgo de que los evaluadores las
sistematica (2) perciban como una limitacion de su
- Contempla el progreso del alumno autonomia
- Facilita la comunicacion director-alumnoy |- Resistencias por parte del alumnado a
director-tribunal considerar su importancia
- Herramienta ya conocida por el colectivo
n=19 |docente

- Impacto en el resultado

4.1 Tutorizacién
y seguimiento

- Facilita la tarea de seguimiento

- Fomenta un trabajo continuo (3)

- Permite la evaluaciéon continuada y
formativa (5)

- Agiliza las reuniones entre director/alumno
- Exige pactar la relacién de temporizacion y
tareas

- Dota al alumno de mayor protagonismo

- Permite flexibilidad

- Contrarresta el abandono

- Los retrasos son frecuentes y no hay
mecanismo para reaccion

- Requiere de adaptacion a la casuistica
del estudiante y TFG (3)

- Aumenta la carga de trabajo del
director (2)

- Beneficia mds a los alumnos de
rendimiento medio-bajo que a los
excelentes

- Resistencias del alumnado a
considerar tan importantes las entregas
parciales como la final (2)

- Dificultad en la definicién de hitos

5.1
Metaevaluacién

n=6

- Relevancia de la informacion obtenida (2)
- Facil de cumplimentar (3)

- Permite la reflexion sobre las tareas/
procesos realizados/involucrados en la
asignatura (2)

- Fomenta la mejora (2)

- Complementariedad de fuentes de
informacion (2)

- Instrumentos de obtencién de informacion
en-linea eliminan barreras

- Complejidad del procedimiento y
elevado nimero de agentes y recursos
involucrados (3)

- No contempla aspectos relevantes de
la asignatura o del contexto especifico
- Requiere complementar las escalas
likert con otros instrumentos de
obtencion de informacién

- Los criterios de evaluacién de TFGs
pueden variar de un ambito de
conocimiento a otro

6.1 EvalComix

n=1

- Facil gestion de las rubricas y célculo
automatico de calificaciones

- Gran potencial para facilitar la adopcion de
rabricas

- Permite la edicion de las rubricas

- Facilita la gestion y uso compartido de los
instrumentos de evaluacion

- No integrado en el LMS institucional
lo que dificulta la operatividad

- Dificultades para la indexacion,
catalogacion y busqueda de
instrumentos

- No hay reconocimiento de derechos de
autoria

- No existe un control de versionado
sobre los instrumentos

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.2. Relacién de las potenciales practicas de excelencia implementadas destacando sus puntos
fuertes y débiles asi como las adaptaciones realizadas en su implementacién

269




D. Hernandez-Leo, V. Moreno, I. Camps, R. Clariso, A. Martinez-Monés, M.J. Marco-Galindo, J.
Melero. Implementacion de buenas practicas en los Trabajos Fin de Grado

A su vez quedan expuestas las adaptaciones que los experimentadores realizaron
en funcién del contexto de implementacidon y representados los resultados de la
reflexion realizada en torno al potencial de transferencia (véase la Tabla n.3) apoyada
en las informaciones previas.

Practica

Potencial de transferencia

1.1 Evaluacion Continua
y Formativa
n=9

La experimentacién lo valora como alto (tanto a otros grados de la misma
facultad como a otras facultades/universidades). Los grupos de discusién
la consideran transferible en menor grado ya que no permite la
evaluacion de algunas competencias del TFG (ej., comunicacion oral).

1.3 Evaluacién Continua
y Sumativa

n=21

En términos generales es transferible (asi lo consideraron los
experimentadores y el resto de participantes en el proyecto), pero el
grado de satisfaccidn en su implementacién puede presentar diferencias;
segun como se contemple la casuistica de los diferentes estudiantes y
TFGs.

2.3 Director y Tribunal
como agentes de
evaluadores

Tanto los experimentadores como el resto de participantes consideraron
la practica como altamente transferible aunque hay que adecuar el
procedimiento (en cuanto a disefio de instrumentos, distribucidon de

n=19 | roles, etc.) al contexto particular.
2.4 Autoinforme Tanto los miembros experimentadores (100%) como el resto de
n=10 | participantes consideraron alto el potencial de transferencia.

3.1 Uso de escalas de
valoracion
n=3

Su implementacion era sencilla, por lo que el potencial de transferencia
parece alto.

3.2 Uso de rubricas de
evaluacion

n=19

Los resultados de la experimentacion indican un alto potencial de
transferencia del uso de las rubricas de evaluacion, tal como también se
consideré en los grupos de discusion. Cabe considerar que las
dificultades en su elaboracion pueden suponer barreras de
implementacion.

4.1 Tutorizacion y
seguimiento

n=14

Las dificultades encontradas en la implementacidn de la practica, al exigir
una adaptacion de hitos en cada caso/TFG, hicieron que un 50% de los
experimentadores no supiera determinar su potencial de transferencia.
Un 50% restante la considera transferible a otras Universidades y un 25%
a otros Grados de la misma universidad.

5.1 Metaevaluacion

El 66,6% de los experimentadores considerd altamente transferible esta
practica, tanto a otros grados como a otras universidades. Del 33,4%
restante, la mitad considerd la préctica poco transferible y el resto no se
posiciond.

6.1 EvalComix

Las valoraciones con respecto a esta practica —tanto a raiz de la
experimentacion como de la reflexion generada en los grupos de
discusion- coincidieron en apuntar un alto potencial de transferencia.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.3. Resultados de la valoracién realizada en clave de potencial de transferencia

En relacién al potencial de transferencia se recogieron aquellas informaciones

respecto a las dificultades de implementacién detectadas por los experimentadores
gue podian tener su explicacion en las caracteristicas de cada contexto de aplicacion.
Los resultados al respecto indicaron que las practicas que requirieron de adaptaciones
fueron: (1.3) Evaluacién continua y sumativa, (3.1) Uso de escalas de comprobacidn,
(3.2) Uso de rubricas de evaluacion, (4.1) Tutorizaciéon con hitos predefinidos, (5.1)
Metaevaluacion y (6.1) Uso del software EvalCOMIX.
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Se pudieron clasificar las adaptaciones en funcién de su fuente de procedencia:
(a) si provenian de la incompatibilidad con el modelo de docencia de la asignatura en
el contexto particular, (b) si provenian de la artificialidad de la situacion de
experimentacion, o (c) si se trataba de una necesidad de ajuste a casuisticas
individuales y particulares de los estudiantado.

Se observd que en la mayoria de casos se trataba de las opciones (b) y (c):
pequeiias adaptaciones realizadas con el objetivo de adecuar los mecanismos de
evaluacion y/o seguimiento a las particularidades de los TFG (fueron los casos de las
practicas 3.1. Uso de escalas de valoracidn, 3.2. Uso de rubricas de evaluacion y 4.1.
Temporizacién con hitos preestablecidos) o bien modificaciones debidas a la
artificialidad de la situacién de implementacién (fue el caso de la practica 1.3.
Evaluacién continua y sumativa y 6.1. Uso del software EvalCOMIX). No obstante,
también se identific6 una prdctica en la que su planteamiento (tal y como estaba
disefiada) era poco compatible con el modelo de docencia de la asignatura (fue el caso
del sistema de metaevaluacion disefiado al aplicarlo en estudios a distancia o, para un
experimentador).

Para complementar estas informaciones con reflexiones explicitas en torno al
potencial de transferencia de las practicas implementadas se introdujo este elemento
en los grupos de discusidn. Estos resultados se recogen también en la Tabla n.3, en la
que se indica, tal y como se observa, la relacién de cada practica con la reflexién
resultante y el niumero de TFGs en los que se implementé en el contexto de
experimentacioén del proyecto.

Conclusiones

Tal y como se habia presentado en la parte introductoria de este documento, el
articulo tiene como objetivo mostrar los resultados y valoraciones a los que se ha
llegado después de un proceso de estudio, experimentacion y analisis de potenciales
practicas de excelencia en el marco de los Trabajos Fin de Grado.

Del trabajo de disefio, implementacién y evaluacidn de las potenciales practicas
de excelencia identificadas y posteriormente aplicadas se extrae una valoracion global
del grado de pertinencia y viabilidad, tanto de la aplicacidon de cada una de ellas como
de su transferibilidad. En esta seccidn se presentan las conclusiones en clave de
transferibilidad a otros contextos y potencial de excelencia inferidas de las
valoraciones presentadas en la Tabla n.2 y en la Tabla n.3.

La Tabla n.4 hace una sintesis de los items valorados y evaluados a lo largo del
proceso asi como tras la finalizacidén de la experimentacion, dando como fruto final la
relacion de dichas practicas de excelencia. Para su interpretacion, cabe tener en
cuenta que en las columnas quedan reflejadas las variables consideradas para el
analisis por parte de las fuentes informadoras/evaluadoras (directores y alumnado de
TFG) y en las filas se presenta cada una de las practicas implementadas, mostrandose,
en su interrelacién, los resultados de la valoracion simplificados a tres posibles
respuestas: (-) significa un resultado negativo; (+) significa una valoracién con
equilibrio entre pros y contras; y (+) significa un resultado positivo. Quedan
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sombreadas en negro las casillas que responden a un aspecto no valorado por parte de
alguna fuente informadora. Cabe mencionar, también, que los resultados fueron
ligeramente diferentes al considerar Unicamente la valoracién de los seis
experimentadores objeto del presente trabajo de aquellos obtenidos en el proyecto de
referencia coordinado por Hernandez-Leo, Moreno y Camps (2012), en el que participd
un nimero mayor de experimentadores. Estos casos quedan sefalados mediante un
sombreado gris en la celda.

.. 3 .. Valoracion del
Valoracion de los directores participantes
alumnado
© O
. ‘.- w 2 i 2 2
Potenciales prdcticas de 5 - ° ks el S S5 ° ©
. o © T | = 9 o | 2 )
excelencia 3 S a| B 3 2 S | 8| 5|3
© c = © n = =] o © © 0
% | 23] 2 | o o 3 s | ¢ | 2| o
Y
‘= C o £ © 17 Q il S £ ©
© = = — el c T = © - °
17, > = © < o [7,) =
v = = © =
D - D
1.1 Evaluacion continua- + + + + + + + + +
formativa
1.3 Evaluacién continua vy + + + + + + + + + +
sumativa
2.3 Director y tribunal + + + + + + +
evaluadores
2.4 Autoinforme + + + + + + + + + +
3.1 Escalas de valoracién - - - + + + + + + +
3.2 Rubricas de evaluacion + + + + + + + + + +
4.1 Tutorizacion con hitos + £l + + + + - + + +
5.1 Metaevaluacion + E= + + + + + + +
6.1 Herramienta apoyo + - + + = + +
EvalCOMIX

Fuente: Elaboracion propia

Tabla n.4. Sintesis de los resultados obtenidos en la valoracidon-Potencial de excelencia de las practicas
implementadas

Se concluye con la consideracién que de las practicas implementadas a partir de
los resultados obtenidos en la evaluacidén de cada caso, las practicas que se valoran
como de mas potencial excelencia son:

1.3 Evaluacion continua y sumativa (incluyendo 1.1)
2.3 Director y tribunal como agentes evaluadores
2.4 Autoevaluacidon mediante el autoinforme

3.2 Uso de rubricas de evaluacién

4.1 Tutorizaciéon con hitos preestablecidos

5.1 Metaevaluacion de la asignatura

6.1 Uso del sofware EvalCOMIX

Destacar que aunque las practicas se han evaluado en Grados EEES en el ambito
de las ingenierias, se considera pueden transferirse a otros Grados, Masters vy titulos
externos al EEES. Sin embargo, dicha transferencia puede requerir un esfuerzo
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importante por parte de los docentes para adaptar los instrumentos utilizados (hitos,
temporizacion, rubricas, etc.) a la titulacion destino.
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