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Resumen

Este articulo reflexiona sobre el concepto de docencia en inglés, una actividad creciente en la
universidad espafiola como consecuencia del Espacio Europeo de Educacién Superior, la
internacionalizacién de las universidades y el progresivo interés por las distintas modalidades de CLIL
(Content and Language Integrated Learning). Se exponen las fuerzas que ocasionan esta practica y las
ventajas que puede aportar a las instituciones y personas implicadas. En especial se consideran las
implicaciones metodoldgicas con el objetivo de desmitificar que el Unico requisito y beneficio de
impartir clase en inglés es un mejor dominio de este idioma. El articulo incluye una panoramica de la
situacion en Espafa asi como referencias a trabajos y fuentes que permiten ampliar esta informacion.
Algunos aspectos relacionados con la implementacion de los programas bilinglies, en especial los
vinculados a la planificacidn se presentan en otro apartado. En la ultima seccidn se considera con mas
detalle la formacién de profesorado: competencias requeridas y necesidades en lo que respecta a la
dimensién linglistica. La aportacion principal son unas indicaciones para formadores o para los que de
manera autdnoma opten por prepararse para la docencia en inglés. El articulo sefiala tres ambitos de los
que se pueden extraer conocimientos para abordar las necesidades linglisticas de los profesores que se
preparan para la docencia en inglés. A su vez estos ambitos pueden ayudar al profesor de contenidos a
comprender los distintos tipos de lengua que convergen en el aula.

Palabras clave: educacion bilinglie, docencia universitaria, didactica de la lengua, formacion del
profesorado, English Medium instruction, Aprendizaje integrado de contenidos y lengua extranjera

Abstract

This paper reflects on the concept of English Medium Instruction, a growing activity at Spanish
universities and a consequence of the European Higher Education Area, the internationalization of
universities and the gradual interest in the different CLIL (Content and Language Integrated Learning)
models. The forces behind CLIL are presented along with the benefits for institutions and practitioners
involved. Special attention is given to methodological implications with the purpose of demystifying the
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belief that English language competence is the only requisite and benefit of bilingual programs. The
paper offers an overview of the spread of this practice in Spanish Universities as well as references to
sources for further information. Another section presents some of the aspects related to the
implementation of bilingual programs, mainly those referring to planning. Teacher education,
competences required and linguistic needs are dealt with in the final section. The main contribution of
the article could be some indications for trainers or for those who may undertake autonomous training
to teach through English. The paper points at three areas from which knowledge about the linguistic
needs can be obtained. In addition, these areas may help the content teacher to understand the
different language types used in the classroom event.

Key words: bilingual education, teaching in Higher education, language teaching, teacher education,
English Medium instruction, Content and Language Integrated Learning

Introduccion

La atencidn prestada a la formacién del profesorado universitario en los Ultimos afios
se ha centrado en las competencias docentes para abordar con éxito las exigencias en
las nuevas titulaciones de grado del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES).
Esta focalizacién era imperativa, pues la nueva forma de trabajo desplazaba el
monopolio de la clase magistral en las dreas en que todavia se mantenia y traia con
caracter obligatorio modalidades de ensefianza y actividades (practica, seminario,
estudios de caso, aprendizaje basado en problemas etc.). Se ha teorizado, investigado
y experimentado mucho acerca de las principales caracteristicas que deberian tener
las actividades y programas de formacién para que el profesorado pudiera abordar con
éxito estos nuevos retos docentes. Aunque todavia queda bastante por hacer y
aprender, los logros son visibles. Asimismo, ya quedd atras el 2010, fecha en la que se
preveia la convergencia de las universidades europeas y la completa implementacién
del EEES. Por eso ahora es quiza el momento adecuado para dejar de eludir otro reto
derivado del EEES: la docencia en inglés- El objetivo de este trabajo es provocar la
reflexion acerca de qué implica y qué no implica impartir asignaturas en inglés en lo
gue respecta a formacidn lingtiistica de los profesores.

Hasta el presente namero, los trabajos publicados en REDU solo han abordado
temas relacionados con la educacion bilinglie en dos ocasiones: Alcén (2011) que
planteaba Bolonia como “una oportunidad para el multilinglismo en la universidad
Espafiola” (p.122) y Cuervo, Alonso y Sabadell (2013) cuyo trabajo reflexionaba sobre
la formacion de los profesores de disciplinas no linglisticas para impartir clase en
secciones bilingles.

Este articulo aglutina ambas cuestiones con el objeto de colaborar al
conocimiento de una tematica de vanguardia pero cuya praxeologia y epistemologia
estan en proceso de construccién. Con este fin, el trabajo se organiza en cinco
secciones que intentan responder al qué, dénde, por qué, para qué y como de la
docencia universitaria en inglés y la formacidn lingistica del profesorado.
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Docencia universitaria en inglés: ;Qué es?

El uso de una lengua distinta de la doméstica en las aulas universitarias no es un
fenomeno del s. XX. Durante la Edad Media y el Renacimiento la universidades
europeas impartian su docencia en latin y ni esta ni las publicaciones eran aceptadas
en lenguas verndculas (Nastansky 2004, recogido en Coleman 2006: 4). Lo que si
presenta novedad en las Ultimas décadas del s. XX es:

e Los cambios y razones para iniciar estudios universitarios en otra lengua
(comentados en el apartado sobre el porqué)

e La lengua elegida: el inglés, lengua internacional en el ambito profesional
desde hace tiempo y que pasa a ser también lengua de instruccidn
internacional, no solo de las antiguas colonias del imperio britanico.

Estas dos formulaciones novedosas de antiguas ideas han resultado en una
practica conocida como English as a Medium of Instruction (de ahora en adelante EMI).
Este primer apartado expone las caracteristicas de esta practica para poder ubicarla en
el marco de la educacién bilinglie y precisar su perfil en la educacidn superior.

El término en auge para hablar de educacién bilinglie es CLIL (Content and
Language Integrated Learning). Su equivalente en espafol es AICLE (Aprendizaje
Integrado de Contenidos en Lengua Extranjera). Marsh lo definia asi en uno de los
primeros documentos oficiales sobre esta prdactica en Europa: “CLIL is a generic
umbrella term which would encompass any activity in which a foreign language is used
as a tool in the learning of a non-language subject in which both language and the
subject have a joint curricular role. The rendition of this term into French is
Enseignement d’une Matiére par |’Intégration d’une Langue Etrangére (EMILE)”
(Marsh, 2002: 58).

La analogia de “umbrella” indica que AICLE se puede entender como un entorno
de aprendizaje en el que se implementan enfoques y metodologias para aprender
conjuntamente contenidos en una lengua extranjera. Lasagabaster y Sierra (2010)
sefialan la necesidad de precisar en cada caso concreto qué modelo AICLE se sigue
porque este determina la metodologia, los resultados y las expectativas. Ademads, para
clasificar el tipo de practica en una universidad bilinglie, se requiere considerar la
advertencia de que “[...] practices lacking (such) a fused pedagogical teaching aims
would not fall into prototypical CLIL programmes” (Smit & Dafouz, 2012: 4).

Creemos que de entre todas las denominaciones de la educacién bilingie,
incluido el mas claro precursor de CLIL, Content Based Instruction (CBl), el nombre EMI
(English as a Medium of Instruction) es el que mejor recoge la realidad de la
universidad europea. Este articulo utiliza EMI para referirse a contextos
exclusivamente universitarios mientras que CLIL/ AICLE se usard en las referencias a
cualquier nivel educativo. La siguiente cita contrasta la modalidad EMI con CLIL
ayudando a distinguir lo especifico de este concepto: “There is an area where CLIL and
EMI diverge from each other; this is the attention that each of them pays to language
learning. While CLIL is a dual focused process, aiming to overtly develop both language
and content knowledge, EMI focuses mainly on subject learning and exploits the
language of instruction as a mere neutral tool to perform that goal.” (Francomacaro,
2011: 34).
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Este seria el primer aspecto que hay que considerar para entender el concepto
EMI. Si EMI es una modalidad de AICLE centrada en los contenidos en la que no hay
obligatoriedad de especificar objetivos lingliisticos esto implica que el profesor no
tiene por qué ensefar lengua. Airey (2012) informa de que los profesores de
contenidos en la universidad sueca ante la propuesta de dar clase de su asignatura en
inglés alegan “I don't teach language”. Esta misma reaccion se ha observado en
comunicaciones personales con profesores que o bien estdn ya en EMI o lo estdn
considerando. Volvamos al consejo de Lasagabaster y Sierra (2010) sobre considerar
qué tipo de modalidad es cada caso para tener unas u otras expectativas. Si en la
universidad hablamos de EMI, es importante volver a resaltar que los profesores de
contenido no tienen que ensefiar lengua, actividad ante la que comprensiblemente
muestran incomodidad.

Para seguir profundizando en el concepto de EMI recurrimos al continuum de
modalidades CLIL que proponen Greere y Rasanen (2008).

Lﬂil

Fuente: Greere y Rdsanen (2008: 6)

Figura n. 1 Continuum de CLIL en Educacién Superior

EMI puede identificarse con el tercero de los pasos denominado por estas
autoras como “Pre-CLIL (content)” y cuyas caracteristicas en lo que respecta a lengua
son: “language learning expected due to exposure, but outcomes not specified, implicit
aims and criteria, rare collaboration of subject specialist with language teacher” (p.8).

Esta falta de atencion explicita a la lengua ya habia sido evidenciado en estudios
anteriores. Sin embargo, en la siguiente afirmaciéon de Coyle, Hood y Marsh subyace
una advertencia de las pérdidas si no se presta suficiente atencién a la lengua: “The
shift towards the adoption of English as a vehicular language does not automatically
correlate with the introduction of CLIL. This may be due to the assumption that
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studying through the medium of English as an additional language does not require an
integrated approach where both language and content objectives are included” (Coyle
et al. 2010: 24).

De aqui se deriva que aunque el profesor de contenidos no ensefe lengua si
debe prestar atencién a cémo él mismo la usa. Retomaremos esto en la seccidn sobre
formacidn del profesorado.

Un segundo aspecto sobre el que conviene reflexionar es el predominio del
inglés. Aunque segun remarca Marsh (2002: 71, cf. 70, 76, 77), no existe razén a priori
para que el inglés sea la principal lengua meta, la realidad es que “English is the most
dominant L2 medium of instruction, with its position forecast to strenghthen further”
(Marsh & Laitinen 2005: 2). Esta prediccidon de fortalecimiento se estd cumpliendo con
la implantacién del EEES y se ha llegado a hablar de “The Englishilization of Higher
Education” (Coleman, 2006).

Otra caracteristica de los programas bilinglies universitarios es la supremacia de
la ensefianza de contenidos sobre la ensefanza de lengua. Como ya se ha dicho la
ensefianza en lengua extranjera en la universidad tiene una tradicién muy larga. Sin
embargo, no se la ha considerado como integraciéon de lengua y contenidos hasta
recientemente. La primera referencia explicita a la integracion de lengua y contenidos
en la universidad es la Conferencia “Integrating Content and Language: Meeting the
Challenge of a Multilingual Higher Education” de 2003, y la publicacién derivada de
ella (Wilkinson 2004).

A pesar de hablar de integracion, el caso de la universidad presenta mas
tendencia a EMI que a AICLE pues las materias, ya en alto grado de especializacién,
solo pueden ser impartidas por un especialista en contenidos al que no se le puede
exigir la ensefianza de la lengua. Por el contrario en Primaria y Secundaria la verdadera
integracion de lengua y contenido y la especificacion de objetivos en ambas
dimensiones son mas factibles.

No obstante, el aprendizaje del idioma acabard sucediendo en distinto grado a
causa de la exposicion a ese idioma como vehiculo para la transmisién de contenidos.
Esto obliga a prestar atencion a la lengua usada y ensefiada/aprendida en el aula EMI.
Por otra parte, es obvio que el habla del profesor en la clase EMI puede afectar a la
adquisicion de contenidos, retardandola e incluso impidiéndola. Por ello es urgente
considerar las implicaciones pedagdgicas y comunicativas del discurso del profesor en
el aula EMI.

Lo expuesto hasta ahora serian las dos primeras caracteristicas de AICLE en la
universidad: el predominio del inglés y la supremacia de la ensefianza de contenidos
sobre la ensefianza de lengua, de donde se deriva el nombre de EMI. La tercera
caracteristica es la heterogeneidad. A nivel universitario, AICLE es una practica
adoptada de manera menos extensa que en los niveles educativos inferiores. Se trata
de iniciativas dispersas, de caracter experimental y sin que apenas se compruebe su
eficacia con investigacién empirica o controles de calidad. Una implementacién
homogénea requeriria directrices desde el Ministerio de Educacién o las Consejerias
de educacién autondmicas, algo en contraposicion con la autonomia de cada
universidad. Asimismo, el nivel universitario carece de estudios comprensivos,
centralizados e institucionales como el Informe Eurydice de Primaria que abarca toda
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Europa informes nacionales como Bilingual Education Project Spain (Dobson, Pérez
Murillo and Johnstone, 2010). Disponemos de dos estudios paneuropeos, el informe
de European Network for the Promotion of Language Learning among Undergraduates
(ENLU) (Marsh and Laitinen, 2005) y el estudio de Mainworm y Wéchter (2008) que
describe la situacién hasta 2007. La informacion y observaciones en el primero de
estos estudios presentan sorprendente vigencia y son lectura recomendable para
cualquiera que desee entender los programas bilinglies en educacién superior. A lo
largo de este articulo aludimos a este trabajo en varias ocasiones.

En Primaria y Secundaria, existen proyectos nacionales coordinados desde la
Administracién educativa mientras que en la universidad las titulaciones bilinglies son
un valor afadido dentro de la oferta. Cada universidad ofrece libremente y no existen,
por el momento, pruebas ni evaluaciones de los resultados. Se carece ademads de la
continuidad y seguimiento que tienen los niveles no universitarios. Los centros de
Primaria y de Secundaria siguen un curriculo comun. En cambio, la universidad tiene
una absoluta autonomia. Recientemente se han compilado una serie de 26 levers
(levers puede traducirse aqui como palancas, resortes, en el sentido que los autores
quieren dar a estas medidas) para orientar hacia una implementacion de calidad de
programas bilinglies en Educacidon Superior (Marsh, Pavén & Frigols 2013). Estas
medidas propulsoras de buena practica incluyen recomendaciones en torno a la
planificacion linglistica, la preparacién profesional de los implicados, la gestidén de los
programas bilinglies y el aprendizaje participativo.

La heterogeneidad de la situacidn universitaria ha hecho hablar a Smit y Dafouz
(2012) de “ICLHE mosaic” (Integrating Content and language in Higher Education).
Puesto que la variedad de modalidades bilinglies en educacién superior pone en duda
gue estén todas tratando el mismo concepto, estas autoras subrayan la necesidad de
desarrollar un marco comprensivo de analisis que sirva tanto para abordar de una
forma sélida el estudio de casos particulares como para contrastar programas.

En resumen, las caracteristicas de AICLE en la universidad, en la modalidad
especifica de EMI (la propia cuestidon terminoldgica ya es un reflejo de la complejidad
de este fendmeno) son las siguientes:

e predominio del inglés.
e supremacia de la ensefianza de contenidos sobre la ensefianza de lengua.
e Heterogeneidad.

Docencia universitaria en inglés: ;donde? La situacion en Espaiia

La rapida implantacién de programas bilinglies en nuestro pais se explica por la
experiencia con las lenguas cooficiales en la escolarizacidén obligatoria. Desde la década
de los 80 del s. XX se permite la escolarizacion en gallego, catalan, vasco y valenciano,
practica que fue creando mentalidad bilinglie y que estd permitiendo transferir la
experiencia a la nueva situacion, en que la lengua suele ser el inglés. Los sectores de
Primaria y Secundaria cuentan con programas bilinglies a gran escala. Dichos
programas incluyen la formacidn del profesorado desde las Conserjerias de Educacion
de las distintas Comunidades Autdnomas. Las iniciativas mas relevantes estan
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recogidas y detalladamente documentadas en la primera parte de Clil in Spain
(Lasagabaster & Ruiz de Zarobe, 2010) y en CLIL across education levels: opportunities
for all (Dafouz & Guerrini, 2009).

En cambio, dado que en nuestro pais no se habia prestado atencién a la
ensefianza de contenidos en lenguas diferentes al castellano o a las de las
comunidades auténomas, la universidad espafiola tarda mucho mds en implantar
titulaciones bilinglies en inglés. A partir de 2002 el sector privado comienza a ofrecer
titulaciones bilinglies y se adelanta asi al sector publico por dos motivos principales
(Dafouz & Nufiez, 2009: 103):

1) mayor flexibilidad y agilidad de la universidad privada para la implementacién
de nuevas titulaciones;

2) mayor libertad para la renovacién de su plantilla segin las necesidades
docentes.

En el contexto espafiol, el inglés parece haberse convertido en un “valor
afiadido” de la universidad que se ofrece segun la oferta y la demanda y que va
buscando atraer alumnado. Se enfatizan por lo tanto las oportunidades profesionales
de los egresados y se dejan de lado aspectos cruciales en la practica AICLE tales como
la competencia linglistica de profesores y alumnos, las adaptaciones curriculares y
metodoldgicas necesarias para una practica efectiva (Dafouz, Nufiez, Sancho & Foran,
2007; Dafouz, 2008; Aguiar y Rodriguez, 2012). En esta implantacion se identifican tres
fases pro AICLE en Espafia (Dafouz & Nuiez, 2010: 213-14):

1. Década de los 80, las universidades privadas ofrecen cursos que combinan
estancias en el extranjero, lo que supone una inmersién linglistica.

2. En torno al afio 2000, por iniciativa propia, algunos profesores comienzan a
impartir clase en inglés para fomentar la movilidad.

3. Modalidad vigente de oferta de titulaciones bilinglies o multilingies.

Los cursos y asignaturas ofertados en inglés por las distintas universidades
espafiolas estan compilados por el Ministerio de Educacién, cultura y deporte en el
documento “Degree Programs in English Language in the Spanish University System
2013”. Como se desprende de los listados en este documento, las dreas que cuentan
con mayor numero de grados y postgrados en inglés son economia y direccidon de
empresas, ingenieria, arquitectura y los grados de maestro. La propia introduccion
explicita el interés ministerial por la internacionalizacion de las universidades
espafiolas. De hecho el documento puede descargarse en los portales de educacién de
las embajadas espafiolas. Aparte de la oferta aqui recogida, otros centros estan
realizando estudios de viabilidad de la implantacién de titulaciones bilinglies. Estos
estudios suelen comenzar con entrevistas y cuestionarios a profesores y alumnos para
explorar sus actitudes y disponibilidad.

En cuanto a modalidades de implantacidn, requisitos para profesores y alumnos
y otros aspectos, se observa la heterogeneidad descrita en el apartado precedente.
Algunas universidades espafiolas han establecido ya las bases de politicas lingtisticas
que incluyen un multilingliismo en el que la tercera lengua es mayoritariamente el
inglés. En estos planes se incluyen recomendaciones como incrementar el apoyo
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lingliistico al profesorado, principalmente en lo que se refiere a destrezas académicas.
El caso de las universidades catalanas es también un buen ejemplo de la metodologia
CLIL como potencializadora de la internacionalizacién, proponiendo el inglés como
“working language” en dichas instituciones. Por ejemplo, la Universidad Islas Baleares
ha llegado a ofrecer hasta 40 asignaturas en inglés para cuya docencia el profesorado
recibia apoyo linglistico individual. Algunas de las medidas que estas universidades
deben tomar se encuentran sintetizadas en Pérez- Vidal y Juan- Garau (2010: 121). A
su vez, las politicas linglisticas de las universidades catalanas incluyen clases extra con
especial apoyo lingliistico en destrezas académicas para aquellos alumnos que cursan
asignaturas en inglés (Navés y Vitori, 2010). En la Comunidad Valenciana, el caso mas
destacado de educacién multilinglie es la Universidad Jaume |, institucion que
introduce el inglés como lengua de instruccién en un entorno en el que ya conviven
como lenguas oficiales el castellano y valenciano (Fortanet, 2010, 2013).

La Comunidad Auténoma de Madrid (CAM), entorno monolinglie, ofrece dos
tipos de programas: por un lado, titulaciones completamente en inglés en las
universidades publicas Rey Juan Carlos y Carlos Ill y por otra parte iniciativas de
caradcter experimental e individual en la Universidades Politécnica, Auténoma,
Complutense y Universidad de Alcala de Henares (Llinares & Dafouz, 2010).

Docencia universitaria en inglés: ;Por qué?

Segun Coleman (2006), el escenario en que se produce esta globalizacién que lleva a
utilizar el inglés como lengua vehicular puede ser consecuencia de 1) la adaptacion al
EEES y 2) la mercantilizacién de las universidades, es decir, de haber pasado de ser
instituciones a ser marcas comerciales que buscan clientes. Coleman identifica “seven
forces behind CLIL” para el contexto universitario europeo. Considerar estas siete
categorias de razones para la docencia en inglés facilita la comprension de un conjunto
de relaciones de causa — efecto en el cambio y crecimiento de EMI en la universidad.
Dichas fuerzas o razones son: CLIL, internacionalizacion, intercambio de alumnos,
materiales de investigacién y didacticos, movilidad laboral, salidas profesionales de los
egresados y atraer alumnos internacionales.

1. CLIL. Tal y como advierte Coleman, esta fuerza debe ser considerada con
cuidado, pues AICLE NO es la razdn principal para introducir docencia en inglés en las
instituciones universitarias. Es decir, aunque la clase se imparta en inglés, el
aprendizaje del inglés no es uno de las prioridades ni existen objetivos lingliisticos
explicitos. Las peculiaridades de este uso del idioma para ensefiar contenidos en
educacion superior estan recogidas en el ya mencionado informe y conclusiones de la
Red ENLU (Marsh & Laitinen, 2005).

2. Internacionalizacion. Es decir, incrementar las relaciones con universidades
extranjeras y entidades europeas tanto por motivos investigadores como por motivos
docentes. La internacionalizacion de una universidad es un creciente indicador de
prestigio.

3. Intercambio de alumnos. Los paises cuyas lenguas no tienen la extensién del
inglés, el aleman, el espafiol o el francés, por ejemplo, solo pueden recibir alumnos si
ofertan estudios en inglés.
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4. Materiales didacticos e investigacién: la mayoria de los resultados de
investigacidon en las areas impartidas en titulaciones técnicas y ciencias econdmicas,
son publicados en inglés. Los materiales didacticos (libros, articulos, videos, blogs,
webs, bases de datos etc.), estan también en inglés. Consiguientemente puede resultar
mucho mads sencillo y eficaz acudir a las fuentes originales que recurrir a la traduccion
(en caso de que la hubiera).

5. Movilidad del profesorado, tanto en la recepcidn de profesorado extranjero
como las estancias para impartir clases y conferencias (en inglés) en paises europeos.

6. Salidas profesionales de los egresados. Normalmente el haber estudiado en
el extranjero, en una lengua extranjera o simplemente poder acreditar un nivel de
idioma, es considerado como una mejor preparacion profesional y enriquece el
curriculum. A su vez, los estudios en una lengua extranjera pueden ser muy rentables,
especialmente cuando los alumnos van a utilizar el idioma en su futuro profesional o
académico.

7. Atraer alumnos internacionales: un centro tiene mas posibilidades de recibir
alumnos extranjeros si la docencia es en inglés que con docencia solamente en su
lengua local.

Se cumple asi en el contexto europeo la afirmacidon de Coyle et al.: “Language
changes involving the medium of instruction are often based on long term gains and
on future needs such as increasing competitiveness and economic prosperity” (2010:
155).

Reflexionemos de nuevo sobre la insistencia de Coleman en que el motivo para
introducir la ensefianza en inglés NO es el aprendizaje de idiomas. Una idea muy
similar se habia recogido también en el informe ENLU y en otros informes previos muy
basicos: no hay referencias a si los programas en inglés establecian objetivos de
contenido o de lengua. Como ya hemos dicho, impartir docencia en inglés parece no
vincularse explicitamente con la intencionalidad de ensefar lengua. No obstante, al
permear esta el proceso de ensefianza y aprendizaje no se puede obviarla y mucho
menos si no coincide con la lengua materna de los implicados en dicho proceso.

Otro tipo de respuesta a la pregunta de por qué impartir docencia universitaria
en inglés se encuentra en la realidad préxima de que el alumnado entrante comienza a
venir de estudios bilinglies en secundaria. Esto modifica la naturaleza de la demanday
mueve la universidad hacia un bilingliismo o multilingllismo de, por lo menos
potencialmente, mayor calidad en base a la experiencia previa en secundaria (Foran &
Sancho, 2009).

Cabe y conviene otra perspectiva mas que ya hemos mencionado al inicio del
articulo: no ver estos factores que acabamos de presentar como unas fuerzas
obligatorias que alejan a la universidad del monolingiliismo. Sino considerar “Bolonia:
una oportunidad para el multilingliismo en la universidad Espafiola” (Alcén, 2011:
122).

En definitiva, las fuerzas que mueve la implantacion de titulaciones bilinglies no
coinciden con el motor inicial de los programas bilinglies en primaria y secundaria. En
estos niveles educativos la ensefianza de contenidos en una lengua extranjera persigue
ahorrar tiempo en la ensefianza de idiomas para poder conseguir un objetivo marcado
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por la Comision Europea: que cada ciudadano hable dos lenguas ademas de la
materna. El objetivo de este plurilingliismo desencadena una serie de acciones
educativas para la implantacién de AICLE y que, observadas con detalle, no coinciden
con la situacidn en educacién superior, cuyo motor principal es el proceso de
internacionalizacién de las universidades por la globalizacién y del EEES.

Lo que si comparten todos los niveles educativos es que los idiomas dejan de
tratarse de manera aislada, es decir como asignaturas del curriculum, para convertirse
en herramientas que permiten el acceso a otras asignaturas. Es el paradigma del
tratamiento integrado de las lenguas (TIL), una tendencia en la Didactica de la Lengua
gue evita la ecuacién mas lenguas, mds asignaturas.

Docencia universitaria en inglés: ;Para qué?

Algunas de las causas de la docencia en inglés podrian igualmente trasladarse a este
apartado y convertirse en objetivos o consecuencias de ella. Es decir, que se podria
afirmar que la docencia en inglés sirve para conseguir movilidad de profesorado, atraer
alumnos internacionales, enriquecer el perfil de los egresados o favorecer la
internacionalizacién de la universidad. Sin embargo, esto supondria una visién
reducida de los beneficios que aportan los programas bilinglies.

Los beneficios y ventajas del AICLE se listan con frecuencia en las publicaciones, a
veces sin estar respaldados con evidencias. Mehisto y Marsh (2011) se basan en
estudios sobre el bilingliismo para defender los beneficios del AICLE para la salud, que
afectan principalmente a las neuronas, para la cognicién (incremento de la memoria,
de la conciencia linglistica, de la capacidad de resolucién de problemas) y econdmicos,
por el incremento de la fuerza empleable que constituyen las personas que hablan
varios idiomas. Wolff (2007), en otra dimensidn mdas pedagdgica, identifica beneficios
para el alumno, el profesor y la institucidon educativa. Entre ellos, Wolf destaca que
gracias a los programas bilinglies los profesores de contenidos reconocerdn la
importancia de la lengua en el proceso de aprendizaje asi como de los registros en el
lenguaje académico y profesional.

Johnson (2012) investiga las creencias de cinco profesores universitarios antes y
después de recibir formacién especifica en AICLE y de contar con experiencia en
grados bilinglies. Sus hallazgos prueban la eficacia del programa de formacién, en
aspectos actitudinales, metodolégicos y en general de competencias docentes. Si
hubiera que destacar uno de los beneficios que el AICLE puede aportar para el
desarrollo profesional del profesor de contenido, deberia subrayarse su potencial para
la ampliacion de metodologias docentes: “CLIL can act as a professional development
catalyst within faculties of a higher education institution. [...] higher education staff has
not been trained in educational methodologies. In these cases, higher education has
been viewed as characterised by transactional models of educational delivery (largely
imparting information), rather than the interactional modes (largely process oriented)
characteristic of CLIL. [...] Training programs in CLIL can therefore have a knock on
effect in developing staff in other ways beyond teaching skills” (Coyle et al., 2010: 24)
Esta necesidad y conveniencia de cambios metodolégicos ya se habia apuntado el
informe ENLU.
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Por otra parte, no se pueden obviar que, aunque una baja competencia
linglistica provoque resistencia a impartir/recibir clases en inglés, el trabajo
sistematico por trabajar con este idioma traera consigo beneficios educativos que
deberian valorarse mas que los econdmicos: “English has become the language of
academia and the educational revenues cannot be overlooked” (Doiz, Lasagabaster &
Sierra, 2012: 214). Impartir docencia en inglés, lengua de comunicacion cientifica en
publicaciones, congresos y libros de texto muy especializados, conllevara un progresivo
avance en su dominio capacitando al profesor para una presencia mas competente en
los aspectos discursivos de su comunidad cientifica (Airey, 2012)

Docencia universitaria en inglés, ;Como? implantacion

La autonomia y la mercantilizacién de las universidades dan lugar a politicas
lingliisticas e implantaciones muy variadas, como los casos de multilingliismo en
Espana, comentados previamente. La implantacion de docencia en inglés presenta
necesidades, a un macronivel (planificacién, respaldo institucional y recursos) y a un
micronivel (profesores y alumnos preparados para ello). En primer lugar se muestran
algunos dmbitos relacionados con la planificacién. La preparacion de los profesores se
considera en el siguiente apartado.

Implantar AICLE con eficacia exige medidas institucionales y presupuestarias
serias y coherentes que respalden las iniciativas particulares que ya han despuntando
en facultades y departamentos espafioles (Dafouz, 2008). Si “los expertos coinciden en
destacar la importancia que adquiere la implicacion de la institucién en los planes de
formacién que se disefien para el profesorado” (Torra et al., 2013: 287) mds aun en
asuntos relacionados con la lengua, pues esta permea toda actividad académica de
gestidn, docencia e investigacion.

Ante las experiencias individuales de docencia en inglés, es una necesidad
patente una coordinacién como en los otros niveles educativos, quizd mas a nivel
intracentro que intercentro. lIgualmente, se requieren medidas de ordenacidn
académica como las que sugiere Dafouz (2008) y que ayudarian a homogenizar
institucionalmente esta prdactica: un afo cero de formacién de profesorado,
reconocimiento de los créditos y del esfuerzo de impartir clase en otra lengua,
acreditacion o complemento en nédmina. A estas solicitudes de Dafouz se puede unir la
del reconocimiento “por la formacidn realizada puesto que no debemos olvidar que la
formacién en el dambito de la docencia es voluntaria. El reconocimiento es necesario
porque la formacidon es una de las estrategias mas potentes de las que dispone la
institucion para garantizar que se apliqguen con éxito las propuestas de nuevos titulos,
pero también, para evitar la competencia constante que la investigacion representa
para la docencia” (Torra et al., 2013: 289).

A la universidad como instituciéon le corresponde elaborar planes de
plurilingliismo o de internacionalizaciéon y proveer los recursos necesarios para que
sean viables. Dafouz concreta lo que puede aportar el lingiista en la planificacion.
Resaltamos dos ideas que coinciden con el objetivo de este trabajo: los conocimientos
de la lengua que ya tiene el profesor y la lengua de la disciplina. “Lo que si seria
deseable es que existiera una mayor planificacion y estructuracion de estos
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programas, que se identificaran las caracteristicas metalingiiisticas de las diferentes
disciplinas, de forma que se optimizaran los conocimientos que el profesor
especialista tiene de la lengua inglesa y se minimizaran sus dificultades”. (Dafouz,
2008: 48, el subrayado es nuestro). Retomaremos las posibles aportaciones del
linglista mas adelante.

Docencia universitaria en inglés, ;Como? formacion del profesorado

La formacion docente del profesorado requiere ser comentada primero en términos
generales. Torrego Egido (2004) advertia que el conjunto de textos oficiales sobre la
convergencia europea carecia de referencias al profesorado y a su formacidn,
elemento basico para cualquier reforma educativa. La universidad olvida la realidad de
qgue los profesores “se han preparado de manera ardua para ser competentes en un
area de conocimiento, pero no para ensefiar” (Torrego-Egido, 2004: 263). Esta falta de
consideraciéon sobre la formacién docente del profesorado universitario ha sido la
realidad hasta hace poco (Zabalza, 2003), incluso en los momentos de cambios
oficiales y obligatorios. Sin embargo, el caso de la docencia en inglés, cambio no oficial
y optativo en la mayoria de las ocasiones, esta sirviendo para enfatizar esta
importancia de formacion.

Proponemos abordar la cuestion de la formacién del profesorado en contextos
bilinglies considerando tres aspectos:

1. Relevancia y necesidad de formacion.
2. Concretar qué formacidén y competencias se requieren.
3. Cémo se da esa formacion. Ejemplos de propuestas o de cursos.

En lo que respecta a su relevancia y necesidad estd demostrado que en cualquier
proceso de innovacidén y mejora educativa la clave es el profesorado. Las carencias de
formacién pueden ser la raiz de otros problemas y limitaciones. El caso de Malasia es
un ejemplo elocuente segln recoge Graddol (2010). Como parte de Malaysia English
Policy se empezd a impartir ciencias y matematicas en inglés en 2003 después de seis
afos, el gobierno retird su politica admitiendo que solo un 10% de los profesores tenia
el nivel de inglés necesario. De igual forma, el Informe ENLU sefiala problemas
encontrados por una insuficiente preparacion profesional.

La complejidad de la labor docente en contextos bilinglies demanda dominar un
repertorio amplio de competencias que es necesario determinar. En lo que respecta al
nivel de idioma Lasagabaster y Ruiz de Zarobe (2010: 288) defienden firmemente que
el minimo para secundaria y universidad debe establecerse en un C1, aunque la
legislacién permita un nivel inferior para la educacion secundaria. Asimismo advierten
gue aunque un profesor domine el discurso de los contenidos de su asignatura, puede
no dominar el discurso del aula. Recientes estudios en contexto universitario AICLE
permiten ver que los profesores son reticentes a recibir formacién sobre metodologia
porque consideran que el factor primordial es su dominio de la lengua (Aguiar y
Rodriguez, 2012). Por otro lado, el profesor AICLE universitario presenta pocas
muestras de conciencia pedagdgica y metodoldgica (Fortanet, 2013). Fuera de Espaiia,
otros formadores han encontrado la misma actitud. Es cierto que esa competencia en
la lengua extranjera es clave, Pero, dado que la ensefianza de contenidos en una

208



Revista de Docencia Universitaria, Vol.11 (3) Octubre-Diciembre, 2013

lengua extranjera exige una ruptura con las cldsicas metodologias transmisivas (Coyle
et al.,, 2010, Marsh & Laitinen, 2005 inter ali) es obvia la necesidad de cambio
metodolégico, tanto para docencia como para evaluacién.

En resumen, destaca el acuerdo acerca de la necesidad de formacion y la
disposicion de los profesores a recibirla, aunque reduciéndola en muchas ocasiones al
nivel de idioma. El siguiente paso seria concienciar a los profesores en todos los niveles
educativos de que esa formaciéon implica mucho mds que una actualizaciéon de su
competencia comunicativa en la lengua extranjera.

Se ha escrito e investigado ampliamente respecto a las cualificaciones requeridas
para ser profesor de contenidos en inglés para Primaria y Secundaria, concluyendo que
en Europa no existe homogeneidad en este aspecto. Por supuesto tampoco la hay para
la universidad, donde no se exige ninguna acreditacion de preparacién metodoldgica ni
de idioma.

Por otra parte, ademds del nivel de idioma y las cualificaciones requeridas,
surgen desde los inicios del AICLE, grupos o modelos de competencias para el
profesorado AICLE y que radican precisamente en esa necesidad de cambio
metodoldgico. Estas propuestas provienen de fuentes diversas que abarcan desde la
documentacion oficial, resultados de investigaciones o percepciones mas individuales
pero siempre con experiencia y base tedrica. La gama se extiende desde las muy
generales para multiples situaciones educativas hasta competencias mas especificas
para situaciones y contextos mds concretos. La presentacion de estos marcos /tablas/
areas y listas de competencias identificadas serian objeto de todo un articulo aparte.
Sus aportaciones se pueden sintetizar en que todos apuntan con variedad de grado y
de forma, a dos dimensiones de la formacién: la dimensién linglistica y la dimensidn
metodoldgica.

Llegar a poner en funcionamiento los planes de formaciéon basados en las
competencias propuestas depende de muchos factores. Ademas, los formadores de
profesorado necesitan un mayor grado de concrecién de las competencias porque los
modelos a los que nos acabamos de referir las presentan de forma muy general. A
modo de ejemplo, estos listados especifican de diferentes maneras que el profesor
necesita competencia comunicativa en la lengua meta. El formador de profesores o el
disefiador de materiales y cursos para ello necesita mayor especificacién. Es urgente
una trasposicion mas concreta de las competencias a objetivos y contenidos. Este
trabajo espera ser una aportacion en dicha linea ayudando a identificar los aspectos
gue se integran en la dimension linglistica y metodoldgica de la formacién del
profesorado.

Por ultimo, consideremos cémo se da esa formacién. Puesto que EMI se ha
implantado heterogéneamente en Europa, sin una regulacién comun a nivel europeo y
a veces ni una coordinacién a nivel nacional, es esperable que las iniciativas para la
formacién y cualificacién de los docentes presenten la misma falta de homogeneidad.
Sin embargo, se pueden encontrar algunas acciones europeas que surgieron para
responder a la urgencia del momento inicial del AICLE en Primaria y Secundaria.
Igualmente existen propuestas para estos niveles desde las Comunidades Auténomas.
En todas se ofrecen cursos de formacion tanto inicial como permanente desde la
administracion publica, la universidad y alguna iniciativa privada, como queda recogido
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en Clil in Spain (Lasagabaster y Ruiz de Zarobe, 2010). Por otro lado, desde las
universidades se lleva tiempo ofertando médulos CLIL en madsteres, cursos de
posgrado y de grado. De igual manera cada vez son mas frecuentes los cursos
exclusivamente de CLIL para obtener una titulacién oficial en especialista en educacion
bilingte.

En el caso de la formacién del profesorado universitario, Espafia también carece
de una formacién oficial y de unos requisitos institucionalizados. Es evidente, que a
este nivel educativo la docencia tiene que ser impartida por el profesor de contenidos
y la labor del lingtliista se reduce a la formacidén y asesoramiento durante la practica. La
universidad espafiola cuenta con ejemplos de iniciativas locales de formacion del
profesorado de contenidos con profesorado de los departamentos de idiomas (Martin
del Pozo, 2008, Lasagabaster & Ruiz de Zarobe, 2010, Fortanet, 2010, 2013, Johnson,
2012 inter ali). Hemos conocido estas iniciativas por comentarios en los congresos o
referencias en las publicaciones, pero en la mayoria de los casos no es posible acceder
a los cursos impartidos. En general, si una universidad decide implantar asignaturas en
inglés, se ofrece formacion al profesorado, aunque sea minima, desde la misma
universidad. Esta es la realidad de la mayoria de las universidades europeas. Por lo
tanto, existe la necesidad de una formacion mas sistematizada, con mayor
fundamentacién y, en lo posible, con una homogeneidad entre centros.

Conviene en este punto hacer también algunas consideraciones respecto a las
necesidades y preparacion del alumnado para recibir clase en inglés. Las variables
contextuales influyen y determinan en alto grado cada una de las situaciones. Sin
embargo, si que se puede generalizar que no es suficiente con un nivel de inglés alto
(lo que en la mayoria de ocasiones se asume de forma tacita cuando en realidad habria
que cuestionar). Para garantizar la adquisicion del contenido académico se requiere un
tipo de competencia linglistica que no es una mera extension de la competencia
comunicativa. Esta competencia es Cognitive Academic language Proficiency (CALP).
Este concepto es una de las mayores aportaciones de la experiencia canadiense en
educacion bilinglie. Cummins (1984) propuso este concepto en contraposiciéon a BICS
(Basic Interpersonal Communication Skills) explicando que para desenvolverse con
éxito en el aula y entornos académicos no es suficiente con tener competencia
comunicativa. Por ello, se hace indispensable investigar si la falta de CALP en el
alumnado es una barrera infranqueable para cursar asignaturas en inglés o por el
contrario, la motivacién y estrategias pedagdgicas pueden solventar esta carencia
(Doiz et al. 2012). Creemos que la formacién del profesorado deberia profundizar en
estrategias docentes que ayuden al alumno a ese desarrollo de CALP.

Docencia universitaria en inglés, ;Co6mo?: Formacion lingiiistica del
profesorado

Pese al debate ya presentado acera de que la preparacion para EMI abarca mas
aspectos que los linglisticos, los profesores universitarios espanoles no reconocen
esta realidad y como dicen los encuestados, descartan la necesidad de cambio
metodoldgico y de formacion en ello tanto antes de la experiencia (Dafouz, Nufiez,
Sancho & Foran, 2007) como durante ella (Martin del Pozo, 2008, Aguiar & Rodriguez,
2012, Ball & Lindsay, 2012). Puesto que la mayor preocupacion del profesorado es su

210



Revista de Docencia Universitaria, Vol.11 (3) Octubre-Diciembre, 2013

nivel de idioma, se hace necesario precisar las necesidades de formacién lingtiistica, un
aspecto no especificado suficientemente en los modelos de competencias y de
formacién de profesores ya comentados. Proponemos tres areas de las que se pueden
extraer ideas para responder a esta necesidad.

La primera de estas areas son los contextos EMI de universidades con alto grado
de internacionalizaciéon (universidades estadounidenses o de Hong Kong, por ejemplo).
Cuentan con décadas de experiencia usando el inglés como lengua vehicular de los
contenidos y han aportado hallazgos empiricos y propuestas didacticas que ahora
pueden ser de utilidad para el contexto europeo. Eso si, considerando la importante
diferencia de que en estos contextos anteriores el profesor era casi siempre hablante
nativo de inglés y por ello las implicaciones pedagdgicas se dirigen a concienciarle de la
importancia de hacer su discurso mds comprensible para hablantes no nativos. Un
interesante grupo de estudios rigurosos en esta direccion estd recogido en el
monografico Academic Listening (Flowerdew, 1994). Las implicaciones diddcticas
derivadas de estos hallazgos incluyen:

1) Concienciacidon sobre elementos que pueden dificultar la comprensién
(metaforas, referencias culturales, lenguaje figurativo, juegos de palabras
etc.)

2) Necesidad de estructurar bien las clases

3) Importancia de los marcadores discursivos para la comprensién y recuerdo
de la materia.

En segundo lugar, podemos recurrir a los modelos que intentan clasificar los
tipos de lengua usados en el aula bilinglie. Presentamos dos de ellos por su caracter
accesible (y a su vez muy completo) para un profesor de contenido no especialista en
lengua. Estos modelos le pueden dotar de herramientas para reflexionar sobre la
lengua de su asignatura y la lengua de aula.

El primero de ellos, el Language Triptych (Coyle et al., 2010: 34 y ss) parte de la
necesidad de un enfoque alternativo para apoyar el uso del lenguaje en el aula AICLE.
Este modelo ofrece tres perspectivas del lenguaje en el aula AICLE: lengua del
aprendizaje, lengua para el aprendizaje y lengua por medio del aprendizaje.

Language
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learning

CLIL linguistic
_ progression

Language learning

and language using

Language \ Language

for through
learning learning

Fuente: Coyle et al. 2010: 34

Figura n.2. Language Triptych
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1. Lengua del aprendizaje (language of learning): lengua que el alumno /profesor
necesita para acceder a los conceptos y destrezas bdsicos del tema o tépico. Dentro de
este se observa un creciente interés de la investigacion en el papel de los géneros
discursivos, entendidos desde la gramatica funcional de Halliday. Esto trae importantes
implicaciones para los docentes. El profesor de lengua tiene que cambiar el progreso
lingliistico de una dependencia de las estructuras gramaticales a aspectos funcionales
y nocionales. Para el profesor de la asignatura “[it] requires greater explicit awareness
of the linguistic demands of the subject to take account of literacy and oracy in the
vehicular language” (Coyle et al., 2010: 37).

2. Lengua para el aprendizaje (language for learning): la mas crucial segin Coyle
pues transparenta la lengua que el alumno requiere para operar en un contexto
académico en lengua extranjera y que le permitird aprender. Las funciones académicas
(describir, explicar establecer hipdtesis, definir etc.) serian lengua para el aprendizaje
pues dotan al profesor y al alumno de actos de habla vinculados al contenido.

3. Lengua a través del aprendizaje (language through learning): si no hay una
relacion activa entre el lenguaje y el pensamiento no puede darse un aprendizaje
eficaz. Es el uso del lenguaje para referirse a los nuevos significados adquiridos.

El modelo Languages for CLIL (Ls4C) de Gierlinger' identifica cuatro tipos de
lengua que se usan en AICLE. Comparte con el Triptico de Coyle la perspectiva
pedagégica y el fin de ayudar al profesorado a identificar sus necesidades de
formacién o la lengua necesaria para abordar la preparacion de las clases. Esta
propuesta parte de que, segun su autor, las competencias indicadas en el Marco
Comun Europeo de Referencia de las Lenguas no son utiles para determinar las areas
de la lengua que debe dominar el profesor AICLE. Es muy interesante la diferenciacién
gue este modelo hace entre lengua académica y lengua especifica de la asignatura. La
primera se corresponderia con la lengua para el aprendizaje en el modelo de Coyle y la
segunda con la lengua del aprendizaje.
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Fuente: http://clilingmesoftly.wordpress.com/clil-teachers-tl-competence/ *

Figura n. 3. Languages for CLIL

1 Seglin comunicacién personal con el autor, no publicado alin en ninguna otra fuente.
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La dltima de las tres dreas que pueden ayudar a concretar las necesidades
linguisticas del profesorado esta constituida por investigaciones sobre el discurso de
profesores de contenidos impartiendo clase en inglés. La metodologia de este tipo de
estudios siguen normalmente los siguientes pasos: grabacion de las sesiones,
transcripcion y andlisis en funcidn de los aspectos a investigar. Los hallazgos dejan ver
como la lengua es usada en la realidad del aula, mostrando aciertos, dificultades y
carencias. Suelen concluir explicitando aspectos en los que el profesorado necesita
formacién. En Espafia las principales aportaciones provienen del grupo de
investigacion CLUE (Content Learning in University Education) de la Universidad
Complutense de Madrid (Dafouz et al., 2007; Dafouz y Nufiez, 2009 y 2010 inter ali).
Entre las sugerencias para la formacion linglistica del profesorado derivadas de los
hallazgos de este grupo destacamos:

1. Mejorar las destrezas productivas orales del profesorado universitario.
2. Ampliar su conocimiento de la lengua extranjera en lo que respecta a
variedad estilistica.

3. Trabajar la lengua instructiva para el aula, como por ejemplo estrategias para
organizar los contenidos de la asignatura (cémo introducir temas, indicar una
secuenciacion, poner ejemplos, marcas de recapitulacion o féormulas para
expresar énfasis).

4. Potenciar el uso de metadiscurso interpersonal, por ejemplo estrategias de
formulacion de preguntas, expresiones inclusivas y marcadores de actitud.

5. La conveniencia de hacer conscientes a los profesores de que el uso de
marcadores metadiscursivos ayuda a clarificar la estructura de una clase
magistral, es decir: maximizar la sefializaciéon explicita (por ejemplo This
lecture has two main sections. In the first one | will be dealing with...The last
section is about...)

6. Uso de metalenguaje explicito para ayudar a la comprensién (Now we
describe the ...; This concept can be defined as ...)

Por otro lado, los hallazgos cuantitativos y cualitativos del exhaustivo estudio de
Dalton Puffer (2007) en aulas de secundaria austriacas aportan valiosas implicaciones
didacticas e inspiracién para quien tenga que formar profesores para la docencia en
inglés. Esta investigacion revela la necesidad de cuidar la presencia y la forma de las
funciones académicas del lenguaje (definicidn, explicacion, formulacidon de hipétesis)
en las aulas bilinglies observadas. La ausencia de este tipo de lenguaje caracteristico y
exclusivo del aula supone la pérdida de todo el potencial que AICLE /EMI encierran.
Para evitar esto, Dalton Puffer recomienda reorientar la formacion del profesorado
hacia los principios de EAP (English for Academic Purposes) y a su vez hacer
conscientes a los profesores de las caracteristicas del lenguaje académico. La extensa
variedad de materiales de EAP puede ser utilizada para contextos EMI, con la variante
de que ahora es el profesor de contenidos, ademas del alumno, el que puede
beneficiarse de los muchos recursos didacticos que provienen de este ambito.

De nuevo, una consideracién mas detallada de las implicaciones que se obtienen
de las investigaciones en cada una de estas tres dreas podria constituir un trabajo
aparte. Este seria un contenido mas adecuado para publicaciones especializadas en
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didactica de la lengua o en investigaciéon en contextos educativos. Si constituye
contenido de una publicacion como REDU desmitificar que para impartir clase en
inglés el Unico e imprescindible requisito es el dominio del idioma. Las tres areas
brevemente indicadas muestran al profesor de contenidos que los lingliistas estamos
trabajando para poder aportar a su formacién evidencias y hallazgos desde la
observacion del aula y desde la epistemologia, aun en construccion, de las distintas
modalidades de la educacion bilinglie.

Resumen y conclusion

El objetivo de este trabajo ha sido provocar una reflexion sobre la docencia en inglés
en la universidad: el concepto en si, sus causas, sus fines y sus beneficios para la
universidad y para los profesores y alumnos implicados. Esta contextualizacidon era
necesaria porque la literatura sobre EMI se centra en informes, experiencias o
recomendaciones y no existen fuentes bibliograficas que aborden el incipiente marco
tedrico de este campo. Este articulo ha pretendido aportar en esa direccidon. Otro de
los objetivos perseguidos era indicar el camino que debe seguir la formacién lingtistica
del profesorado universitario. Se ha enfatizando que el profesor de contenidos no
tiene que ensefar lengua. Por otra parte, el articulo ha recogido evidencias de que la
formacién debe incluir mas que la actualizacién de sus habilidades comunicativas en
inglés puesto que para desenvolverse con éxito en el aula y entornos académicos no es
suficiente con tener competencia comunicativa.

Respecto a las aportaciones de la Didactica de la Lengua a la formacion del
profesorado, se han identificados tres dreas cuyos hallazgos y evidencias son aplicables
al disefio de cursos de preparacion para impartir docencia en inglés. El primero,
recurrir a los hallazgos y recomendaciones de la larga tradicién y experiencia de los
contextos EMI con audiencia internacional pero profesor hablante nativo de inglés. En
segundo lugar, la formacién del profesorado puede hacer uso de los modelos tedricos
gue presentan los distintos tipos de lengua usados en los contextos bilinglies. Estos
modelos prueban que para impartir docencia en inglés conviene centrar la atencién no
en el nivel de idioma sino en los tipos de lenguaje requeridos (lengua de la asignatura,
lengua académica, lengua de aula etc.). Por ultimo, los formadores de profesores
deben considerar las sugerencias y recomendaciones que se hacen a partir de
observaciones sistematicas en las aulas EMI/AICLE. Dichas indicaciones son
transferibles a objetivos pedagégicos concretos que pueden dar lugar a materiales
didacticos para cubrir estas necesidades o, por otro lado, reutilizar los materiales de la
tradicion de EAP. Subrayamos la necesidad de investigaciones sobre el discurso del
profesor en el aula bilinglie en todos los niveles educativos. Indagar sobre el proceso
de ensefianza en una lengua extranjera puede aportarnos mas informacidon que no
solo observar el producto, es decir, los resultados de un programa bilingtie.

Creemos que CLIL/ AICLE/ EMI pueden potencialmente aportar a la universidad
espafiola, con minima tradicion en la formacidn docente del profesorado, un
paradigma para la educacion de profesores en los aspectos mencionados de
metodologia y competencia en lengua inglesa. Por el momento, se observa una
tendencia a considerar la relevancia de esta formacion en el éxito de un programa
bilinglie. Los lingliistas seguimos trabajando para mejorarla.
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